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AVANT -PROPOS 


Avec  ce  tome  \V  de  noire  Commenlaire,  nous  abordons 
la  Troisième  E^arlio  de  la  Somme  théologiqiie.  Le  présent 
volume  comprend  les  vingt-si.v  premières  questions  de 
cette  Troisième  Partie.  11  y  est  traité  de  ce  qu'on  appelle 
parfois  le  mystère  du  Clnist,  pour  le  distinguer  des  ques- 
tions qui  suivent  et  qui  formeront  la  matière  du  prochain 
volume,  depuis  la  question  27  jusqu'à  la  question  69,  où 
saint  Thomas  traite  de  ce  qu'on  a  appelé  les  mystères  du 
Christ.  Nous  avons  distingué  ces  deux  groupes  de  ques- 
tions en  désignant  ce  qui  est  l'objet  des  premières  par  ce 
titre  :  Le  liédemfjtcur;  et  ce  <|ui  est  l'objet  des  secondes  j)ar 
cet  autre  titre  :  Ld  lh'(leiu[)li(m. 

H  nous  a  paru  (pie  ces  deu\  termes  rendaient  excellem- 
ment tout  Tobjcl  (le  la  [)ieniière  des  trois  grandes  di\  isions 
de  la  Troisième  l*artie  de  la  Somme  Ihéolofj'ujne.  Ils  ont 
l'avantage  de  mainlcnir  Timilé  la  plus  parfaite  dans  ce  qui 
caractérise  la  vernie  du  l'ils  de  Dieu  au  milieu  de  nous  ]iar 
son  Incarnation.  Car  nous  venons  (pie  [)our  saint  Thomas 
rincarnation  du  Fils  de  Dieu  a  pour  motif  (pii  la  spécifie 
l'œuvre  même  de  la  Rédemption. 

Nous  n'avons  pas  à  souligner,  dans  cet  avant-propos, 
I  iiiq)i)rtance  des  (piestions  (pic  conqjicnd  noire  nouxcau 
voliinie;  ni  l(>  caractère  de  |)(!rfecti()n  absolunienl  transcen- 
dant   (pie    re\èl,    dans    r(euvre    de    saint     Tlionias,    celte 
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iiniixfllo  P.irtir  (|ii(*  luius  nlioiiloiis.  l/iiii|Mir(aii(V  des  (|iii*s- 
lions  ressort  tlo  cv  i|til  «'n  i-^l  l'olnirl.  Il  n'iMi  csl  pas  de 
plus  <^'rniid,  ni  di-  plii>  (-.-i|i(i\.iiit.  ni  de  plus  rriirtuouv. 
r'rsl  Trlndt'  du  (llnisl.dr  Crlui  qui  s'esl  appelé  Lui-nièiiie, 
dans  r  Apnral\pse,  lalpiia  et  rniné^^a.  en  qui  <»••  i  i-li  «tuM-nl 
Dieu  et  riiomme.  rVst-;i-<liie  t(»ut  et  tout. 

Va  le  iiiiMJf  (joiil  s.iiiil  riiniiia>  a  traité  d  un  le!  nhjet  est 
si  parfait  «pie  le  (!ln'i>t  l.ui-inéine  a  ilai^Mié  se  porter  garant 
de  cette  perfiM-tinn.  Le  >ainl  Dneteur  >enail  de  tiMininer 
riiisrndii*'  d<->  (pi(>stions  (pie  nous  nl>nrd(>n>,  ipiand  il  Tnl 
f:ralirn',  à  Naples,  dans  la  eliapelle  tie  Sainl-.Nir«ilas.  d«-  la 
xisioii  «'xlatique  m'i  le  l''r.  hnininicpie  de  (inserle  enleiidil 
ces  paroles  ipii  parlaient  du  (!rucili\  dexant  letpn'l  ^ainl 
Tlioinas,  on  extase,  d<Miieiirait  éle\é  aii-dessu>  du  ><»|  tie 
deux  coudée>  en\iron  :  llnu'  scriftsisli  tle  mr.  Thmiui. 

(!*«**«t  dttiic  a\ec  un  ienon\eau  de  piété  tpie  iioii>  nou^ 
attaclieron<«  à  siiixie  le  '^ainl  |)(M*teur  dans  celle  nouvelle 
Partie  «le  s«»n  élinle. 

Hmiir.  (!<i||«-^'«>    \ii^r|i«|UC, 
3t)juill    itpo*. 


I.    I.r  |iirM>iit  \ohiiiii>  aurait  iln  |».ir.iMrr  «Inii'*  Ir  roiirnnl  il •'■•  ■•■■^m-' 

niiiKT  iQio.  Il  a  i'M'  irinnii*  |tAr  Itvt  ilifllriillr^  ilr  riipn^Knri  i 
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TROISIEME  PARTIE 


U:  PUOJ.OGl  E 

Gomme  pour  la  Soinine  Uiéologlque  dans  son  ensemble  et 
comme  pour  chacune  des  grandes  subdivisions  qui  ont  précédé, 
saint  Tliomas,  au  début  de  la  Troisième  Partie  que  nous  abor- 
dons, nous  initie,  par  un  très  court  prologue,  à  ce  qui  doit  être 
l'objet  ou  le  caractère  distinclif  de  sa  nouvelle  étude.  Voici  ce 
prologue,  dans  la  teneur  même  de  sa  leltre  : 

«  Parce  que  notre  Sauveur,  le  Seigneur  Jésus-Christ,  au 
témoignage  de  l'Ange,  en  sauvant  son  peuple  de  leurs  péchas 
(S.  Matthieu,  cli.  r,  v.  21),  nous  a  monlié  en  Lui-même  la  voie 
de  la  vérité,  par  laquelle  nous  puissions,  en  ressuscitant,  par- 
venir à  la  béatitude  de  l'immortelle  vie,  il  est  nécessaire,  pour 
l'achèvement  de  toute  l'œuvre  théologique,  qu'après  la  consi- 
dération de  la  fin  dcinière  de  la  vie  humaine  et  des  vertus  et 
des  vices,  suive  notre  considération  du  Sauveur  même  de 
tous  et  des  bienfaits  octroyés  par  lui  au  genre  humain.  VA,  à 
ce  sujet,  nous  aurons  à  considérer  :  premièrement,  le  Sauveur 
Lui-même  ;  secondement,  ses  sacrements,  i)ai'  lescpiels  nous 
obtenons  le  salut  ;  troisièmement,  la  lin  de  l'immoilelle  vie, 
il  laquelle  par  Lui  nous  parvenons  en  lessuscitant.  Sur  le  pie- 
mier  sujet,  une  double  considération  se  présente  :  la  picinière 
regarde  le  mystère  même  de  l'Incarnalion,  selon  (pie  Dieu 
\\  .   —  Le  Knli'iiiijlcnr.  i 


|iiMii  iimIii  «.iiiii  «.ml  fait  hoiiiiiic:  la  simmiiiIc  ic^.imIc  !»•?.  vlm- 
WH  qiH"  iiulir  Sainnir  l.ui-iii^iiM>.  «'esl-àMlire  Dieu  iiic^rni'.  a 
failcH  ou  soufTcrtes  ». 

Dniis  c«'  Ire*  courl  mais  HuhsUinliel  cl  savoureux  prologue, 
saint  riioiiiao  nou«  priVi-ieriMpii  d<»it  t^lre  l'objet  de  la  lroi-«ième 
et  tleiiiii'ie  partie  de  sji  Smunif  lhr«tiiMjit/iir.  Il  iiiuis  en  dit  le 
poiir(|Uoi.  et  lu  coniiexion  de  ectie  Troit«iÎMii<-  l'artie  à  la 
l)4Mixiènie.  Kiinu,  il  ni>UH  trace  le  plan  ou  la  division  gt'uérale 
ri  la  pit'nii«''rr  Hubdivi^inn  (pii  prénideront  à  >«>n  nouveau 
lra\<iii 

l/ohjel  de  eelle  Troi^ièule  l'artie  nenl  pa>  autre  «|ue  le  Sau- 
M-ur  uK^uie  du  ^'cure  humain ,  Notre-Sei^ueur  Jé)«U8-Cliri»t, 
Hflon  (pi'iMi  l.ui  ««r  ImuM*  p«»ur  nous  In  ruir  tir  lu  ly'nVr*.  fwr 
liit/iiflit'  il  iioit.s  snil  inissihle  ilf  fmrvrnir.  en  vessnsriUml ,  à  la  bt^i- 
lUnde  tit'  rininiitrlelle  vir.  Celte  voie  de  In  iy*/*i/**.  ou  cette  roule 
s\\vv  (\u\  Heule  peut  nouH  prruu'tire  d'altcindre,  eu  n>Msuseilanl 
d'une  lésuneclion  ^'lorirusf,  la  héatilude  de  l'iuinioi telle  \ie. 
^''e'^^  une  \ie  de  mise  en  (euvre  de  toutes  les  vertus,  à  l'exelu- 
sion  de  tous  les  \ices.  où  se  trouvera  pour  nous  le  rl*nl^de  au 
mal  du  preln-  que  nous  portons  tous,  en  nous,  du  seul  fait  de 
noire  naJsHunir.  i-l  ipii,  noun  \ouanl  à  la  mort,  ne  |>eul  «Mre 
réparé  pl(>inement  <pie  piir  une  puisnantr  \  iettirit'use  de  la 
mort  elle-même.  Il  'i'a^'it  donc  d'un  pouvoir  de  reronsli- 
tution  qui  noun  assure  la  \ie  éternelle  en  nous  tlélivrant  du 
|)éelié  et  lie  la  niorl.  Ce  pouvoir  <le  reconstitution  est 
attaché  à  la  personne  de  Celui  que  l'ange  déiinissait  lui- 
mt^me,  en  apportant  son  nom  ilu  ciel  à  la  terre  :  le  Sauveur 
de  son  |>cuple  :  O/iii  qut  deeai/  «fiitri'  son  fteii/tlr  de  leurs 
ftt'rhf's.  I>e  là  v  ient  que  saint  Thomas  au  début  de  la  Sninine  Iht^t- 
liujii/ur,  alors  qu'il  nous  donnait  la  division  générale  de  son 
iruvre,  annonvail  la  I  roiniémr  Partie,  en  ces  leimes  :  a  Du 
Christ,  qui.  en  tant  qu'homme,  est,  pour  nous,  la  voie  pour 
tendre  vers  Dieu  ••.  \je  Christ  devait  être  cette  voie,  à  un  dou- 
ble  litre  :  d'alKtrd,  parce  qu'il  devait  nous  donner.  dan«  sa 
l'rrsonne,  «*n  tant  qu'honime,  l'exemple  pan  fait  de  toutes  lew 
vertus,  et  rntuite, parce  qu'il  devait,  par  ses  mérites  et  sa  vertu 
souveraine,  nous  faire  triompher  de  tout  mal  cl  nous  donner 
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d'arriver,  avec  Lui,  en  marchant  sui*  ses  traces,  à  la  l)éalitude 
de  l'immortelle  vie. 

C'est  l'étude  de  cette  «  voie  »  que  nous  entreprenons  main- 
tenant. Elle  vient  admirablement  à  sa  place,  à  la  suite  de  la 
Seconde  Partie,  où  nous  avons  traité  du  retour  de  l'homme  à 
Dieu,  par  l'élude  des  actes  humains  qui  constituent  ce  retour 
ou  les  pas  que  l'homme  doit  faire  pour  marcher  vers  Dieu  et 
retourner  à  Lui.  Tout  ce  que  nous  avons  établi  dans  cette 
Deuxième  Partie,  est  présupposé  dans  la  nouvelle  étude  que 
nous  abordons.  Les  vei  fus  à  pratiquer,  les  vices  à  éviter  sont 
toujours  ce  qui  constitue  le  fond  ou  l'essence  même  de  notre 
vie  morale,  qu'il  s'agisse  de  cette  vie  à  l'état  ordinaire  parmi 
les  hommes,  ou  qu'il  sagisse  d'elle  en  son  état  de  perfection, 
selon  qu'il  est  possible  de  le  réaliser  sur  cette  terre.  Mais  il  ne 
pouvait  suffire  de  connaître  l'organisme  de  cette  vie  morale. 
Il  fallait,  de  plus,  nous  instruire  du  moyen  assuré  et  efficace 
de  le  mettre  en  jeu  et  d'en  obtenir  le  fruit  dernier  qui  est  la 
possession  de  l'éternelle  vie  par  la  libération  de  tout  mal. 
Aussi  bien  il  était  nécessaire,  à  l'eflet  de  couronner  tout  ce 
qui  a  trait  au  corps  de  doctrine  théologique  dans  son  organi- 
saliorï  parfaite,  qu'après  l'étude  de  la  fin  deinière  de  la  vie 
humaine  et  des  vertus  et  des  vices,  .suive  notre  nouvelle  élude 
du  Sauveur  des  hommes  et  des  bienfaits  de  salut  ou  de  rédemp- 
tion octroyés  par  Lui  au  genre  humain,  comme  vient  de  nous 
le  déclarer  saint  Thomas. 

D'autre  part,  si  nous  voulions  caractéiiser  d'un  mot  celte 
voie  de  la  vérité,  nous  conduisant  au  salut,  (jui  a  sa  concrétion 
dans  la  Personne  même  du  Sauveur,  nous  pouirions  et 
déviions  dire  ([u'ellc  consiste  à  mourir.  C'est  en  mouiant  sûr 
la  Croix,  que  le  Sauveur  Lui-même  est  arrivé,  dans  son  corps 
réel,  à  la  vie  glorieuse  de  sa  résurrection.  C'est  en  Le  sui\anf 
dans  sa  moil,  (pic  ri*]glise,  son  corps  mysficpie,  doit  par\(  nii-, 
elle  aussi,  à  la  même  résuirection  gloiieuse.  Les  sacrements, 
notainment  celui  (pii  est  la  porte  de  tous  les  autres,  que  font- 
ils  autre  (^hose,  que  noiis  incoipor'cr  à  sa  mort,  nous  (Mise\e- 
lissant  avec  Lui  dans  sa  mort.  Ll,  ici  encore,  i:i  nouvelle  étude 
(pie  nous  abordons  ne  sera  (pie  I  applicalioii  (li\  iiic  de  foui  ce 
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i|iu>  noii4  nvidiis  élubli  clans  la  Deiixiènic  Purtie,  où  IVlude 
ilr<i  vcrtii'i  ft  tien  \  ires  aiiniit  pu.  à  chaque  fois,  se  rt'sumer 
cluiiH  celtr  rormule  :  mourir.  |M)ur  vivre;  mourir  au  mal  pur 
cl  simpir,  pour  vi\n*  au  bien  dann  i'onlinaiix*  de  In  vie  morale; 
mourir  au  nioiniln*  lii(*n,  pour  vivre  au  meilleur  lii«*n,  dans 
I  étal  de  |M-rre<-lioii. 

(^'e»l  donc  bien  eiceliemmenl  la  voie  ilr  in  iv*/*i7#*  ou  la  roir 
(le  lit  vie.  que  nous  allons  étudier  dans  eetle  Troisième  v{  der- 
nii'n*  l'arlie  de  lu  .Somme*  f/it'oltujitjnr,  en  éludinnt  ce  (|ui  a  Irait 
nu  Siiu\eur  des  hommes  et  aux  bienriiiti*  oiirovés  pai  Lui  au 
genre  humain.  Kt,  en  l'éluiliant,  nous  ne  ferons  que  compléter, 
ou  achever  et  couronner  tout  ce  qui  se  rap|)orle  à  la  doclrine 
sacrée,  dont  l'objel.  considéré  ju«qu'ici.  était  Dieu  et  le  retour 
de  l'homme  ù  Dieu 

Hr,  nous  le  verrons  bientôt,  et  saint  Thomas  nous  en  avertit 
déjà  dans  son  Prcdoguc,  cette  voie  de  la  vérité  ou  de  la  vie, 
réalisant  dims  toute  sa  perfectirtn  le  retour  à  Dieu  de  l'homme 
\enu  de  Dieu,  ne  sera  pas  et  ne  dc\ait  pas  étie  une  autre  voie 
que  Dieu  Lui-même  fait  homme  |K>ur  raHiener  riiommc  h 
Lui.  Nous  allons  donc  maintenant  étudier  celte  œuvre  iumi- 
velle  de  Dieu,  qui  est  l'ieuvrc  de  notre  salut  par  les  m> stères 
accomplis  dan««  ^a  Personne,  et  où  nous  retrouvcnuis  sous  un 
Jour  nouveau  tout  ce  «pie  nous  avitms  déjà  dit  au  siget  de 
Dieu  et  au  snjet  de  l'homme;  si  bien  qu'à  ce  titre  cncoie, 
celte  non \ elle  et  «leinièr»-  Partie  di-  la  Somme  th^ttUnjiqiir  si*rt 
le  couronnement  parfait  des  deux  autres  Parties. 

1^  nature  de  son  idijet  disait  tout  de  suite  quelle  devait  être 
sa  divisiiui.  Klle  devait  comprendn'  nécessairement  trois  par- 
ties qui  se  commandent  l'une  l'aulnv  j^i  première  Irnilerait  du 
Sauveur  Lui-même.  Klle  ira  de  la  question  i  h  la  question  Tip. 
\jA  deuxième,  des  sacrements  du  Sauveur,  «pii  nous  incorpo- 
rent à  Lui  et  nous  assurent  le  fruil  de  sa  rédemption.  La  troi- 
sième, de  In  iin  de  rimmi»rlclle  vie,  à  laipielle  par  Lui  nous 
dexons  pai>enir  en  ressuscitant.  Ces  deux  dernières  parties 
n'ont  pu  ètr(>  données  par  le  saint  D<M*teur  comme  il  nous  les 
annonçait  dans  sf>n  prologue.  Il  avait  commencé  In  deuxième, 
on.  après  avoir  traité  des  sacrements  en  général,  puis  du  ba|)- 
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tême,  de  la  confirmation  et  de  l'Eucharistie,  il  abordait  la  péni- 
tence, quand  la  mort  l'arrêta  dans  son  œuvre.  Les  questions 
traitées  par  lui,  dans  cette  deuxième  partie,  vont  de  la  ques- 
tion 60  à  la  question  90.  Toutefois,  son  œuvre  n'est  pas  restée 
inachevée.  Un  main  pieuse  a  recueilli,  dans  le  Commentaire 
sur  les  Sentences,  les  articles  où  le  saint  Docteur  avait  déjà  traité 
les  matières,  qu'il  devait  traiter  à  nouveau  dans  sa  Somme  Ihéo- 
logiqae,  et,  s'inspirant  de  la  division  générale  annoncée  ici, 
dans  le  prologue,  a  groupé  ces  articles  dans  un  ordre  qui 
s'approchât  de  celui  que  saint  Thomas  aurait  tiacé  lui-même. 
C'est  ce  qu'on  appelle  le  Supplément.  De  la  question  i  à  la 
question  68,  il  continue  le  traité  des  sacrements.  De  la  ques- 
tion 69  à  la  question  99,  il  donne  le  traité  de  la  fin  de  l'immor- 
telle vie,  qui  devait  tout  couronner  dans  l'œuvre  du  saint 
Docteur. 

La  partie  qui  a  trait  au  Sauveur  Lui-même  et  qui  forme  le 
début  de  la  Troisième  Partie  que  nous  abordons,  se  subdivise 
en  deux  parts.  L'une  a  pour  objet  le  mystère  même  de  l'In- 
carnation, selon  que  Dieu  pour  notre  salut  s'est  fait  homme. 
C'est  l'étude  du  Rédempteur,  considéré  en  Lui-même,  l-^ile 
comprend  les  26  premières  questions.  La  seconde,  qui  va  de 
la  question  27  à  la  question  09,  traitera  de  ce  que  notre  Sau- 
veur, ou  le  Dieu  incarné,  a  fait  et  soutïert  parmi  nous.  On 
pourrait  la  désigner  sous  le  nom  général  de  Rédemption,  en 
comprenant  sous  ce  nom  l'ensemble  des  mystères  par  lescjuels 
le  Dieu  l'ait  chair  a  opéré  notre  salut. 

Nous  allons  donc,  tout  d'abord,  nous  occuper  du  liédcmp- 
leur  ou  de  notre  Sauveur  dans  le  mystère  de  son  Incarnation. 
Et  «  là-dessus,  trois  choses  se  présentent  à  considérer  :  pre- 
mièrement, la  convenance  de  l'Incarnation  elle-même  »  :  ce 
sera  l'objet  de  la  première  question;  «  secondemeni,  le  mode 
de  l'union  du  Verbe  incarné  »  (de  la  question  2  à  la  question  if): 
cette  partie  constituera  le  point  cential  de  tout  le  traité);  «  troi- 
sièmement, les  choses  (jui  sont  la  suite  de  cette  unioti  »  (de  la 
question  ili  à  la  question  2(1).  — (Jii  i('iniir(|uera  (pu;  Siiiiil  Tlio- 
mas  ne  se  préoccupe  point  d'établir  le  lail  de  VliicdriidliiHi.   Il 
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le  hU|i|MiM'.  i.e  fait  ii|)|iarlicnt  par  excclli'iici'  aux  (KniiiérK  de  la 
foi.  1^  raii»on  llii'ologi(|ur  psirt  de  cvi  données,  ou,  si  elle  s'en 
occupe  diivclenicnt,  c'e^^t  moins  pour  les  établir,  que  pour  en 
précJM-r  le  sens  et  suli<«raire,  ù  leur  sujet,  dans  lu  mesure  du 
po»«ihle.  la  légitime  et  pieuse  a\  idilé  de  nos  esprit^i.  Telle  sera 
la  méthode  de  saint  Thomas,  à  l'endroit  du  mystère  de  l'Incar- 
nation,  comme  ee  l'a  été  au  sujet  du  mystère  de  la  Trinité.  Ac- 
ceptant le  C.rettn  de  rKglisi*  calholicpie.  il  applique  sa  puissante 
raison  à  nous  en  faire  entendie  le^  ili\ines  harmonies. 

Nous  suivrons  le  saint  Docteur  et  reslerims  lîdric  à  sa  mé- 
thode, .Han»  nous  attarder  aux  queslions  plut«*it  scripturaires  et 
apologétiques (|ui  s'applicpienl  à  établir  le  fait  même  de  l'Incar- 
nation adirmé  par  la  foi.  Cependant,  nous  allons  repnxiuire  ici 
un  très  couil  «-hii|)itrr  de  la  Siunine  rimtrr  1rs  (lenlils,  où  saint 
'i'homa^  donne,  en  quelques  mots,  le  résumé  le  plus  serré  el  le 
plus  probant  des  raisons  d'ordre  positif  cpii  établissent  ce 
mystère,  d'est  le  chapitre  \\\\\  «lu  livre  IV.  I.e  ><>ici  dans  sa 
mer\eilleu8e  concision  : 

••  l.e  mystère  de  l'Incarnation  est  celui  qui,  parmi  toutes  les 
iruvres  di\lnes.  dépasse  le  plus  la  raison;  car  il  ne  peut  être 
rien  convu  de  plu^  merveilleux.  aceont|di  par  Dieu,  ipie 
le  vrai  hicu.  Kils  de  Dieu,  se  fil  \  rai  homme.  Kl.  parce  que, 
parmi  tout  le  reste,  ce  fait  est  le  plus  merveilleux,  il  s'ensuit 
qu'h  la  foi  de  ce  fait  si  merveilleux  sont  ordimnées  toutes  les 
autres  merveilles  »  ou  tous  les  aulre<>  miracles  dans  l'uMivre  de 
Dieu,  «'  ce  qui  est  le  premier,  <ii  i"<it  f  mu  l'I.inl  I.i  <  ;hi«.i'  .«l 
la  raison  de  tout  ce  qui  le  suit 

<•  Or.  c'est  sur  l'autorité  tlivine,  nous  la  livrant,  (pie  nous 
confessons  cette  merveilleuse  Incarnation  de  Dieu.  Il  est  dit, 
en  effet  :  /'.'/  //•  l  cHk  s'vxI  fait  r/inir  ;  rf  //  a  hnhUt^  /Hirtni  non* 
(S.  Jean,  ch.  x,  v.  i.*0;  el  l'Apôtre  dit  |>arlnnt  du  l-'ils  de  Dieu: 
Mnrx  tfii'lt  tHnit  itanx  lu  fttrmr  de  Dieu,  H  n'a  [xÀnt  ntnsidéré 
comme  une  rhtuie  à  relenir  joUnixemenl  iPé'fre  r^tjnl  de  Dieu  i  moi* 
tl  .n'fxl  nnMnti  l.ui-m^me,  fwenanf  In  forme  de  resrline,  </^ir/iM 
xr-mhiiiftte  ouj"  fiommen  el  trnu  ejrl^rieni'ement  i^tur  un  homme  (f*hi- 
Ultpien*.  ch.  ii,  v.  (i,  7).  I.a  même  chose  est  aussi  montnV  ma- 
nire«lcmenl    p.ir    les    paioles    du    .^seigneur  Jésus-Christ   Uui- 
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même,  alors  que  parfois  II  dit  de  Lui  des  choses  humbles  et 
humaines,  comme  est  cette  parole  :  Le  Père  esl  plus  grand  que 
moi  (S.  Jean,  ch.  xiv,  v.  28);  et  :  Mon  âme  est  triste  à  mourir 
(S.  Matthieu,  ch.  xxvi,  v.  38),  qui  lui  conviennent  selon  la 
nature  humaine  qu'il  a  prise;  et  d'autres  fois,  des  choses  su- 
blimes et  divines,  comme  esl  celte  parole  :  Mot  et  le  Père  sommes 
un  (S.  Jean,  ch.  x,  v.  3o),  et  :  Toutes  les  choses  qua  le  Père  sont 
à  moi  (S.  Jean,  ch.  xvi,  v.  lô),  qu'il  est  certain  qu'elles  lui  con- 
viennent selon  la  nature  divine.  La  même  chose  est  montrée 
aussi  par  les  faits  du  Seigneur  Lui-même,  que  nous  lisons  de 
Lui.  Car  le  fait  qu'il  a  éprouvé  la  crainte,  qu'il  a  été  triste, 
qu'il  a  eu  faim,  qu'il  est  mort,  tout  cela  appartient  à  la  nature 
humaine;  et  le  fait  que,  par  sa  propre  puissance,  Il  a  guéri 
les  infirmes,  qu'il  a  ressuscité  les  morts  et  commandé  efficace- 
ment aux  éléments  du  monde,  qu'il  a  chassé  les  démons,  qu'il 
est  ressuscité  des  morts  quand  11  l'a  voulu,  et  qu'enfin  II  est 
monté  aux  cieux,  tout  cela  démontre  en  Lui  la  vertu  divine  ». 

Ces  faits,  que  vient  d'évoquer  suini  Thomas,  l'Evangile  en  est 
plein  ;  les  textes  qu'il  a  cités  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair 
et  de  plus  inéluctable;  et  soit  ces  faits,  soit  ces  textes,  tout  cela 
proclame  qu'au  milieu  des  tem|)s  et  en  plein  soleil  do  l'histoire 
a  paru  sur  notre  terre  un  Personnage  unique  dont  il  faut  diie, 
sous  peine  de  nier  l'évidence,  qu'il  a  été  tout  ensemble  vrai 
Dieu  cl  vrai  homme. 

La  raison  humaine  a  eu,  devant  ce  lait,  (juesainl  Thomas  ap- 
pelait, tout  à  rheuie,lc  fait  le  t)lus  [)rodigieux  qu'il  soit  possible 
de  concevoir,  les  attitudes  les  plus  diverses.  Quand  elle  ne  l'a 
pas  accepté  dans  sa  réalité  pure  et  simple  el  avec  la  docilité 
(fu'il  convient  en  i)iésence  de  tout  fait  réel,  (;lle  a  essayé  de  le 
nier  ou  de  le  diminuer  et  de  l'anéantir  en  l'altérant.  C'est  l'his- 
toire de  toutes  l(;s  infidélités  et  de  toutes  les  hérésies,  (juc  nous 
n'avons  |)as  à  énumérer  pour  le  niomcnl,  |)uis(ju'elles  se  pré- 
senteront d'elhîs-mèmes  au  cours  des  explications  que  nous 
allons  avoir  à  donner  dans  toute  la  suile  du  traité  (jue  nous 
abordons.  Scjumise,  au  contraire,  à  sa  propre  discipline  el  au 
magistère  infaillible  de  ri']glis(;  catholique,  la  raison  Imtnainc 
en  s'incliiiaiil  dcxant  ce  grand  fait  et  en  l'acceplanl,  Ici  (|u  il  a 
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plu  .1  l>i.  Il  .1.  1«  MdlÎMr.  k'chI  élevcV  aux  plu»  hauts  soinuieU 
qu'il  lui  fût  posttihie  irulU-indrc.  Nouh  n'auruiis  pat  de  |KMnc  à 
nous  1*11  convaincre  en  linanl  «lann  le  texte  intime  de  la  Somme 
Iht'otiujii/itr  ce  merveilleux  Iraité  «le  l'Incarnation  dicté  par  le 
génie  de  Thomas  d  .\(|uin. 

Mai!«  venons  tout  de  »ui(e  à  la  question  première,  qui  va 
traiter,  selon  (|ue  le  (uiint  Docteur  nous  en  a  avertis,  de  la  con- 
\enanc(*  de  l'Incarnation. 


OUESTIOA  I 


DE  LA  CONVENANCE  DE  L'INCARNATION 


Cotte  question  comprend  six  articles  : 

i"  S'il  était  convenable  que  Dien  s'incarne? 

3"  Si  cela  était  nécessaire  pour  la  réparation  du  genre  humain? 

3"  Si,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  eu  de  péché.  Dieu  se  serait 
incarné  ? 

4"  Si  Dieu  s'est  incarné  davantage  |)our  enlever  le  péché  originel 
que  pour  enlever  le  péché  actuel? 

5"  S'il  aurait  été  convenable  que  Dieu  s'incarne  dès  le  commen- 
cement du  monde? 

6"  Si  son  Incarnation  aurait  dû  être  dilTérée  jusqu'à  la  fin  du 
monde? 


De  ces  six  articles,  le  premier  traite  de  la  convenance  on  de 
l'harmonie  de  rincarnalion ,  h  considérer  l'Incarnation  en 
elle-même.  Les  cinq  autres  traitent  de  l'harmonie  de  l'Incar- 
nation, eu  égard  au  péché  de  l'homme.  De  ce  second  chef,  les 
rapports  de  l'Incarnation  avec  le  péché  de  l'homme  sont  consi- 
dérés, d'abord,  d'une  façon  absolue,  ou  abstraction  faite  des 
temps  (art.  ■2-.\);  puis,  eu  égard  aux  conditions  de  temps  (art. 
5-()).  —  Venons  tout  de  suite  à  la  convenance  ou  à  l'harmonie 
(le  l'Incarnation  en  elle-même,  objet  de  l'article  premier. 


(jiiAi>rnu;   Phicmuck. 
S'il  était  convenable  que  Dieu  s'incarne? 

Qiialie  objeclions  vimiIcmiI  prouver  (pi'  "  il  n'était  pas  c<)nv(>- 
nabl(!  que  Dieu  s'incarne  ».  ^  La  |)roniièie  argui-  de  cv  (pie 
«  Dieu  élanl  de  loulc  ('tcrnité   l'essence   même  de  la   hoiiL-,   il 
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e»l  i'»cclk'iil  quil  !*oil  comme  11  u  él»'  «le  loule  élernilé.  Or. 
Dieu,  lie  toute  éternité,  u  été  Mn«  aucum*  oliair.  Doiio  il  est 
»ouveraineuient  coiivenahle  qu'il  ne  Hoit  pas  uni  à  la  chair.  Ht. 
par  suite,  il  n'était  pus  convciiahle  que  Dieu  s'incarne  u.  — 
1^  ft(>coii(le  objection  fait  ol)ser\er  que  <•  les»  ilioscB  qui  sont 
infiniment  dintantes  ne  |>euvent  convenablement  se  joindre  : 
c'est  ainsi  (|u'on  aurait  un  rapprochement  iléplucé.  si  quel- 
qu'un peignait  une  ima^'e  lians  lac|uelle  il  jtjuulrnU  à  unr  It'lf 
hiimaiiK'  itn  rnit  <lc  rhecal  (Horace.  .1//  iupt^lu/ite.  v.  i,  j).  Or, 
Dieu  et  la  chair  sont  à  une  distance  infinie,  Dieu  étant  souve- 
rainement simple,  et  la  chair  étant  composée  »  d'élémeiil« 
divers.  «  surtout  la  chair  ■>  (pii  appartient  à  la  iialure 
«  humaine  v,  dont  il  s'agit  dan^  l'Incirnalion.  <(  Donc  il  n'était 
pas  convenable  que  Dieu  s'unisse  à  la  chair  humaine  ».  —  l<a 
troisième  objeclii>n  dit  que  ••  le  corps  est  distant  de  l'Ksprit  sou- 
verain, comme  le  mal  est  di^^taut  de  la  siMixeruine  Uonlê.  Or.  il 
serait  tout  à  Tait  inconvenant  (|ue  Dieu,  qui  est  lu  Uonté  sou- 
veraine, prit  à  Lui  le  mal.  Donc  il  n'élail  pas  convenable  que 
l'Ksprit    souverain    incréé,  pilt  ù    Lui  le  cnrp^  La  qua- 

trième objection  déclare  qu'il  ne  convient  |>a>  (pic  (ielui  qui 
excède  ce  (|u'  «  il  y  u  de  pins  ^rand  soil  contenu  en  quelque  cl|o^c 
lie  tout  petit;  et  (|ue  celui  à  qui  incondie  le  hoIh  dos  choses 
grandes  descende  Lui-même  uux  petites.  Dr.  Dieu,  (pii  gère  le 
soin  de  tout  l'univers,  ne  saurait  être  contenu  pai'  l'universa* 
lité  des  choses  dans  leur  ensemble.  Il  send>le  donc  qu'il  est 
inconvenant  rpie  iian.t  trs  Umilrs  fl'un  /kIH  rtn'its  tfrtifiiiil  r/iir- 
UtpfH*  de  Inm/rs  xc  rarhr  flrlui  /unir  t/iii  rtuiii*fr.<inUh'  des  chitsTs 
n'exl  rien,  el  #/m#*  C.elui  tfiii  rryne  tiii.r  rieiijr  snU  xi  litmjlem^ix  élni- 
fjn^  de  xtm  Inine  el  t/ne  le  sttin  de  loiil  Cunii'erx  snil  Inmxf^ré  à 
lin  ai  ftetit  cor/«.«.  comme  Voln«ien  l'éiTit  à  saint  Augustin  •• 
(Kp.  C\X\\  ).  On  i(>connaitra,  dans  ces  objections  si  prvcises. 
tout  ce  que  l'incroyance  ou  l'hén'sie  ont  pu  présenter  de  plus 
fort  contre  rincarn.ilion.  considérée  sun»  celte  pninière  raison 
générale,  qu  i-lle  implique  etscnliellrment  un  ceil.iin  lappmt 
nouveau  entre  la  chair,  d'une  part,  très  précisément  la  chair 
qui  r«*lèvc  de  la  natuiv  humaine,  et  Dieu,  d'autre  pari.  -  Nous 
verrftiis  les  réponses  que  fera  saint  Thomus  à  ces  obji*cli(Uis. 


QUESTION    I.     —    DE    LA    CONVENANCE    DE    L  INCARNATION.  Il 

L'argument  ser/  con//'rt  oppose  que  «  cela  paraît  être  souve- 
rainement convenable,  que  par  les  choses  visibles  soient  mon- 
trés les  attributs  invisibles  de  Dieu;  car  c'est  dans  ce  but  que 
tout  le  monde  a  été  fait,  comme  on  le  voit  par  celte  parole  de 
rA|)otre,  (inx  Honutins,  ch.  i  (v.  20)  :  Ce  qui  est  invisible  en  Dieu 
est  vu,  par  l'intelligence,  à  laide  des  choses  (jiii  ont  clé  faites. 
Or,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  au  commencement 
du  livre  ill  (ch.  i),  /xw  le  mystère  de  l'Incarnation,  nous  sont 
montrées  tout  ensemble  et  la  bonté,  et  la  sagesse,  et  la  Justice,  et 
la  pliissance  de  Dieu  ou  sa  vertu  :  la  bonté,  car  II  na  point  mé- 
prisé la  faiblesse  de  son  propi-e  ouvrage;  la  Justice,  car  II  n  a  pas 
voulu  (juecefùt  un  autre  gui  vienne  à  bout  du  tyran  »  des  en- 
fers, «  ni  II  na  arraché  r  homme  à  la  mort  par  lu  violence;  la  sa- 
gesse, car  II  a  trouvé  la  solution  la  plus  parfaite  à  ce  guil  y  avait 
de  plus  difjicile;  la  puissance,  ou  la  veitu,  infinie,  parce  guil 
n'esl  rien  de  plus  grand  »  dans  les  œuvres  de  la  puissance  di- 
vine, «  gue  Dieu  se  J'aire  homme.  Donc  il  était  convenable  que 
Dieu  s'incarne  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fixe  tout  de  suite  son 
attention  et  la  nôtre  sur  ce  mot  convenir,  qui  est  le  mot  essen- 
tiel du  présent  aiticle;  puisqu'aussi  bien  il  s'agit  précisément 
de  déterminer  si  c'est  une  chose  qui  convienne  à  Dieu,  de 
s'unir  la  chair  (jui  est  le  piopre  de  la  nature  humaine.  Et  le 
saint  Docteur  formule  cette  règle  ou  ce  piincipe  inéluclable, 
que  Cl  cela  convient  à  tout  être,  quel  qu'il  soit,  qui  appartient 
à  cet  être  selon  la  raison  de  sa  propre;  nature  :  c'est  ainsi  (jue 
c'est  chose  qui  convient  à  l'honime,  de  raisonner,  parce  (pie 
cela  lui  revient  en  tant  qu'il  est  raisonnable  selon  sa  nature  »  : 
cl  qu'en  ell'et,  l'être,  dont  la  nature  a  pour  caractère  [)ropre  et  dis- 
linclif  d'être  raiscjimable  ou  de  pouvoir  raisonnei-,  raisonne, 
(pioi  de  plus  con\enable  à  cet  être  ou  de  |)lus  en  harmonie 
avec  lui.  «  Or,  hi  nature  même  de  Dieu  est  la  bonté;  comme 
on  l(!  \<»il  |):ir  saint  Denys,  au  cha|).  i  des  \otns  Divins  »  (de 
S.  Th.,  Icç.  ,i),  cl  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  Pie- 
mièr(;  Partie,  (|.  (l.  «  Il  s'ensuit  rpie  lout  ce  (pii  appartient  à  la 
raison  de  bien  »  ou  de  bonté  «  eoiiNicnl  à  Dieu  »  el  lui  con- 
vjciil  au  |)lus  haul   poinl.  —   «    D'autre   part,   il  ap|)arlieul  à  la 
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raison  du  hicii,  ({u'il  se  eu  m  m  unique  aux  ii(i(re>i  >:  car  le  pro- 
pre  de  ce  i|ui  est  bon  est  de  se  conimuiiiquer,  «  coninie  un  le 
voit  par  »aint  Deiiys,  au  eh.  iv  des  .\ntns  Ditùnst  ••  (de  S.  Th., 
lev-  I)  :  de  UK^nie  qu'il  appartient  :iu  soleil  d'éclairer,  de 
in^nie  il  appartient  ù  ce  «pii  a  l'être  dans  ««a  pleine  et  parfaite 
mesure,  ce  «pii  est  le  propre  de  l'être  «pii  est  hon,  de  commu- 
niquer autour  de  soi  ou  de  faire  rayonner  cet  i^tre  dont  il  a  la 
|>lénitude  •  D'où  il  ^uit  cpi'à  la  raison  du  Uien  souverain  il 
appartient  (pi  11  se  coniniuni(|ue  d'une  manière  souveraine  à 
la  créature  :  chose  qui  se  fait  au  plus  liant  point  par  'cela 
qu'//  s'iinit  une  lutlure  crét^e,  dtr  telle  sorte  ^fti'ime  seule  Persimne 
soit  ronstitiu'e  »lr  Irnis  choses  :  te  l  er/>r.  Càinr.  et  Itt  chnir, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  .Mil  de  la  Truiil^ 
(cil.  xvn).  Kt  donc  il  est  manifeste  (|u'il  u  été  conxenalile  (|ue 
Dieu  s'incarne  ».  —  iticn  n'était  plus  en  harmonie  avec  ce 
qui  conslitiie  l'essence  même  de  Dieu,  î<*voir  la  raison  même 
de  Bonté,  que  de  se  cummuni(|uer  à  sa  créature  à  ce  degré 
souverain  qui!  prend  cette  créature  en  sa  propre  Personne  el 
que  par  suite  Lui-même  devient  elle. 

\.'(ul  priiniini  etplicpie  «pie  u  le  inysière  de  rincarnntiun  ne 
s'est  pas  accompli  par  cela  que  Dieu  ait  été  en  <pie|que  ma- 
nière changé  de  Iflat  «pii  est  le  sien  de  toute  éternité  »»  et 
qu'en  Kiii-mémr  on  dans  son  être  II  se  Iroiixe  maintenant 
avoir  «pielque  chose  (pi'JI  n'avait  pas  depuis  toujours;  «  mais 
par  cela  que  d'une  manière  nomelle  II  s'est  uni  à  la  créature, 
ou  plutôt  II  •»"c>«l  uni  la  créalure  »  :  de  telle  sorte  que  ce  n'est 
pas  Lui  (pii  a  changé  i>u  qui  .1  acquit  un  nouveau  mode  d'éln*, 
mais  la  créature  qu'il  s'est  unie.  «  Or.  c'est  chose  convenable 
qui*  la  créature,  (pii,  selon  la  raison  qui  est  la  sienne,  e»t 
niuahlr  »  n'ait  pas  toujoiir**  le  même  mode  d'être  ou  a  ne  se 
trouve  pas  toujours  dans  le  même  état.  Kl  voilà  pourquoi,  de 
même  «pic  la  créature,  alors  qu'aupara\anl  elle  n'était  |)as,  a 
été  produite  dann  l'être.  con\enal)lem(*nl  aiisHJ,  alois  qu'aupa- 
ravant elle  n  était  pas  unie  à  Dieu,  dans  la  suite  elle  Lui  a  été 
unie  «.  —  Nous  trouvons  d^ft.  dans  cette  première  réponse, 
iuipliciti'inent  indiquée,  la  raison  foncière  qui  est  le  dernier 
mut  de  tout  dans  l'eiplicalion  des  mystères  divins,  selon  que 
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nous  pouvons  la  balbutier  sur  cette  terre.  Et  c'est  à  savoir 
que  toutes  nos  appellations  nouvelles  que  nous  disons  de 
Dieu  et  que  nous  disons  de  Lui  très  véritablement,  ont  pour 
fondement  non  pas  un  changement  quelconque  survenu  en 
Dieu,  mais  un  changement,  dû  à  l'action  de  Dieu,  dans  la 
créature.  Tous  nos  termes  relatifs,  ou  qui  désignent  un  rap- 
port quelconque  entre  Dieu  et  la  créature,  appliqués  à  Dieu, 
désignent  en  Dieu  une  relation  de  raison,  et  dans  la  créature 
seule  une  relation  réelle.  (Test  l'exemple  classique  de  la  co- 
lonne, qui  ne  change  nullement  de  place  elle-même,  et  qui, 
cependant,  se  trouve,  d'une  façon  très  véritable  et  très  réelle, 
être  tantôt  à  droite  et  tantôt  à  gauche,  parce  que  tel  objet  ou 
tel  sujet  qui  était  d'abord  d'un  coté  a  lui-même  changé  et 
passé  du  côté  opposé.  Cf.  dans  la  Première  Partie,  q.  i3, 
art.  7. 

L'r/r/  secandiiin  répond  à  la  difficulté  qui  se  tirait  de  la  dis- 
tance infinie  oiî  la  chaii*  se  trouve  par  rapport  à  Dieu,  et,  par 
suite,  de  l'improportion  absolue  qu'il  y  a  à  ce  qu'elle  lui  soit 
unie.  Saint  Thomas  accorde  qu'((  être  unie  à  Dieu  dans  l'unité 
d'une  même  Personne  ne  fut  pas  chose  qui  convienne  à  la 
chair  »  de  la  nature  «  humaine,  selon  la  condition  de  sa  na- 
ture; car  c'est  là  chose  ([ui  est  au-dessus  de  sa  dignité  »,  et 
l'on  peut  (lire,  v\\  efl'et,  (piune  distance  infinie  l'en  sépare. 
(I  Mais  c'était  chose  qui  convenait  à  Dieu,  selon  l'infinie  excel- 
lence de  sa  bonté,  qu'il  s'uriîl  cette  chair  pour  le  salut  de 
l'homme  ».  —  On  remarquera  ce  dernier  mot,  qui  nous  fait 
pressentir  déjà  la  docliinc  de  l'article  3.  Sans  nier  ou  mettre 
en  doule  (|ue  l'Incarnation  pour  elle-même  ou  le  seul  fait  de 
s'unira  la  nature  humaine  pour  se  communiquei' à  sa  ciéaturc 
d'une  façon  souverainement  excellente,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  au 
cor[)s  de  l'ailiclc,  fut  souveiaincnienl  digne  de  la  Bonté  infinie 
qu'est  la  nature  même  de  Dieu,  toutefois  il  demeure  que  c'est 
là  (pielque  chose  de  si  extrême,  (lu'à  parler  selon  notre  lan- 
gage humain,  on  ne  vcirait  pas  ])oui(|uoi  Dieu  se;  serait  porté 
à  un  tel  excès  on  à  un  tel  acte,  s'il  n'\  a\iiil  pas  une  raison 
d'infinie  miséiicorde  «pii  \'\  ait  déleiininé.  El,  précisément, 
celte    laison    d'infinie    miséricorde,    c'est    celle-là    même    (pie 
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Haiiil  ThuiiiaM  nous  cipliquera  dixineiiieiil  à  l'urlirle  j  et  ài 
l'urticle  3,  et  qu'il  \icnl  de  nouH  incii(|iier  ici  pur  c*^  deux 
iiioIa  d'une  clarlé  Mi  pleine  et  ni  douce  :  convrnirns  lumen  fu'U 
l)fn,  secundnin  in/iniltun  rscrUentinin  ft/itiitotis  r/iis,  iil  sihi  mm 
iinirrl  /tm  suinte  hii/nnnti.  A!(^uréln(  ni  oui.  ««i  quelque  elio>>4'  fait 
éclater  I  infinie  excellence  de  lu  bonlé  de  l)ieu.  c'ot  bien 
qu'il  ail  eonvu  et  réalisé  cet  excèn  d'amour  et  de  iiiinéncorde 
ou  de  comparision.  de  ««'unir  notre  eliair  pour  notre  salut. 

l.'iid  Irrliiitn  (jéelare  (|ue  <•  toute  autre  con«lilioii  »,  à  la 
Heulc  exception  du  inai  «le  eoulpe  ou  du  pérlié,  «  nelon  la- 
(pielle  une  créature,  quelle  qu'elle  soit,  difrï*re  du  (iréuteur.  est 
instituée  par  la  sa^ennede  Dieu  et  ordonnée  à  sa  bonté.  (Test,  en 
elTet.  pour  hu  bonté  et  pour  niunifester  sa  gloire,  "  que  Dieu, 
incréé,  iiuniuable,  incorporel,  u  prinluit  des  créatures  niunbles 
et  corporelles;  et.  de  même  aussi,  le  mal  de  penie  a  été  intro- 
duit par  la  justice  de  Dieu  pour  s:i  ^doire.  Le  ninl  de  couI|M>. 
au  contraire,  sv  commet  par  I  éloigncment  de  l'art  de  la  di- 
vine sagesse  et  de  l'ordrt*  de  la  divine  iMinlé  »  :  il  consiste,  en 
efTet,  en  cela,  qu'il  se  soustrait  aux  tlis|Misitions  de  la  ^agessc 
divine  et  à  l'ordre  de  sa  bonté.  «  Il  suit  de  là  qu'il  pou%ail 
conxcnir  à  Dieu  de  prendre  une  créature  muable,  cor|u>ielle. 
soumise  ù  lu  péiudité;  mais  «piil  ne  pouxait  lui  convenir  f  le 
prendre  le  mal  de  eoulpe  ou  tie  pé<'bé  u.  Kntre  le  |H*ché  et 
Dieu,  il  \  u  une  opposition  irn*ductible.  Dieu  n'étant  en  rien 
l'auteur  du  péclié.  ( '.ette  opposition  n'existe  plus  entre  Dieu  et 
quelque  autre  condition  de  la  créature  que  ce  puis^e  ^trc; 
|>arce  que  quelle  que  soit  In  condition  de  la  cri'ature.  elle  re- 
lève de  Dieu  comme  de  son  auteur  :  et,  dès  lors,  s'il  plaisait  à 
Dieu  de  «ic  l'unir.  Il  le  pouvait. 

l.'ml  ifinirtnm  en  appelle  ù  •  suint  Auguslin  .<.  qui  <•  ré|K)nd  • 
lui-même,  «  dans  ta  lettre  à  l  ttiiisirn  :  l.atUtrtrinr  chrélirnnr  n'rn' 
xeiijne  /ma  ifiir  i)irii  Me  SitU  m  lellr  nmnih'r  rnfermt'  dons  Ut  chair 
hiiinninr.  t/iill  nit  nlMmiionné  un  Ininst^  Ir  soin  dr  tjnnt'rrner  l'uni' 
t^i's,  o«  ifii'll  iail  ft^thnl  »i»i.r /irf»/»«ir/io/».«  dr  rr  i*rltl  mrfts  :  itnr 
IrUe  ronrridiitn  esl  relie  d'Imnunex  rfiii  nr  itriir^il  rien  enlrndre 
rn  dehites  du  immde  de»  rr*r/i».  Ce  n'exl  fitint  ftnr  ta  mnitte,  ifue 
tUrit  enl  tjrnnd;   mais  jutr  la  iv/'/ii;  il\Mt  il  tait  tfiie  la  tfi^tndetir 
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de  sa  vertu  n'est  aucunement  à  retrait  dans  un  petit  espace.  Si  ta 
parole  de  l'Iioinme,  qui  passe,  est  entendue  simultanément  tout 
entière  et  de  tous  et  de  chacun,  il  n'est  pas  incroyable  que  le 
Verbe  de  Dieu,  qui  demeure,  soit  simultanément  partout.  —  Et 
donc,  conclut  saint  Tliomas,  il  ne  résulte  aucun  inconvé- 
nient »,  ou  rien  qui  ne  soit  en  parfaite  harmonie  avec  ce  qui 
est  le  propre  de  Dieu,  «  de  ce  que  Dieu  s'est  incarné  ». 

Que  Dieu  se  soit  incaiiié,  c'estun  faitquela  foi  nous  révèle.  Ce 
fait  implique  évidenimcnl  un  rapport  nouveau  de  Dieu  à  la  créa- 
ture. Nous  nous  appliqucions  bientôt  à  en  préciser  le  sens  et  le 
caractère.  Mais  son  seul  énoncé  nous  dit  que  Dieu  s'est  fait 
chair.  Il  semblerait,  au  premier  abord,  que  les  deux  termes 
unis  dans  cette  ])roposilion  s'opposent  irréductiblement  et  que, 
par  suite,  la  raison  ne  saurait  l'accepter.  Il  nen  est  rien.  Ou- 
tre qu'une  raison  supérieuie  nous  doit  convaincre,  avant 
toute  discussion,  que  ce  que  la  foi  nous  dit  est  de  tout  point 
convenable  el  harmonieux,  il  y  a  encore  que  nous  pouvons 
donner  une  raison  immédiate  el  tout  à  fait  propre,  qui  mon- 
tre en  pleine  lumière  la  parfaite  convenance  du  rapport  inclus 
dans  la  proposition  (juc  la  foi  nous  affirme.  C'est  qu'en  effet, 
ce  rapport  marque  essenliellement  une  communication  de 
Dieu  à  la  créaluie,  et  même  sa  communication  la  plus  haute 
et  la  plus  excellente;  puisqu'il  nous  montre  Dieu,  prenant, 
pour  se  l'unir  personnellemenl,  ce  qu'il  y  a  de  plus  éloigné 
de  Lui  dans  son  œuvre.  Cette  communication  est  évidemment 
un  acte  de  bonté,  cl  un  acte  de  bonté  infinie.  Or,  Dieu  est 
cssonlielleineiil  la  Jionté  même.  Il  s'ensuit  que  rien  ne  [)ouvait 
ètic  plus  en  harmonie  avec  ce  qui  lui  convient  le  plus  en  [)ro- 
prc,  que  de  s'unir,  comme  II  l'a  fait,  à  sa  créature,  en  prenant 
une  chair  semblable  à  la  n<')lre  dans  le  mystère  de  son  Incar- 
nation. 

\A  dès  ce  premier  pas  dans  rmlre  grand  traité,  retenons  soi- 
gneusement la  picmière  donnée  (jue  notre  picmier  article  vient 
de  mettre  en  si  \i\c  iuriiière;  c'est  à  savoii'  (juc  Dieu,  |)ai'  le 
inysièic  de  son  Incarnation,  a  daigné  communi(iuer  à  sa  créa- 
lui'e,  dans  la  nature  humaine  (|u'll  s'est  unie,  ce  degré  souve- 
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raiii  de  dignilé  et  de  gloire,  qu'elle  est  à  Lui,  qu'elle  eut  ftienne, 
qu'il  cul  en  elle,  qu'il  est  elle,  qu'en  l'ayant,  elle,  c'est  Lui 
que  noUH  avonn,  //  s'exl  fait  rhair!  Il  est  cliuir,  déMM-iiiaisi  et 
|K)ur  toujours. 

(^ent.  noutt  l'a^oiiH  dil.  le  témoignage  suprême  de  ku  l>ont<^', 
de  Hon  amour;  alon  surtout  qu'il  l'a  fait  |>our  la  reparution  ou 
In  resliiunilion  et  le  salul  du  genre  huniain  |>erdu  par  le  péché. 
—  Mai»,  à  re  sujet,  une  triple  (|uestion  se  p<»s«'  :  d'abord,  si 
c'était  là  chose  nécessaire  pour  cette  réparation  .  ensuite,  si, 
dans  le  cas  où  la  réparation  n'eilt  pas  été  nécessaire.  l'Incar- 
iialion  se  serait  faite;  et.  enfin,  quel  est  le  péché  qui  l'a  sur- 
tout motivée.  -  Nous  allons  tout  de  suite  rxaiuinrr  \v  pix'mier 
point,  (^'est  l'objet  de  l'article  <pii  ^uil. 


Vhticii     il 

S'il  était  néceasaire.  pour  la  réparntion  du  genre  humain 
que  le  Verbe  de  Dieu  a'incarue? 

Trois  objections  \rnlinl  prouver  qu"  •'  il  n'élnit  {Hiint  néces- 
saire, pour  la  ré|)aralion  du  genre  humain,  que  le  Verbe  de 
Dieu  s'incarne  La  première  dit  tpie  n   le  Verbe  de  Dieu 

étiint  Dieu  parfail,  comme  il  a  été  vu  dans  la  PnMuière  l'urtie 
(q.  37.  art.  .'.  ml  :*'"").  Il  n'a  rien  reçu,  couime  accroissement 
de  vertu,  par  la  chair  ({u'il  a  prise.  Si  (huic  le  Neibe  de  Dieu 
incarné  a  réparé  la  matière  humaine,  même  s'il  n'avait  point 
pris  la  chair,  Il  aurait  pu  la  réparer  •'  lit.  par  suile,  l'Incar- 
nation n'était  |»as  nécessaire  h  cet  elTel.  I41  -econde  objec- 
tion déclare  que  a  pour  la  réparation  de  la  nature  huinaint, 
(pii  axait  été  ruinée  par  le  péché,  rien  autre  ne  senddail  être 
naquis  sinon  «pir  l'homme  oali«ril  pour  le  péché  Dieu,  en  elTel, 
ne  doit  pas  demander  à  I  homme  ou  e\iger  de  lui  plus  ipi  il 
ne  peut  <lonner;  et  parce  qu'il  est  plus  enclin  à  pardonner  qu'A 
punir,  de  iném«-  qu  II  impute  h  l'homme  I  acte  ilu  |M'*«'bé,  do 
m«'me  iiussi  il  Hcnible  (pi'll  lui  impute  à  salisfaclion  l'acte  con- 
ii;iii.<    Ii.Mi.    |I   ••  ■lait  p.is  ni'ce««»aii <•    ••'"''    ''   '■•'■•>•''>'»  •}••  '» 
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nature  humaine,  que  le  Verlie  de  Dieu  s'incarne  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  qu'  «  au  salut  de  l'homme,  il  ap- 
partient surtout  qu'il  révère  Dieu  ;  et  de  là  vient  qu'il  est  dit, 
dans  Malachie,  ch.  i  (v.  G)  :  Si  Je  suis  Seigneur,  où  est  ma 
crainte?  Si  je  suis  Père,  oà  est  mon  honneur?  Or,  c'est  par  là 
que  les  hommes  révèrent  le  plus  Dieu,  qu'ils  le  considèrent 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses  et  éloigné  des  sens  des  hom- 
mes ;  d'où  il  suit  qu'il  est  dit,  dans  le  psaume  (cxii,  v.  /|)  :  Le 
Seigneur  est  élevé  au-dessus  de  toutes  les  nations  ;  et  sa  gloire  est 
au-dessus  des  cieux;  et  après  (v.  3),  il  est  ajouté  :  Qui  est  comme 
le  Seigneur,  notre  Dieu?  ce  qui  appartient  à  la  révérence  ou  au 
respect.  Donc  il  setnble  qu'il  ne  convenait  pas  au  salut  de 
l'homme  que  Dieu  se  fît  semblable  à  nous,  en  prenant  notre 
chair  ».  Nous  pourrions  confirmer  cette  dernière  objeclion  par 
l'histoire.  Combien  d'hommes,  en  effet,  à  commencer  par  les 
Juifs  et  par  Marcion,  qui  se  sont  perdus  pour  n'avoir  pas  voulu 
reconnaître  Dieu  dans  les  humiliations  du  Verbe  incarné  mort 
pour  nous  sur  une  croix!  L'Incarnation,  par  conséquent,  bien 
loin  d'être  nécessaire  au  salut  du  genre  humain,  lui  serait  plu- 
tôt nuisible. 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  ce  par  quoi  le  genre  humain 
est  arraché  à  sa  perte  est  nécessaire  au  salut  des  hommes.  Or, 
le  mystère  de  l'incarnalion  divine  est  de  celte  sorte;  selon 
cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  cli.  in  (v.  iG)  ;  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde,  t/ufl  a  donné  son  Fils  unit/ue,  ajin  ijuc  (juicomjue 
croit  en  Lui  ne  périsse  pas  mais  f/u'il  ait  la  vie  éternelle.  Donc  il 
était  nécessaire  au  salut  des  hommes,  que  Dieu  s'incarne  »). 

Au  corps  del'article,  saintThomas  nous  avertit  que  une  chose 
peut  être  dite  nécessaire!  à  une  certaine  lin,  de  deux  manières. 
D'abord,  comme  ce  sans  (|uoi  une  cbose  ne  peut  pas  être;  et 
c'est  ainsi  que  la  nouriiture  est  nécessaire  à  la  conservation 
de  la  vie  humaine.  D'une  aulre  manièie,  comme  ce  pai"  (pioi 
on  atteint  son  but  d'uiu!  façon  meilleure  cl  plus  a|)pro|)tiée  ; 
c'est  ainsi  (pie  U;  cheval  est  nécessaire  au  voyage.  —  Selon  le 
premier  mode,  il  n'était  point  nécessaire  (jue  Dieu  s'incarne 
pour  la  réparation  de  la  naliiie  liumaine;  cai-  Dieu  pouvait, 
pai'  sa  vciiu  loule-puissanle,  réparer  la  nature  liuinainc  de 
\\.    —   l.i;  l<(:dciiii>l('nr.  a 
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Iliru  (1  aiilit'o  inaiiicrv».  —  Mais.  >t'luii  \v  socoiul  iiii*()i',  il  r(ai( 
iiéiCHiiuiri'  (|iie  hiiu  s'incarne  pour  la  répuruliun  ilc  la  nature 
liuiiiaine.  Kl  aussi  liien,  saint  Augustin  dit.  nu  livre  Mil  de  la 
TritiHt*  {i'U.  x)  :  Shtnlnm.x  i/u'il  n'a  fniini  mutu/tn'  à  Difu  //'««/rM 
moyeux  /mssihles,   fmist/ii'à  sa  jmisstinrr  dmlrs  rhoses  tlrnieiirenl 

t'ijairmrnt  SHllint.sr.s;  mais  tJHf  inmi-  ,iii,'iir  ru, tir  mi.srif  il  ii'\  nmil 

/niM  fir  moyen  plttx  (ii>itntprit^  ». 

Or,  i|u'il  en  noil  ainsi,  qui*  llncarnation  du  Veriu*  de  Dieu 
fût  le  nioyn  le  plu"  en  liarinonii*  a\ec  cette  lin  voulue  de 
Dieu,  i|ui  était  le  salut  du  g«*iue  liuniain,,  «  on  peut  le  consi- 
dérer ».  d'abord,  «  quant  à  la  promotion  de  l'Iioinnie  dans  le 
bien  ...  dans  l'ordre  «le  l«»utes  le»  vertu».  —  «  P^cmi^rement, 
quant  à  la  foi,  ia(|uelle  est  ren<luc  plus  certaine  du  fait  qu'elle 
croit  à  l>icu  Kui-niènie  qui  parli*  •>.  Kl,  par  l'Incarnation.  l'Iiu- 
inanité  a  eu  l'inappréciable  avantage  de  recevoir  les  vérités 
qu'elle  de\ait  croire,  de  la  bouclie  même  du  Vcrln»  de  Dieu 
vivant  au  milieu  de  nous;  suivant  ce  beau  mot  de  saint  Jean, 
cil.  I.  v.  iS  :  Dirii,  fiersttnnr  jamais  ne  l'a  itt;  mais  Ir  h'iU  uni- 
f/ae,  f/ai  est  tUms  le  sein  «/«  /V/r,  Lai-nuUne  en  a  inirli^.  a  .\usiki 
bien  »ainl  Augustin  dit,  au  lixreXIII  de  la  TritiUé  (q\\.i\)  :  AJin 
t/ae  C homme  vint  à  ta  v^rili^avec  plus  de  cunjianee.  Ut  Véril^  eUe- 
mt'me,  le  Fils  de  liien,  fuir  rtinmmr  tfti'll  a  pris,  a  rtmsliln^  el  fond^ 
la  foi  A.  (^hiel  londcincnt  plun  nolide  cl  plus  inébr.inlable.' 
(•  Secondement,  (piant  à  re»|>érance,  laquelle  par  là  se  bausse 
le  plu»  p<iHsible.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  au  livre Xlll 
de  la  Trinilt^  (cli.  n)  :  Hien  n'tUail  plas  nécessaire,  futur  itérer 
noire  rsiH'nmre,  tfur  de  mtus  voir  thhnonlrer  romltien  Iheu  nous 
aimait.  Or.  ipiel  signe  plus  manifeste  de  cet  amour,  ipie  de  voir  te 
Fils  de  hien  daùjner  contracter  avec  notre  natiwe  une  ftnreUle 
union'.*  ".  C.oninicnl.  apii^  un  tel  excès,  douter  de  l'amour 
de  Dieu  pour  nous.  Kt  que  ne  |>ou>on>-nous  pas,  que  nedc\ons- 
nous  |>as  e<»pérer  de  (lelui  qui  nous  a  aimés  d'un  Ici  amour, 
Juscprà  se  Taire  l'un  de  nous.  —  «•  Troisièmemenl.  quant  à  la 
cliarité.  Ia(|uellr  pai  là  e<«l  excitée  an  plun  bnul  point  Aussi 
bien  saint  Auguniiu  dit.  ou  livre  thi  calrr/iixme  nus  ignorants 
(cb.  iv)  ;  i Quelle  plus  grande  cause  de  la  venue  du  .Seigneur,  «t/io/i 
fpie  Dieu   voulait  nutntrtr  son  amour  futur  ntuis.  El,  «prêt,  il 
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ajoute  :  S'il  était  lent  à  laiiner,  qail  ne  le  soit  plus  à  lui  rendre 
amour  pour  amour  ».  Nous  avons,  dans  ce  dernier  mol,  la  rai- 
son profonde  dos  suprêmes  miséricordes  de  Dieu  envers  nous, 
quand,  pour  ranimer  la  cliaiilé  des  hommes  (jui  allait  salVai- 
blissant  dans  le  monde,  le  Verbe  fait  chair  a  daigné  susciter  la 
dévotion  à  sa  Personne,  sous  la  raison  nouvelle  de  Sacié- 
Cœur,  sous  lequel  vocable  11  est  désigné  Lui-même  venant  à 
nous  et  nous  montrant  son  cœur  en  disant  aux  hommes  ces 
mots  destinés  à  provoquer  leur  amour  :  \'oici  ce  cœur  qui  a 
tant  aimé  les  hommes!  —  «  Quatrièmement,  quant  à  la  droite 
opération  »,  par  l'entremise  de  toutes  les  autres  vertus,  «  en  se 
donnant  Lui-même  en  exemple  à  nous.  Et,  ici  encore,  saint 
Augustin  (lit,  dans  un  sermon  sur  la  .\atiuile  du  Seigneur 
(serm.  ccclnxi)  .Il  ne  Jallait  point  sidrre  l"  homme,  qui  pouvait 
être  vu;  il  f<dlail  suivre  Dieu,  qui  ne  pouvait  pas  être  vu.  Afin 
donc  que  Jùt  ojjert  à  l'homme  et  quelqu'un  qui  pût  être  vu  par 
l'homme  et  quelqu'un  que  l'/ioiiune  pût  suivre,  Dieu  s'est  fait 
homme  »,  nous  donnant,  au  cours  de  sa  vie  parmi  nous,  l'exem- 
ple de  toutes  les  vertus.  —  «  Cinquièmement,  quant  à  la  pleine 
participation  de  la  divinité,  laquelle  est  vraiment  la  béatitude 
de  l'homme  et  la  (in  »  dernière  u  de  la  vie  humaine  »,  devant 
donner  à  l'homme  la  plénitude  de  tout  bien.  «  Et  ceci  nous  a 
été  conféré  par  rhumanilé  du  Christ  »,  cause  et  instrument 
de  notre  admission  au  ciel  et  de  notre  future  résurrection  glo- 
rieuse ;  ('  ce  ([ui  fait  diic  à  saint  Augustin,  dans  un  sermon 
sur  la  ISalivité  du  Seigneur  (serm.  cxxviii)  :  Dieu  s'est  fait  homme 
ajin  que  l'homme  devînt  Dieu  ». 

il  est  aisé  de  voir  que  ces  divers  aspects  de  la  promotion  de 
l'homme  au  bien  [)ar  llncaination  se  réfèrent  à  toute  l'écono- 
mie du  retour  de  l'homme  à  Dieu  tel  que  nous  l'avons  étudié 
dans  la  Seconde  Partie.  Et  nous  avons  d(^nc  ici,  l'application 
concrète,  faite  par  saint  Thomas  lui-même,  de  ce  que  nous  sou- 
lignions plus  liaut,  (piand  nous  montrions  le  rai)|)()r  t  ties  di\er- 
ses  parties  de  la  Somme,  où  iquès  avoir  étudié  le  retour  de 
l'homme  à  Dieu,  saint  Thomas  passe  à  l'étude  du  Dieu-homme, 
(pii,  |)ar  son  humanité,  s'est  fait,  pour  l'homme,  le  chemin 
ou   la  voie  (jui  devait  le  ramener  à  Dieu. 
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>.iitil  lli<>tiia<«  nous  a  iiioiilré  la  luVcsMlt'  de  1  liicariialion 
pour  le  Hulul  lies  lidiiiniei»,  quant  à  ce  qui  esl  de  la  promulion 
au  bien.  Il  ujoule  que  u  pari'illeiuent,  c'élail  utile  pour  l'éloi- 
giietiieiil  (Ju  mal  ••.  qu'il  H'agisfc  de  sou  iiisligaleur,  ou  de  6a 
iialuie,  ou  de  m*»  causes,  ou  de  son  effel.  —  o  Pur  là.  en  efTel, 
l'honiine  apprend  à  uc  point  préférer  le  démon  à  soi,  et  à  ne 
point  le  vénérer,  lui  (|ui  esl  l'auteur  du  péché.  Ce  (|ui  fait  dire 
à  Hjiint  .\uKUstin.  au  li\re  MM  de  la  Trinité  (cli.  wii)  :  Alors 
ifue  In  nntuif  hunut'uif  n  />*/  être  unie  à  iJien  tiu  fntinl  ♦/</<?  c<*  ftU 
lit  nu'me  /lersonnr,  res  onjueilieiur  et  nuiUns  rsprils  n'itnl  pitis  à 
se  firéjérrr  à  l'Iuunine  inmr  le  molij  ifnils  n'ttfit  fHix  lu  chair.  — 
Sec(uidenicnt,  par  là,  nous  apprenons  conihien  grande  est  la 
<iignité  de  lu  nature  liumaine,  alin  (|ue  nous  ne  la  souillions 
puH  en  péchant,  Aussi  bien  saint  .Vugustin  dit.  au  livre  «le  Ut 
vraie  Helitjion  (ch.  xvi)  :  [)iru  nuus  a  montrr  «facile  place  ^lecée  a 
fHirmi  les  cnUilares  la  nalurc  humaine,  en  cela  qu'il  esl  apparu 
nujT  hiimmes  tlans  un  homme  vêrilalUe.  El  saint  Léon,  pape,  dit, 
dons  le  sermon  sur  la  Nn/iei/r*  ;  Heamnais,  il  cltrélien,  la  tlignil^  : 
et,  tlevcna  iHirlicifHmt  «le  la  nature  tlirute,  garde-lui  de  retourner 
à  ta  première  Itassesse  par  tine  vie  dt^g^nérée.  —  Troisièinenient. 
parce  (|uc,  à  refTel  d'enlever  la  présomption  de  l'homme,  la 
grâce  de  Dieu,  sans  aucun  mérite  qui  ail  pn^ct^h'.  nous  esl  «/«*- 
durée  dans  rhomme  (!hrisl;  comme  il  est  dit  au  livre  \III  de 
la  Trinité  (c\i.  wii),  —  Ouatrièmemenl,  parce  que  VttrgueH  de 
[homme,  gui  est  le  plus  granit  obstacle  à  ce  que  C homme  s'unisse 
i)  liieu,  peut  être  cnnvaincu  et  guéri  fuir  une  si  grande  humilité 
de  IHeu  ;  comme  le  dit  eneoie  saint  Vuguoljn.  au  même  endrtiit. 
-  Cinquièmement.  |Mmr  délivrer  l'homme  de  la  servitude  »  ou 
de  l'eiclavogc  «  du  démon.  Cette  délivrance  devant  se  faire, 
comuK'  ledit  saint  Augunlin  au  livre  \111  de  la  Trinité  (ch.  xni, 
»iv),  de  telle  sorte  que  le  tlémon  fût  vaincu  /Hir  la  justice  de 
rhomme  Jésus'f'.hrist  :  chose  qui  a  été  faite  alors  que  le  Christ 
0  satisfait  |M)ur  nous.  C'est  qu'en  elTet,  un  pur  homme  ne  |M)U- 
vait  |>as  «kalivraire  pour  tout  le  j^^nre  hninain  «.  comme  nou^ 
Talions  Voir  dans  la  réptui^e  à  la  seconde  <d)jection.  a  D'autre 
part,  Dieu  ne  devait  pa"*  satisfaire.  l>onc  il  fallait  que  cv  fAt  le 
Dieu-homme  Jé«ns-Chrisl.  Ht  c'est  pourquoi  noint  l.éon.  |>upe, 
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dit,  dans  le  sermon  sur  la  iSai'wilé  :  La  puissance  revêt  Cinfu-- 
mité ;  la  majesté,  la  petitesse:  afin  que,  selon  que  l'exigeait  notre 
mal,  un  seul  et  même  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  put  et 
mourir  par  V une  et  ressusciter  par  l'autre.  Si,  en  effet.  Il  n'était 
pas  vrai  Dieu,  Il  n'apporterait  pas  le  remède  ;  et  s'il  n'était  pas 
vrai  homme.  Il  ne  nous  servirait  pas  d'exemple  ». 

Au  terme  de  ce  magnifique  exposé,  saint  Thomas  conclut  : 
((  Il  y  a  encore  d'autres  utilités  nombreuses,  qui  ont  résulté 
de  l'Incarnation,  au-dessus  de  la  compréhension  du  sens  de 
l'homme  ».  —  Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  au  livre  IV, 
chapitre  liv,  le  saint  Docteur,  voulant  montrer  qu'  «  il  était 
convenable  que  Dieu  s'incarne  »,  débutait  par  ces  mots  :  «  Si 
quelqu'un  considère  attentivement  et  avec  piété  les  mystères 
de  l'Incarnation,  il  y  trouvera  une  profondeur  de  sagesse  (elle 
qu'elle  excède  toute  connaissance  humaine  ;  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre  :  La  Jolie  de  Dieu  l'emporte  sur  la  sagesse  des  hom- 
mes (r"  épître  aux  Corinthiens,  ch.  r,  v.  25).  Et  de  là  vient  qu'à 
celui  qui  le  considère  avec  piété,  se  manifestent  des  raisons  de 
ce  mystère  deplusen  plus  admirables  ».  Puis,  le  saint  Docteur 
déroulait  quelques-unes  de  ces  raisons.  Bien  que  les  raisons 
qu'il  expose  dans  ce  chapitre  rappellent  i)lusieurs  des  raisons 
exposées  ici  dans  l'article  de  la  Somme  théologique,  cependant 
elles  sont  présentées  sous  un  tel  jour  et  avec  une  telle  force 
qu'il  sera  du  plus  haut  intérêt  de  les  reproduire  toutes  dans 
leur  intégrité. 

«  Premièrement  donc,  ceci  est  à  considérer,  explicjue  le  saint 
Docteur,  que  llncarnation  de  Dieu  a  été  un  secours  souverai- 
nement elFicace  pour  l'homme;  dans  sa  marche  vers  la  béati- 
tude. Il  a  été  montré,  en  eflel,  que  la  béatitude  parfailc  de 
l'homme  consiste  dans  la  vision  immédiate  de  Dieu.  Or,  il 
pourrait  sembler  à  quelqu'un,  (jue  l'homme  ne  i)ouira  jamais 
parvenir  à  cet  état  »  de  sublimité,  «  <|ue  l'intelligence  hu- 
maine soit  unie  immédiatement  à  T'-ssence  divine  elIc-nitMue, 
comme  l'intelligence  est  unie  à  I  objet  intelligible,  en  raison 
de  limmense  distance  des  natures  »  divine  et  humaine;  d  el, 
par  suite,  dans  la  reeherclie  de  la  béatitude  »,  (pii  doil  cepen- 
dant tout  commander  danssa  vie,  «  riiornnie  s'attiédirait,  abîmé 


(laiiH  M)i)  cJéM>s|>oir.  Mai»,  par  cela  que  Dieu  a  voulu  s'unir  la 
iialurv  liiiiiiniiie  dan»  sa  PcrHOiiiie.  il  est  «lêinoiitré  aux  hoin- 
iiu'4  (le  la  favoii  la  plu^^  évidente  (|ne  rimnime  pont  i^lre  uni  à 
Dieu  par  I  intelli{.rciu'e.  en  l.e  voyant  d'une  favoii  immédiate. 
Il  a  donc  été  souverainement  eonvenahle  que  Dieu  prit  à  Lui 
la  nature  humaine,  afin  de  soulever  l'espoir  de  l'Iiomaie  vers 
la  liéatitude.  Ht.  aussi  Itien.  après  l'Incarnation  du  Christ,  les 
hommes  commenccrenl  à  aspirer  davantage  vers  la  béatitude 
dn  ciel,  selon  qu'il  dit  lui-même  :  Jr  suis  t^enu,  ujin  4/ii' ils  aient 
t't  lit'  tt  «/it'iùt  Cnienl  snraftondnmineitt  On  aura  remarqué, 

dans  crlte  première  raison,  la  comparaison  que  fait  saint  Tho- 
mas entre  l'union  de  la  nature  humaine  à  la  Personne  du  Fils 
de  Dieu,  el  l'union  de  l'inteHi^'ence  à  l'essence  divine  dans 
l'acte  de  la  \  ision  béatilicpie.  Il  faudrait  dtuic  hien  se  garder  d«> 
vouloir  diminuer  la  vérité  de  celte  dernière  union,  quelque 
transcendante  <|u'elle  paraisse  ;  puisqu'ausni  hien  après  l'union 
de  I  Incarnalion,  rien  ne  saurait  être  tenu  pour  impossible, 
quand  il  s'agit  d'union  entre  l'iiomnie  cl  Dieu. 

«  Vax  même  temps  »  que  l'union  de  l'Incarnation  nous  mon- 
tre si  excellemment  la  p<t<«>ibibité  de  l'union  de  la  vision  béa- 
tilique,  «  par  [Incarnation  aus!*i  suml  enle\  es  le»  empêchements 
ou  les  obstacles  dans  l'actpiisition  de  la  béatitude.  —  Dès  là, 
en  elTel.  que  la  béatitude  parfaite  de  l'homme  consiste  dann  la 
>eule  huition  de  Dieu,  il  est  né«'es'«aire  «pie  (piiconcpie  s'atta- 
che comme  à  sa  tin  aux  chos(*s  (pii  sont  au-<lessous  de  Dieu 
se  trouve  empêché  de  participer  la  vraie  béatitude.  Or,  l'homuie 
pouvait  elle  con  luit  h  s'attacher  comme  à  sa  fin  aux  cIiosck 
qui  «ont  au-dessous  de  Dieu,  en  ignorant  la  dignité  de  sa  na- 
ture. Oar  d(*  là  pio>ient  que  certains  hommes,  ne  prenant 
garde  qn  à  leur  nature  corporelle  el  sensible,  qu'ils  ont  en 
rommun  avec  les  autres  animaux,  chcrchenl  une  certaine  lH'*a- 
titude  besti.ile  d.ins  les  choses  corporelles  et  les  délectations  de 
la  chair.  D  autres  encore,  considérant  que  certaines  créatures 
excellent  au-deftsus  de  l'homme  sous  certains  rapports,  se  sont 
ailonné»  à  leur  culte,  admant  le  monde  et  ses  parties  eu  raison 
de  leur  étendue  ou  de  leur  durée,  ou  aussi  les  créatures  spiri- 
tuelle*,  an: '    'léuion*.    parce   qu'ih    ">e    (rxuvenl    dé|>aHser 
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l'homme  soit  par  l'immortalité  soit  par  l'acuité  de  riiilelli- 
gence  ;  et  ils  ont  pensé  que  la  béatitude  de  l'homme  devait 
être  cherchée  dans  ces  créatares  comme  étant  supérieures  à 
nous.  Toutefois,  bien  quà  certains  égards  et  en  raison  de  cer- 
taines conditions  de  sa  nature,  l'homme  soit  inférieur  à  cer- 
taines créatures  et  qu'il  soit  même,  en  certaines  choses,  assi- 
milé aux  créatures  les  plus  infitnes,  il  n'en  demeuie  pas  moins 
que  selon  l'ordre  de  la  fin  rien  n'existe  qui  soit  plus  haut  que 
l'homme,  si  ce  n'est  Dieu  seul,  en  qui  seul  la  béatitude  parfaite 
de  l'homme  consiste  »,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la 
Primae-Secundae,  q.  2  et  3.  «  C'est  donc  avec  un  souverain 
à  propos  que  Dieu  a  montré  cette  dignité  de  l'homme,  savoir 
qu'il  doit  trouver  sa  béatitude  dans  la  vision  immédiate  de 
Dieu,  par  cela  que  Lui-même  a  pris  à  soi,  se  l'unissant  immé- 
diatement, la  nature  humaine.  Aussi  bien  voyons-nous  que  l'In- 
carnation «de  Dieu  a  eu  corn  me  consé(juence,  qu'une  grande 
partie  des  hohimes,  laissant  de  côté  le  culte  des  anges,  des  dé- 
mons, et  de  toutes  autres  créatuies,  méprisant  aussi  les  volup- 
tés de  la  chair  et  toutes  les  clioses  corporelles,  se  sont  voués  au 
culte  de  Dieu  seul,  en  c(ui  seul  ils  attendent  l'achèvement  de 
leur  béatitude,  selon  l'avertissement  de  l'Apôtre  :  Cherchez  les 
choses  fjul  sont  en  haut,  oà  le  Christ  se  trouve,  assis  à  In  droite 
(te  Dieu  ;  goûtez  les  choses  (/ai  sont  en  haut ,  et  non  les  choses  i/ui 
sont  sir  la  terré  (aux  Colossiens,  eh.  m,  v.  1,  :>.). 

a  De  plus,  parce  que  la  béatitude  parfaite  de  l'homme 
consiste  en  une  connaiss;uice  de  Dieu  telle  qu'elle  dépasse  toute 
puissance  de  l'intelligence  ciéée,  il  était  nécessaire  cpi'il  \  eût 
dans  l'homme  un  certain  commencement  de  celte  connais- 
sance, par  laquelle;  il  se  dirigerait  vers  cette  plénitude  de  h» 
ctmnaissance  béatili(jue  ;  chose  <|ui  se  fait  par  la  foi.  Cette 
connaissance  par  lacjuelle  l'Iiomiue  se  dirige  vers  la  fin  dei- 
nière,  doit  être  ceitainc  au  plus  haut  |)()int,  attendu  (pTclle  est 
le[)rincipe  de  tout  ce  (pii  est  oidonné  à  la  lin  dernière;  cotïime, 
aussi,  les  principes  connus  Malurellemcnl  sont  tout  ce  (|u'il  \  a 
(le  plus  certain.  D'autre  part,  la  connaissance  d'une;  chose  ne 
|)(;ut  être  pleinement  ceitainc,  (pie  si  celte  chose  est  connue 
par  soi,  comme  les  premiers  |)iin<ipes  de  la  d(''monstialion,  ou 
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si  file  î»c  ramène  a  11  \  clioiieii  connue»  par  soi.  comme  e»!  pour 
nous  trèn  certaine  la  conclusion  démontrée.  Or.  ce  qui  nous 
e«l  proposé  à  tenir  par  la  foi  au  si^jct  de  Dieu  ne  peut  pas  être 
connu  de  l'homme,  par  -«oj.  puisque  cela  dépa-^ic  la  faculté  de 
rinli'lli^'i-ni»-  humaine  •>  el  nn'iiie  créée.  «  Il  fallait  donc  que 
ce  fAt  manifesté  à  l'homme  par  (|uelqu'un  h  qui  tout  cela  est 
connu  par  soi.  Ht,  bien  que  pour  tous  ceux  qui  voient  l'essence 
diviiif.  re  Suit  cu  (|u«*lquc  manicro  chose  connue  par  soi.  il 
fallail  ccpcntlant  «pie  ce  fùl  ramené  au  premier  principe  de 
cette  connaissance.  c*cst-à-dircà  Dieu,  à  qui  tout  cela  est  connu 
par  soi  cl  qui  fait  tpie  c'est  ensuite  connu  aux  autres;  comme, 
du  rcHle.  la  r«'rliludf  de  In  science  ne  s'ohlienl  cpren  ram«-nant 
tout  aux  premiers  principes  in<lémontral)li'8  Par  consé<|uent. 
afin  cpie  l'homme  eût  In  parfaite  certitude  au  sujet  de  la  vérité 
de  la  foi.  il  fallait  (pi'il  (ùl  instruit  par  Dieu  l.ui-mémc  fait 
homme,  de  façon  à  ce  (|ue  l'homme  revùl  rensri^neini'nl  di\in 
selon  le  mode  humain  ;  et  c'est  ce  qui  est  marqué,  ({uand  il  est 
dit  :  Dieu,  /'er sonne  ne  Cn  vu  Jamais  :  le  Fils  unique,  O/ai  tjui  est 
linUsS  if  sein  ilu  I*!^re,  c'est  Lui  qui  en  a  ftarW  {S.  Jean,  ch.  i, 
V.  iS);  et  le  Seigneur  I.ui-inéme  dit  :  .\/oi.  je  suis  ni*  /K>«r  celii 
el  pour  relit  je  suis  venu  en  re  momie,  pour  rrmlre  tthnoignage  à 
la  vt'rih'  (S.  Jean,  ch.  xvui.  v.  .I7),  C'est  pourquoi  nous  voyons 
qu'après  l'Incarnation  du  Ohrist.  les  hommes  ont  été  instruits 
dans  la  connaissance  de  Dieu  d'une  manièrt>  plus  é\idenle  et 
plus  certaine;  nrlon  cette  parole  ;  Lu  ^•"'-  "  '-ti^  rempli'^  ■''•  '? 
science  ilu  Sciijneur  (Isaïe.  ch.  xi,  v.  9) 

«  De  même,  parce  «pie  la  héalilude  parfaite  de  l'homme  con- 
siste dans  la  fruition  »  ou  la  jouissance  «  de  Dieu,  il  fallait 
que  le  coMir  de  l'homnu'  (M  disposa»  au  désir  de  cette  divine 
fruition,  comme  nous  vovons  que  dans  l'homme  se  Irouve 
naturellrm<>nl  le  désir  de  In  lM'*ntitude  b  ou  du  bonheur,  n  D'au* 
tre  pari,  le  tiésir  de  In  fruition  d'une  chose  est  causé  par 
l'amour  d»*  cette  clu».se.  Il  était  <lonc  nécessaire  que  l'homme 
qui  trndail  à  la  iM'nlilude  pat  faite  fùl  amené  à  I  amour  dix  in. 
Mais  il  n'est  rien  qui  nous  amène  à  l'amour  de  «pielqu'un 
comme  ri'xpérience  faite  de  son  amour  pour  nous.  Ht  puisipic 
l'amour  df  Diru  pour  les  hommes  ne  pttuvnit  éli-e  démontré 
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à  l'homme  d'une  manière  plus  efTicace  que  par  le  fait  que  Dieu 
eut  voulu  s'unir  à  l'homme  dans  sa  Personne,  car  c'est  le 
propre  de  l'amour  d'unir  l'aimant  à  l'aimé  autant  qu'il  est  pos- 
sible, il  était  donc  nécessaire  »  ou  souverainement  opportun  et 
à  propos,  «  pour  l'homme  tendant  à  la  béatitude,  que  Dieu  se 
fît  homme  ».  Nous  avons  déjà  souligné  le  caractère  exquis  de 
cette  raison,  déjà  marquée  dans  l'article  delà  Somme  Ihélogiqae, 
en  l'appliquant  au  Sacré-Cœur. 

«  De  plus,  comme  l'amitié  consiste  dans  une  certaine  éga- 
lité »,  car  l'amitié  trouve  les  amis  égaux  ou  les  fait  tels,  «  les 
choses  qui  sont  liop  distantes  ne  semblent  pas  pouvoir  s'unir 
dans  l'amilié.  Afin  donc  qu'une  amitié  plus  intime  se  crée  en- 
tre l'homme  et  Dieu,  il  était  à  propos,  pour  l'homme,  que 
Dieu  se  fit  homme,  puisqu'aussi  bien  naturellement  l'homme 
est  l'ami  de  l'homme  ;  et,  de  la  sorte,  alors  que  nous  connaî- 
trions Dieu  d'une  manière  visible,  nous  serions  entraînés  à 
l'amour  de  ce  qui. est  invisible  »  cii  Lui.  —  Ici  encore,  quelle 
raison  exquise  des  divines  convenances  de  l'Incarnation  par 
rapport  à  nous. 

Mais  saint  Thomas  poursuit  toujours,  dans  ce  magnifique 
chapitre  que  nous  traduisons  en  son  entier  :  o  —  Pareillement 
aussi,  il  est  manifeste  que  la  béatitude  est  la  récompense  de  la 
vertu.  Il  faut  donc  que  ceux  qui  tendent  à  la  béatitude  soient 
disposés  selon  la  vertu  »,  en  ce  sens  qu'il  n'y  ait  rien  que  de 
veitueux  en  toute  leur  vie  morale.  «  Or,  c'est  par  les  paroles  et 
par  les  exemples  que  nous  sommes  provoqués  à  la  vertu  ;  et  les 
exemples  et  les  [)aroles  de  quelqu'un  ont  d'autant  plus  d'efli- 
cacilé  pour  induire  à  la  vertu,  que  l'on  a  à  son  sujet  une  plus 
ferme  opinion  de  bonté  »  ou  de  perfection.  «  D'autre  part,  il 
n'est  aucun  pur  homme  au  sujet  duquel  on  pût  avoir  une  opi- 
nion infaillible  de  »  perfection  et  de  «  bonté  ;  car  même  les  plus 
saints  personnages  sont  trouvés  avoir  défailli  sui(iuel(jue  point. 
Il  était  donc  nécessaiie  à  l'honuric,  poui-  (ju'il  fut  alTerini 
dans  la  veitu,  (ju'il  reçût  de  Dieu  humanisé  la  doctrine  et  les 
e.\em[)les  de  la  vertu  ;  en  raison  de  (juoi,  le  Seigneur  Lui-même 
dit  :  .!<'  vous  ai  tlonn/'  l'c.rciitfdc,  (i/in  ijitc  coiniiu'  jni  fail  innl- 
iiiriiic,  ron.s  (inssl  vous  Jnasie:  »  (S.  .Ican,  eh.  \ni,   v.    if)). 
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A  celle  raison  nI  hellr.  lirée  du  colé  de  la  \eiiii  ù  |)rali(|iier. 
Haiiit  Thoiiias  en  ajoulc  tout  de  suite  mie  autre,  prul-t^lrt'  plus 
touchante  encore,  tirée  tiu  ciMé  du  péché  à  faire  dispaniitre.  — 
(l'est  qu'en  efTel,  ««  de  même  <|ue  par  les  verlu»  l'homme  e«t 
di»po»é  à  la  l>éatitude,  de  même  aussi  par  les  péchés  d  en  est 
détourné.  Or,  le  péché,  contraire  à  la  vtMtu,  fait  ol)slacle  k  la 
héntitude.  non  seidemcnt  parce  (pi'il  am«'ne  un  crilain  déi^ur- 
drc  de  l'Ame,  sel«»n  (pi'il  In  fait  sortir  de  l'ordre  de  la  lin  \ou- 
lue,  mais  nUH.si  parce  ipi'il  oITense  Dieu,  de  qui  nous  allendouA 
la  récompense  de  la  liéatiUide,  Hclon  qu«'  Dieu  a  le  soin  lies  ac- 
tcM  humains;  et  le  péché  est  contraire  à  la  cliarilé  divine  :  cl, 
de  plus,  l'homme,  a>anl  cmiscience  de  cette  ofTense.  |>erd.  par 
le  péché.  In  conliance  d'approcher  de  Dieu,  conliancc  qui  est 
nécessaire  pour  ohlenir  Isi  héatitude.  Il  est  donc  nécessaire  pour 
le  i^enre  humain,  on  les  péchés  ahoiident,  (pie  lui  «oit  apporté 
un  remède  contre  les  péchés.  D'aulix*  pnri,  C4'  remède  ne  |»eut 
être  apporté  qm*  par  Dieu,  tpii  peut  mouvoir  la  xolonlé  de 
riiomme  au  hien,  aliii  de  la  ramener  ai  l'ordre  voulu,  et  qui 
|M'ut  remettre  l'olTense  commise  contre  Lui  :  roflense.  en  elTet. 
ne  peut  être  remise  (|uc  par  celui  contre  qui  elle  a  été  com- 
mise. P.ireillemenl,  nliii  (pie  l'homme  soit  délivré  di*  la  cons- 
cience de  rolTense  passée,  il  Faiil  ({u'il  soil  pniir  lui  coiiolanl 
(|uc  l'olTense  a  éti'*  remise  par  Dieu  Mais  cela  ne  peiil  pas  être 
constant  pour  lui.  d'une  façim  certaine,  à  moins  qu'il  n'en  ait 
de  Dieu  la  ci'rliliide.  Il  élail  donc  coii\enaltle  et  expédient  au 
^eiire  humain  pour  ohlenir  la  héalihide,  que  Dieu  oe  fil 
homme,  alin  (pie,  de  la  «nrlo,  nous  euMion^,  par  Dieu,  la  ré- 
iiiisflion  des  péchés,  e|,  par  l'iK^mme-Dieii,  la  certitude  de  cette 
réminsion.  Aiinsi  hien  le  Seigneur  l.ui-méme  dit  l(i/i  tfur  nuis 
sachie:  fine  te  i'H.s  tir  rh'unmr  n  le  injtivoir  sur  Inrr  «/r  rrmrllrr 
ifê  pérhén  (S.  Matthieu,  ch.  ix.  v.  6),  etc.;  et  r\p«*iliv  dit  que 
/*•  jifi/ij/  lin  dhriit  imr{liera  notre  amxcience  ties  tvuvrat  Hc  imtrl 
in)ur  xervir  if  liirn  vivant .   •>  (*i</.r  ltt*ltrrii.r.  «h.  i\.  v.  i  V) 

l-.nlin.  une  dernière  raison  se  tire  de  la  justice  de  Dieu,  qui 
allait  pouvoir  garder  tous  »i*s  droits  sans  nuire  en  rien  à  la  mi- 
»#Vicorde  .  -«  Nous  apprenons  de  la  Iraditimi  »  ou  de  ren- 
seignement ••  lie  l'I^.glite,  (pie  tout  le  genre  humain  ett  inTesté 
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par  le  péché.  Or,  ceci  appartient  à  l'ordre  de  la  justice  divine, 
que  le  péché  ne  soit  point  remis  par  Dieu  sans  satisfaction. 
D'autre  part,  satisfaire  pour  le  péché  de  tout  le  genre  humain, 
aucun  pur  homme  »,  étant  seulement  liomme,  «  ne  le  pou- 
vait; parce  que  tout  homme  qui  n'est  qu'un  pur  homme  est 
quekiuc  chose  de  moindre  que  toute  l'universalité  du  genre 
humain  »  :  et  donc  il  n'y  a  pas  de  proportion  entre  ce  qu'il 
peut  (aire  comme  tel  individu  et  ce  que  peut  exiger  le  hien  du 
genre  liumain  tout  entier.  «  11  fallait  donc,  pour  que  le  g(;nre 
humain  fut  délivré  du  péché  commun  »  à  tous,  d  que  quel- 
qu'un satisfasse,  (|ui  serait,  tout  ensemble,  homme,  pour  que 
la  sali.<faclion  put  lui  convenir,  et  cpielque  chose  de  supérieur 
à  l'homme,  afin  (jne  son  mérite  fût  sulïisant  à  satisfaire  pour 
le  péché  de  tout  le  genre  humain.  Or,  qui  soit  supérieur  à 
l'homme  dans  l'ordre  de  la  béatitude,  il  n'est  rien  si  ce  n'est 
Dieu  seul  ;  car  les  anges,  bien  qu'ils  soient  supérieurs  (juant  à 
la  condition  de  la  nature,  ne  le  sont  pas  toutefois  quant  à  l'or- 
dre de  la  (in,  cai-  ils  ont  la  même  béatitude  »  :  cette  béatitude 
n'appartient  en  propre  qu'à  Dieu  ;  tous  les  autres,  en  deçà  de 
Dieu,  la  reçoivent  de  Lui.  «  Il  était  donc  nécessaire  à  l'iiomme, 
pour  obtenir  la  béatitude,  que  Dieu  se  fît  homme,  à  l'effet 
d'enlevei'  le  péché  du  genre  humain,  l'^t  c'est  ce  que  .lean-Bap- 
lisle  dil  (In  (j  lui  si  :  \'oici  C  Agneau  de  Dieu,  voici  Celai  qui  en- 
lève le  iK'ché  du  monde  (S.  Jean,  ch.  i,  v.  •?.{));  et  l'Apôtre  dil  : 
De  niâme  donc  que  par  le  délil  d'un  seul  la  conduninalion  a  passé 
en  tous  ;  de  mcnic,  par  la  Justice  d'un  seul,  la  jusli/icalion  de  la 
vie  es/  pour  Ions  »  [aux  Hoinains,  ch.  v,  v.   18). 

l'^t  sain!  Iliomas  de  conclure  :  «  Telles  sont  donc  les  raisons 
et  d'aulres  semblables  (\u\  pcrmellenl  de  concexoir  que  ce  n'a 
|)as  été  chose  indigne  de  la  bonlc''  »  ou  de  l'excellence  (<  divine, 
(|U('  Dieu  se  fît  homme,  mais  que  c'élait  souveiainemenl  e\|)é- 
dicnl  iiii  salut  de  nous  Ions  ». 

(Je  chapilie  de  la  Somme  coidre  les  Geidils,  (pie  nous  venons 
de  liie,  Joint  au-  corps  de  l'arlicle  de  la  Somme  théologiqiw  qui 
nous  occupe,  inci  en  |)leine  lumière  tout  le  sens  de  la  grande 
dixisiuii  de  la  Doctrine  sacrée  lelUî  (jue  saint  Thomas  l'a  con- 
çue,   l'ar   la    Première   Partie,    nous   connaissons   Dieu  ;   par   la 
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Scc<»n<le  l'arlif,  le  rrlour  <le  l'Iionimc  à  Dieu  ,  mais  ce  rolour 
de  rii(»miiic  à  Dieu,  tel  qu'il  iiouh  esl  apparu,  consiHianI  pré- 
cisément dan»  l.i  niarelie  %ers  Dieu  rouimc  «litjel  de  nuire  l>éa- 
tiludr  parf.iite,  p.ir  la  pratirpie  de  toutes  les  vertus,  à  re\ilu- 
sion  de  tout  mal.  n'était  maintenant  possilite  a\ec  ki  pleine  el 
parfaite  harmonie.  apK's  la  cliutc  du  ^enre  humain,  que  si 
était  ou\crte  de\ant  noun  la  voie  royale  et  dixine  du  Dieu- 
homme.  \rnant  n<)U>i  donner  l'exemple  de  ternies  les  xerlus  et 
nous  délivrer,  p.n  v:i  i;.',l.Mn|iiiiin  •)■)  mil  .In  péch«'- <-l  d--  i.m- 
\e»  i^Q»  Huites. 

Ici  viennent  les  lK>aux  vers  de  Corneille,  par  lesquels  s'ouvre 
sa  tradurtion  de  VlinUtilinn  : 

•<   llrurnu  «|ui  liriil  l.i  roiilo  on  ma  \o\x  W  ronvir  ! 
I.r«  li'iièlirr.i  jninnis  n'apprntlioiil  qui  inr  suit  : 
FI  |i.irl«tiil  .iiir  11109  |uis  il  Imiivr  un  jour  sans  nnil 
<.»iii  |>orlc  jnM|u'nu  r«i»ur  \n  Unnirn*  cic  vir  ». 

Ainsi  Jr>»u»  <;iirisl  porlr;  ainsi  de  ses  \rrln*. 
Dont  lirilli'iil  les  sentiers  qu'il  a  |)oiir  nou^  ImIIus. 
I.CS  rayons  toujours  vif»  montrent  comme  il  faut  »i\n*. 
Kl  i|ni<-niM|ur  v»miI  «^In*  rrlnin'  plrincmrnl. 
hoil  .i|t|trrnclrf  ilr  Lui  que  ce  n'r«l  qu'à  l,e  «uivrr. 
(Jur  le  cu'ur  n'alTrnnchit  dr  tout  nvpu(;lrmnit 

Il  ne  nous  ivste  plus  qu'à  npplif|uer  la  doctrine  expostn:  juii- 
(pi'iei  aux  objections  dr  l'article  de  la  Somme  tht^ntiHji'itte. 

l.'wl  iK'imum  répond  que  a  l'ohjection  procède  selon  le  pre- 
mier mode  de  nécessaire,  au  Hcns  de  oc  Han!>  quoi  l'on  ne  |HMit 
pas  atteindre  la  lin  qui  eut  visée  ».  Kt,  en  ce  *cnn.  ncum  l'ac- 
«"onhms,  riiMarnalion  n'était  point  nécessaire  pour  le  relève- 
ment ou  l.i  K'paiation  du  |;enre  humain 

ï.'ail  srritmlitm  fait  observer  qn'  ••  une  •^atinfaclion  peut  être 
dite  sudisante  de  deux  manièn-!».  —  D'abonl.  d'une  manière 
parfaite  ;  en  ce  sens  qu'elle  est  condi^iie.  par  iinr  c<Mlaine  adé- 
qiuitioii,  à  la  ('(unpru't.ition  di*  la  faute  louimisi'  De  ci-tte  sorte, 
la  Mlisfaclion  d'un  pur  homme  ne  pouvait  pa»  être  sulllsante. 
C'est  qu'en  efTel.  toute  la  nature  humaine  était  conompue  |>ar 
le  péché  .  el  le  bien  d'une  personne,  ou  même  de  plusieurs,  ne 
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pouvait  pas,  sous  forme  d'équivalence,  compenser  le  détri- 
ment ou  le  dommage  de  toute  la  nature  »  :  l'individu  humain, 
qui  n'est  qu'un  pur  homme,  est,  en  eft'et,  toujours,  quelque 
chose  de  moindre  par  rapport  à  l'universalité  de  la  nature, 
comme  nous  l'expliquait  saint  Thomas  dans  la  dernière  raison 
du  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils.  «  Il  y  a  aussi  que  le 
péché  commis  contre  Dieu  a  une  certaine  infinité  qui  se  lire 
de  l'infinité  de  la  Majesté  divine;  car  l'offense  est  d'autant  plus 
grande,  que  plus  grand  est  celui  contre  qui  l'on  pèche.  Et,  à 
ce  titre,  il  fallait,  pour  la  satisfaction  condigne,  que  l'action 
de  l'auteur  de  la  satisfaction  eût  une  efficacité  infinie,  comme 
étant,  ici,  l'action  d'un  Dieu-homme.  —  D'une  autre  manière, 
la  satisfaction  peut  être  dite  suffisante,  dans  un  sens  imparfait  : 
c'est-à-dire,  selon  l'acccplulion  de  celui  qui  s'en  contente,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  condigne.  Et,  de  cette  sorte,  la  satisfaction 
d'un  pur  homme  est  sulfisante.  Mais,  parce  que  tout  ce  qui 
est  imparfait  présuppose  quelque  chose  qui  est  parfait,  qui  le 
soutient  ou  le  porte,  de  !à  vient  que  toute  satisfaction  dun  pur 
homme  tiie  son  efficacité  de  la  satisfaction  du  Christ.  »  Dans 
l'ordre  actuel  établi  par  Dieu,  nos  satisfactions,  qui  ont,  il  est 
vrai,  devant  Lui,  une  réelle  valeur,  n'ont  de  valeur  qu'unies  à 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ  :    Dieu   ne  les  accepte  qu'à  ce 
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Vad  tcrlliiiii  déclare  que  ((  Dieu,  en  prenant  à  /(^  la  chair, 
n'a  pas  diminué  sa  majesté;  et,  jiai' suite,  n'est  pas  diminuée 
la  laison  de  la  révérence  n  ou  du  respect  et  de  l'adoration. 
«  qu'on  Lui  doit.  Cette  révérence  est  bien  plutôt  accrue  en  rai- 
son d'une  |)lus  giande  connaissance  ([ue  nous  "»j^us  jle' 
Lui  »;  car  le  Verbe  fait  chair  a  fait  connaître  Dieu  aux  hom- 
mes comme  on  ne  h;  connaissait  pas  auparavant  :  «  et,  en 
effet,  par  cela  qu'il  a  voulu  approcher  de  nous  en  prenant  la 
chair,  Il  nous  a  davantage  attirés  à  Le  connaître  ».  —  Ué[)on- 
dant  à  une  objection  analogue,  saint  Thomas,  au  chapitre  i.v 
du  livre  IV  de  la  Somme  conlre  les  (ù'iitils,  s'expiime  ainsi  : 
«  Par  cela  i[uc  Dieu  a  pris  la  nalyic  humaine,  il  n'en  résulte 
pas  uu(;  occasion  d'erreur.  C'est  (ju'cn  cITel,  rassom|)tion  de 
rhiimanité  s'est  faite  »,  comme  nous  le  \erions,  a  dans  l'unité 
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de  l'er^oniK-,  ikjii  liaiift  l'uiiiU'  de  nature,  de  (elle  stnte  c|ue 
nous  a)oiis  à  enlrrr  dans  le  sentinieni  de  cent  <|iii  allirnient 
i|iie  Dieu  n'éluil  pas  ëlcv^  au-<iei«HUs  de  Irtutci  elioscs,  disant 
qut*  Dit-Il  •'•tait  Itune  du  monde  ou  toule  nnlie  ihoso  lie  re 
genre  •>.  Menu*  u\ec  rinrarnaticm,  Dirn  dinieuie  iniliungé  en 
Lni-mènie.  S'il  csl  \éri(al»lenient  lionune,  Il  est  ausni  xérilalde- 
nient  Dieu,  et  (|uel(|ue  rapproché  de  nous  qu'il  soit  devenu. 
Il  vsl  resté  («iiijourH  le  Dieu  In'x^-llaut,  dont  la  in;ijetilé  noun 
écras4>rait  «  il  ne  lui  avait  plu  de  tempérer  son  éelal,  par  pitié 
|>our  noire  faildesHe.  —  «  Que  »i  des  erreurs  se  sont  prmiuites 
à  l'endroit  de  l'Incarnation  de  Dieu,  touleTois  il  e^t  manileslc 
qu'un  plus  f^rnnd  nondire  encore  «Terreurs  ont  été  enlevé'es 
par  l'Incarnation.  De  méin(>.  en  elTel,  ipie  la  création  d(*s  cho- 
ses, due  à  la  bonté  de  Dieu,  a  eu  comme  suite  cerlainit  maux, 
en  raison  de  la  condition  des  créatun*s,  (|ui  peuvent  déraillir; 
pareillement  aussi,  il  n'y  a  pas  à  s'étonner,  si.  à  la  manifesta- 
tiou  de  la  vérité  divine,  certaines  erreurs  se  sont  produites  par 
le  défaut  des  oprils  humains  :  et  toutefois  ces  erieuis  ont 
exercé  les  intellif^ences  des  fidèles  à  chercher  «1  à  entendre 
ave«-  plus  de  soin  la  vérité  des  choses  divines,  comme  égalc- 
njent  les  maux  qui  sr  produisent  dans  1rs  rréature-,  Dic^i  les 
ordonne  à  qiii-l(|ne  hien  ». 

Que  Dieu  se  soit  revêtu  de  notre  nalun*  dan>  la  Personne 
du  Fils  et  qu'il  soit  venu  sur  notre  trrre  pour  opérer  no- 
tre salut  est  l'acte  luprèmc  de  sa  misérnonle  e|  de  son  inlinie 
honte.  Il  n'\  était  aueunenient  tenu,  inéin«-  à  supposer  T]u'II 
voulût  relever  le  ^enre  humain  après  sa  chute  ;  car  II  pouvait 
de  l)i(*n  d'autres  manières  pourvoir  à  notre  sjilni.  'l'uulefois,  il 
n'était  rien  <pii  fût  plus  en  harmonie  avec  une  telle  lin.  Par  \h, 
en  elTet,  Il  se  donnait  h  Lui-même  une  salisfarlion  proportion- 
née h  la  ^'randeur  de  l'onTenst*.  et  II  rouvrait  à  l'homme,  de  la 
manière  la  plus  avantageuse  poui  lui.  soil  dans  l'ordie  du  hien 
i\  promouvoir,  soit  dans  l'ordie  du  mal  à  éraiter.  le  ehrinin 
de  la  héalilude  On  doit  même  dire  qu'à  suppos«>r  que  Dieu 
\oiilOt  réparer  le  genre  humain  avec  loule  In  |)eifeclion  (|uc 
nous  venons  de  préciser,  son   Incai nation  devenait  une  néees- 
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site,  aucun  autre  moyen,  en  dehors  d'elle,  ne  pouvant  réaliser 
une  telle  fin.  —  Mais  si  la  réparation  du  genre  humain  pou- 
vait motiver  ainsi  rincarnation,  et  si  elle  l'a  motivée  en  effet, 
devons-nous  entendre  cela  d'une  façon  absolue  et  exclusive, 
en  ce  sens  que  l'Incarnation  n'a  été  résolue  par  Dieu  que  pour 
la  réparation  du  genre  humain,  de  telle  sorte  que  si  l'homme 
n'avait  point  péché,  Dieu  ne  se  serait  pas  incarné.  C'est  la 
question  qu'aborde  maintenant  saint  Thomas  et  qu'il  va  ré- 
soudre à  l'arlicle  (jui  suit. 


Article  III. 

Si,  dans  le  cas  où  l'homme  n'aurait  point  péché. 
Dieu  se  serait  néanmoins  incarné? 


Cinq  objections  veulent  prouver  que  ((  si  l'homme  n'avait 
point  péché.  Dieu  se  s(;rait  néanmoins  incarné  ».  —  La  pre- 
mière dit  que  «  Ja  cause  demeurant,  l'eflet  demeure.  Or, 
comme  le  noie  saint  Augustin,  au  livre  Xlll  de  In  Trinilé 
(ch.  XVII ),  bien  d'anlres  (uvintat/cs  doivenl  êlre  considri'és  dans 
Clncdriudion  du  dlirisl,  en  plus  de  la  délivrance  du  péché,  dont 
il  a  été  parlé  (dans  l'article  précédent).  Donc,  même  si  l'homme 
n'avait  point  péclié,  Dieu  se  serait  incarné  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  qu'  ((  à  la  toute-puissance  de  la  vertu  divine 
il  a[)parlient  qu'elle  mène  ses  ouvrages  à  la  perfection  et 
qu'elle  se  manifeste  pai-  (|uclque  œuvre  infinie.  Or,  aucune 
puie  créature  ne  peut  élie  dite  œuvre  infinie,  étant  finie  par 
essence.  Seul,  l'ouvrage  de  l'Incarnation  semble  manifestei' 
surtout  une  œuvre  infinie  de  la  puissance  divine,  par  cela 
que  des  choses  infiniment  distantes  s'y  trouvent  jointes,  pour 
autant  que  l'homnie  y  est  devenu  Dieu.  En  celte  o'uvre  aussi 
l'univers  semble  atteindre  suitoul  sa  perfection,  par  cela  que 
la  dernière  des  créatures,  (jui  est  l'Iiomme,  s'y  trouve  jointe 
au  l^remier  Princi|)C,  qui  est  Dieu.  Donc,  même  si  l'homure 
n'avait  point  péclié,  Dieu  se  scrail  incarné  d.  —  La  troisième  ob- 
jection aigui'  de  ce  (jue  «  la  naluie   liuniaine  n'a  pas  été  faite 
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plus  cu|tui)lf  «le  lu  grâce  par  le  pcffit*.  Or,  upKs  le  |K*clié,  elle 
a  été  capable  de  la  grâce  truiiiuii,  qui  est  la  plus  gruiide  grâce. 
Donc,  KÏ  riiomine  n'avait  point  péché,  lu  nature  humaine  eût 
él('  cupahie  de  cette  ^râcc.  D'autre  part,  Dieu  n'aurait  pas  sous- 
trait à  la  nature  humaine  le  bien  dont  elle  était  cupahie.  Par 
consé(|ueiil.  «i  l'humme  n'avait  point  |>éché.  Dieu  se  serait 
incarm  la  ({uatrième  objection  rappelle  que  ■<  la  prédcft- 

tinution  de  Dieu  est  éternelle.  Or,  il  est  dit,  dans  l'i^pltre  tius 
Hoinfiins,  ch  i  (v.  'i),  au  sujet  du  Christ,  <ju'//  n  t'It^  inMrsIin^ 
hits  (It-  Dieu  en  rerlit.  D<>nc,  ujcnie  a\ant  le  iH-clié.  il  était  né- 
cessaire que  le  I'îIh  de  Dieu  s'incarne,  afin  (|ue  la  piédeslinu- 
tion  de  Dieu  s'accomplis»e  ».  —  1^  cinquième  objection  Tait  ob- 
serxer  «pie  «  le  mystère  de  l'Incarnation  a  été  révélé  au  premier 
homme;  comme  on  le  \oil  parce  «{u'il  dit  :  (^eci,  iiiuinlrnaiil , 
rsl  fos  de  mes  os,  etc.  {Genèse,  ch.  ii,  \.  a3)  ;  chose  que  l'AfHV 
Ire  dit  élrc  un  grand  sacrement  dans  le  Christ  et  dans  CÉglise, 
ainsi  «ju'on  le  voit,  aux  l^plu^siens,  ch.  v  (v.  !tj).  D'autre  part. 
rhoinnie  ne  put  pas  eonnaltre  à  l'avance  hu  chule  future,  pour 
la  même  raison  «pu*  l'ange  ne  put  pas  non  plus  connaiire  la 
tienne,  comme  saint  .Vuguslin  le  prouve,  dans  son  comnicn- 
lairr  littéral  «le  la  '.V/j»\vc  (li\.  \l,  ch.  x\nn.  I)«inc,  mt^me  si 
I  homme  n'avait  point  péché.  Dieu  se  serait  in<'arné  ».  -  Nous 
ne  saurions  trop  prendre  gar«le  au\  cin(|  objections  ipic  nous 
vciiouH  de  lire.  Klles  contiennent  ce  qu'on  n  pu  apporter  de 
plus  fort  en  Faxeurdu  seiilimi*nt  ronhain*  à  tcluique\a  éta- 
blir saint  Thomas.  Déjà  du  temps  du  saint  Docteur,  il  en  éUùl 
qui  se  laissaient  émouvoir  parées  raisons.  .\lbert>le-(>rond  lui- 
même,  le  maître  de  saint  Thomas,  |M*n(*hait  ihins  leur  sons  et 
déchirait  <|u  elles  proposent  le  st  iilinienl  •■  plus  ronlorme  à  In 
piété  de  lu  Toi  »  (Srntenrvs,  liv.  111,  di.st.  vi>,  ail  /t).  Duns  Sci»l 
(h*vait  Tain*  sien  ce  sentiment  ;  et  toute  son  école.  upri*R  lui. 
Parmi  les  moilernes,  on  cite  plus  spécialenuMit  saint  l-'iançois 
«!••  .*^ales  (Irai  té  «h-  t'Amnar  de  Itira,  liv  II,  ch.  iv);  el,  de  nos 
jours.  .M"  (iu),  ipii  ont  abondé  dan*«  le  même  sens. 

A  ces  di%crs(>s  raisons,  l'argument   sett  mnlra  op|>M*«'  deux 
iiutotilés.  «pii  résument  toute  la  tradili«)n  des   Pèn-  '  st, 

d'alMird.  «  sainl  Augustin  u,  qui,  n  dans  son  livre  des  t'untles 
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du  Seigneur,  exposant  ce  mot  conservé  par  saint  Luc,  cli.  xix 
(v.  lo),  Le  Fils  de  l'ho/nine  est  venu  chercher  el  sauver  ce  (jui  avait 
péri,  dit  expiessémeiit  :  Si  l"  homme  n  avait  point  péché ,  le  Fils  de 
lliomme  ne  serait  pas  venu  ».  C'est  ensuite  «  la  glose  »,  qui, 
«  dans  la  première  Epîlre  à  Tiinothée,  cli.  i  (v.  i3),  sur  celle 
parole  :  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour  sauver  les  pé- 
cheurs, dit  )),  encore  avec  plus  de  force  :  «  //  n'y  eut  pour  le 
Christ,  Noire-Seigneur,  aucune  cause  de  venir,  sinon  le  salut  des 
pécheurs.  Enlevez  le  mal,  enlevé:  la  blessure,  il  n'est  aucun  besoin 
du  médecin  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  d'au- 
cuns, sur  la  (juestion  actuelle,  ont  pensé  diversement.  —  Il  en 
est,  en  elïet,  qui  disent  que  même  si  l'iiomme  n'avait  point 
péché,  le  Fis  de  Dieu  se  serait  incarné».  Nous  avons  déjà  donné 
le  nom  d'Alljert-le-(Jrand,  (jui  était  de  cet  avis.  Il  y  avait  en- 
core, du  temps  de  saint  Thomas,  el  le  saint  Docteur  devait 
l'avoir  ici  en  vue,  Alexandre  de  Ilalès,  le  maître  de  saint  Bona- 
venture  {Somme  théologique,  III"  partie,  ([.  ii,  membre  i3).  — 
«  D'auties,  ajoute  saint  Thomas,  airirmcnl  le  conlraiie.  El  il 
semble  qu'il  faut  plutôt  se  ranger  à  leur  avis.  —  C'est  qu'en 
elïet,  les  choses  qui  proviennent  de  la  seule  volonté  de  Dieu, 
au-dessus  de  tout  droit  do  la  créature,  ne  i)euventnous  être  con- 
nues si  ce  n'est  dans  la  mesure  où  nous  les  livre  l'Ecriture- 
Sainte,  par  laquelle  nous  est  connue  la  volonté  divine.  Puis 
donc  que  dans  l'Écrilurc-Sainte,  partout,  la  raison  de  l'Incar- 
nation  est  assignée  du  colé  du  péché  du  picrnier  homme,  il  est 
plus  à  propos  de  dire  que  l'œuvre  de  rincarnation  a  été  ordon- 
née par  Dieu  comme  remède  du  péché,  de  telle  sorte  que  le 
péché  n'existant  pas,  l'Incarnation  n'aurait  pas  eu  lieu.  Kl  tou- 
tefois, la  i)uissancc  de  Dieu  ne  se  limite  i)as  à  cela;  car  Dieu 
aurait  pu  s'incarner  alors  même  que  le  péché  n'eût  pas  existé  ». 
—  Ces  derniers  mots  nous  montrent  la  portée  exacte  de  notre 
conclusion.  Il  ne  s'agit  nullement  de  limiter  la  puissance  de 
Dieu  el  de  dire  que  seul  le  péché  pouvait  moliver  l'Incarna- 
tion. Dieu  aurait  pu  s'incarner,  même  si  l'homme  fût  resté 
dans  l'élat  d'innocence  etcpi'il  n'eut  pas  vm  besoin  de  rédemp- 
tion. Mais,  en  réalité,  Dieu  avait-Il  résolu  de  Ir  faire  :  ou  bien 
\N.   —  l.c  Hêdcmpleur .  S 
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iri*8t-re  (iii'en  niiK«»n  do  la  cliulo  de  riiomiiic  cl  {Miur  répiirer 
celle  ctiulc  (|iril  a  rr^olu  l'Incarnalion  dans  lu  Personne  de  son 
KiU.    i'oulc  lu  (|iii-iition  c^t  là.  Or.  la  quoslion  ainsi  |K>sce.  il  ne 
pouK  appartient  pa.nde  la  réMiudie  par  des  considérai  ionf^ripr/uri 
on  deH  ruinons  de  convenance.  Nous  ne  pouvons  la  n>soudre 
«pu*  fuir  in  consiiUh-ntion  du  Jail  lai-nu'mr  ri  lie  ses  circonstances 
IcUrs  ffut'  Iheit  nmt.s  les  u  nivelées  linns  son  Écriliire.  VA.   prt'ci- 
HcMuenl.  tout,  duns  le  Tait  lui-nic^nie.  nous  uiontre  qu'il  est  en 
iK'pendunce  du  péché  du  premier  homme.  Il  n'en  e»t  question. 
ilaiiH  rKcrilnre.  (]u'apl^s  le  péché  du  premier  homme;  et  tou- 
tes les   foi»  «ju'il  l'u  «si  «|uesti«>n,  après    ce   p«clié.   «'cst-à-dire 
dans  toute  la  suite  «le  rKcriture-Sainte,  il  n'en  est  «pieslion  <|u'à 
litre  «II-  témoignage  HU|>réme  de  l'amour  de  Dieu  &  l'cndroil 
«le  riiommi'  ou  aus>i  «le  dîrin  strnUtg^ine  pour  ruiner  r«vuvre 
«lu  pt'clif  cl  conrondre  .Satan  qui  a>uil  p«'nsc  ruiner  lui-même 
ù  tout  jamais  Ttruvre  de  Dieu.  Voilà,  tel  qu'il  apparaît,  dans 
toute  l'Écriture,  le  secret  de  rincarnali«>n  ;  voilà  son  (*connniîe 
di\ine.   ('.c  «|ui    n<»us    ri'ste  à  dire,   «lans   la   «|ucslion  actuelle, 
touihunt  le   moment  de   l'Incurnulion,    au  milieu  des  temps, 
après  le  péché,  ne  fera  que  conflrmer  cette  conclusion.  Kl  tout 
ce  «|u«'  nous  verrons,  au  sujet  de  lu  réalisation  de  ce  mystère, 
à  «'oMinuMiier  par  le  mo«l«-  mém«*  «lont  le  Fils  «Ir  Dieu  est  venu 
parmi  nous,  en  naissant  Uiut  pelit  enfant  d'une  mère  pauvre, 
puis,  par  le  «lév«'loppement  de  sa  vie  au  milieu  de  n«ius.  dans 
des  «'onditions  si  Inimhh'S,  si  eflTuciVs,  jus«prau  j«mr  de  su  nia- 
nif«*Hlalif)n.  tout  proclann*  «pie  «luiis  la  pensée  d«*  l>i«*u  rin«*ar- 
nalion  esl  commandée  par  le  «iesscin  et   la  volonté  «le   réparer 
divinement  les  ruines  «lu  péché.  Il  n'est  pas  juH«prau  nom  de 
Jésus  (Sauveur),  qui  ne  lénnùgne  de  la  même  vérité.  Kt  toute 
In   liliir^'ie  il«'   l'h^lise  en   fait   f«)i.    (,)u'il    suflise   de    rap|>eler, 
comme  nous  Talions  retr«»uver  «^  Vnii  lerlitun,  Va  felir  cnlftii:  ou 
encon>  le  m«it  de   la  prcfa«T  pour  le  temps  de  la  Paosion  :  ul 
tfiii  in  ligno  rinceftot,  in  iiijno  qnfufue  tûneemiur  :  il   fallait   «pie 
celui  qui  avait  triomphé   sur  l'uthre  du   paradis  terrestrt*  fût 
vaincu  sur  l'arhre  île  la  eitiix.   O'esl   pour  avoir  celle  vict<iin> 
et  couvrir  ainsi  de  confuoi«in  son  (*nn«*mi  «|ue  Dieu  s'est  résidu 
ù  l'Incarnation  de  son  lils;  ou  encore,  nous  l'avons  dit  aussi, 
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pour  donner  à  l'homme  perdu  par  le  péché  la  marque  par 
excellence  de  son  amour  :  Sic  Deus  dilexit  muniium,  at  Filiani 
suLim  un'ujenitum  darel,  lit  oinnis  qui  crédit  in  eiun  non  pereat,  sed 
habeat  vilam  œlernani  (S.  Jean,  ch.  m,  v.  iG). 

L'ad  prinium  répond  que  «  loutcs  les  autres  causes  qui  sont 
assignées  »,  et  que  nous  avons  mentionnées  à  l'articlo  précé- 
dent, «  font  partie  du  remède  contre  le  péché.  Si,  en  elTel, 
l'homme  n'avait  [)oint  péché,  il  eût  été  rempli  de  la  lumière 
de  la  sagesse  divine  et  étahli  par  Dieu  dans  la  rectitude  de  la 
justice,  pour  connaître  tout  ce  qui  lui  eût  été  nécessaire  »  ; 
et  il  n'aurait  pas  eu  besoin  des  secours  que  lui  apporte 
l'Incarnation.  «  Mais,  parce  que  l'homme,  ayant  abandouné 
Dieu,  était  tombé  dans  les  choses  coiporelles,  il  était  à  propos 
que  Dieu,  s'unissant  la  chair,  apportât  à  l'iiomme  les  remèdes 
du  salut,  même  à  l'aide  des  choses  corporelles.  Aussi  bien  saint 
Augustin,  sur  cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  i/j).  Le  Verbe 
s'est  fait  chair,  dit  :  La  chair  t'avait  aveuglé;  la  chair  te  guérit; 
car  le  Christ  est  venu  en  telle  sorte  (jiie  par  la  cliair  II  éteint  les 
vices  de  la  chair  ». 

Wad  secundum  fait  observer  que  «  dans  le  mode  même  de  la 
production  des  choses  du  néant  la  vertu  divine  se  montre  infi- 
nie »  ;  car  seule  une  vertu  iidinic  est  ca{)able  de  créer.  — 
«  Quant  à  ce  qui  est  de  la  perfection  de  l'univers  »,  dont  par- 
lait l'objection,  et  que  les  tenants  de  l'opinion  contraiie, 
surtout  parmi  les  modernes,  mettent  tout  si)écialement  en 
avant,  «  il  sulfit  que  par  le  mode  naturel,  la  créature  soit 
ordonnée  à  Dieu  comme  à  sa  fin.  Mais  cela  dépasse  les  limites 
de  la  perfection  de  la  nature,  (pi'une  créature  soit  unie  à  Dieu 
dans  sa  Personne  ».  H  n'est  rien,  dans  les  exigences  de  l'd'u- 
vrc  de  Dieu,  qui  puisse  faire  conclure  à  un  tel  excès  de  perfec- 
tion pour  la  créature.  Dieu  ne  le  devait  en  rien  à  la  perfection 
de  son  œuvre;  et  nous  pouvons,  au  contraire,  conclure  des 
documents  de  la  foi,  (ju'll  ne  se  serait  point  porté  à  l'excès 
d'amour  pour  sa  créature  ([ue  l'Incarnation  démontre,  si  ce 
n'eut  été  pour  subvenir  à  la  misère  de  l'homme  :  Sir  Drus 
dilexit  iiiundu/ii,  nt  Filiiun  suuin  unigcniluni  liarrt,  ut  oinnis  i/iii 
crédit  in  runi  non  perçut,  sed  habeat  viluni  n-ternani. 
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l.'fii/  li'rtiunt  «-i)iii|ilètc  la  d«>ctrinc  que  nous  m-hmh!»  lii-  \<iir, 
en  r«i|>|iliquaiil  \Aus  !i|u'cialeiiu'n(  à  la  nature  iiuiuaine.  a  Nous 
|K>uv<iii«,  ilaii!*  la  nature  humaine,  conHidérer  une  doulile  capa- 
rit«v  L'une  enl  »eloii  l'ordre  de  la  puissance  naturelle  ».  et  cor- 
icopund  à  l'onlre  de*>  af;ent)«  naturels,  tpii.  dans  l'cnsenilile  de 
l'iiinre  de  Dieu,  et  sous  I  urtiuii  de  .non  ^ouxciMunienl  ordi- 
naire, «ont  ap|K*lé8  à  perfectionner,  en  les  comblant  ou  les 
complétant,  Ich  aptitudes  réceptiven  qui  sont  duuH  la  nature 
liuMiainr.  i<  (!t*ll('  capacité  v^l  toujours  remplie  par  Dieu,  qui 
(louuc  à  chaque  chose  »  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  est  exigé 
pur  elle  «  selon  sa  cupucité  naturelle.  —  L'aulrt*  ca|>acité  se 
coriHidère  selon  l'ordre  >,  non  plus  des  agents  naturels  propor- 
ti'MMiéH,  mais  u  de  la  puissance  di\inf  elle-même,  à  laquelh* 
toiiti*  créaturi*  obéit  à  son  ^rv  ».  (l'est  ce  que  l'on  est  convenu 
d'appeler  la  puissance  obi'*dientielle  de  la  créature,  en  \ertu  tic 
laquelle  la  créalun*  S4>  preste  ù  tout  ce  (|u'il  peut  plaire  à  Dieu  de 
faire  en  elle  sans  autres  limites  qui*  cellei>  ilr  ce  (|ui  implique  la 
contradiction.  ••  lut  capacité  de  la  nature  humaine  à  l'endroit  de 
I  Incarnation  est  dt*  celte  sorte.  (Jr,  Dieu  ne  remplit  pas  dans  sa 
totalité  cette  capacité  de  la  nature;  sans  quoi.  Il  ne  |M)urnitl 
jamais  faire  dans  la  créature  ipie  ce  qu'il  fait;  chose  qui  est 
fausse,  comme  il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  »  ((|.  jh,  art.  5; 
(|.  lo.'i,  art.  (i).  Dans  lu  zone  de  cette  capacité  et  des  possibili- 
tés (|u'ellc  impliipie,  possibilités  f|ui  stml  inlioies  et  ne  s'urrC- 
tent  qu'il  lu  contrudiction.  Dieu  fait  ce  qui  lui  plaît.  Kt.  par 
suite,  nous  ne  pouvons  en  appeler  ici  à  aucune  exigence  de  la 
naturu.  Liant  donné  1  absolue  liberté  de  Dieu  ilans  cet  ordre, 
M  rien  n'empêche  t\uv  lu  nature  humaine  n'ait  été  amenée  à 
(pieltpie  rlioM'  de  plus  grand  après  le  péché  ».  qu'elle  n'aurait 
jjimuis  eu  si  le  péché  n*«'At  pas  existé  ;  •  car  Dieu  ».  précis»^ 
nit  nt,  n  permet  (|ne  le  mal  arrive  pour  tin-r  de  lu  quelipic 
chose  d«>  meilleur  ».  Kl  c'est  en  cela  surtout  que  sa  toutc-puis- 
sunce  éclate,  comme  le  noie  saint  .\ugustin.  ilaits  V HnrhiriiUon 
(ch.  xi>.  <i  De  là  vient  tpi'il  est  dit,  an.r  Itnimiins.  ch.  v  (v.  ao)  : 
Où  amit  nij'inih'  l'iniifiiitt'.  n  snnilHHulf^  lagrârr.  De  là  vient  aussi 
que  dans  la  l>énédiciion  du  cierge  |>ascal.  Il  est  dit  :  O  heumise 
Jaufe,  tfui  o  m^rU^  d'avoir  un  let  el  si  y  nanti  l{Mtmi*leur  ». 
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Uad  quantum  dit  que  "  la  prédestination  présuppose  la  pres- 
cience des  choses  futures  »  :  elle  implique,  en  eiTet,  tout  l'or- 
dre des  choses  qui  doivent  concourir  à  l'obtention  ou  à  la 
réalisation  de  l'efFet  final.  «  Et  c'est  pourquoi,  de  même  que 
Dieu  prédestine  le  salut  de  tel  homme  comme  devant  être  ac- 
compli par  la  prière  de  tels  autres,  de  même  aussi  II  a  pré- 
destiné l'œuvre  de  l'Incarnation  comme  remède  au  péché  de 
l'homme  ».  Il  est  très  certain  que  la  prédestination,  en  Dieu, 
de  l'Incarnation,  existait  avant  que  le  péché  existe;  mais  elle 
n'existait  qu'en  raison  de  ce  péché,  pour  la  réparation  duquel 
Dieu  l'avait  résolue. 

h'ad  quintum  déclare  que  u  rien  n'empêche  que  soit  révélé  à 
quelqu'un  tel  effet  dont  la  cause  ne  lui  est  pas  révélée.  Et  donc 
le  mystère  de  l'Incarnation  put  être  révélé  au  premier  homme, 
sans  que  celui-ci  connût  à  l'avance  sa  propre  chute  »  qui  devait 
en  être  la  cause  :  «  il  n'est  point  nécessaire,  en  eflet,  que  ([ui- 
conque  connaît  l'effet  connaisse  aussi  la  cause  ». 

La  conclusion  de  l'article  que  nous  venons  de  lire  était  d<'jà 
celle  de  saint  Thomas  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences, 
liv.  III,  dist.  I,  q,  i,  art.  3.  Mais,  ici,  elle  est  plus  nette  et  plus 
alfirmative  qu'elle  ne  l'était  dans  ce  premier  ouvrage.  Dans 
\cs  Sentences,  saint  Thomas  se  contentait  de  la  donner  comme 
probable,  presque  au  mèinc  titic  (jue  l'opinion  adverse.  Ici, 
nous  l'avons  vu,  le  saint  Docteur  va  plus  loin.  Il  dit  expres- 
sément qu'elle  doit  être  préférée.  Et,  à  la  manière  dont  il  jiro- 
cède,  bien  qu'il  réserve  tous  les  dioits  de  la  puissance  de  l)it;ii, 
il  laisse  entendre  (pie  roi)inioM  adveise  demeure  sans  fonde- 
ment, rien,  dans  l'Écriture,  ne  nous  permettant  d'airirmcr 
(pi'en  fait  Dieii  eût  incarné  son  l"'ils,  si  l'homme  n'avait  pas  eu 
besoin  de  rédemi)lion.  C'est  à  celte  conclusion  ([ue  nous  de- 
vons nous  arrêter.  Nous  devons  diie  purement  et  simplement, 
comme  l'Eglise  le  chante  dans  son  (Iredo,  que  c'est  «  pour 
nous,  hommes,  et  poui"  notre  salut,  (jue  le  Fils  unique  de  Dieu 
est  descendu  du  ciel,  a  piis  chair,  par  l'action  de  l'I-spril- 
Sainl,  de  la  Vierge  Marie  et  s'est  fait  liomme  :  <ini  jiniplrr 
nos  hotnines   et  proptef  noslnun  satiilcni  descendu   de  rn-to  :  et 
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incarnnlus  est  de  Sitiriln  Sancio  ex  Maria  l  injine  et  huino  Jaclus 
est  ». 

I. 'Incarnation  ainni  comprise  apparaît  d'ailleurs  bien  plus 
U-lle.  l/ain<iur  <Ie  Dieu  y  éclate  plus  mn;:niriquc  ;  puiiique 
c'est  en  rainon  île  notre  misère  et  à  l'cITcl  d'y  rcnicdicr,  <|u'll 
s'eHt  |M)rté  &  cet  excès  de  se  faire  l'un  de  nous,  n'anéantissant 
Luiinéme,  comme  parle  saint  Paul,  prenant  la  forme  ou  la 
nature  de  l'esclave,  devenu  semblable  aux  bonimes  et  tenu 
extérieurement  pour  un  homme,  sans  cesser  détre  Dieu  et 
d'avoir  droit  à  tous  les  honneurs  divins  {atix  Philipinens,  ch.  il, 
V.  6.  7).  Dans  son  premier  plan.  Dieu  avait  conçu  son  cvuvre 
et  l'aviiil  réalisée  avec  une  perfection  (|ui  dépassait  déj;\  à  l'in- 
iini  les  exigences  de  ta  nature,  puiscpie  ran(,;c  et  riiomme  y 
étaient  élevés  à  l'état  surnaturel.  Mais  cette  perfection,  queh|ue 
grande  qu'elle  (M,  devait  être  dépassée  dans  des  proportions 
sans  limiles  |»ai  l'o'uxre  de  la  restauration  où  prendrait  place 
le  Dieu-lioiiimc.  qui  concentrerait  en  Lui,  désormai'^,  |>our  les 
porter  à  la  plus  haute  puissance,  toutes  les  splendeurs  cl  lou- 
tes  les  merveilles  de  la  création. 

(i'est  donc  en  raison  du  péché  et  pour  réparer  les  ruine*» 
causées  par  ce  péché,  cpie  Dieu  s'est  iiu^arné.  Mais  quel  est 
ce  |>éché.  (|ui  a  ainsi  motivé  l'Incarnation.  Sont-i*e  les  p4*chés 
actuels  ;  MM   n'est-ce  pas  plutôt  le   péché  orif;inel.   I^  qiiesli<m 

demandait  d'être  posée.  Saint  ihoni.»-  *  •  1»  »•*•- I».-  "•  r;iili.li« 

(|ui  suit 

\HTlc.l.i:    IV. 

81  Dieu  s'est  incarné  prinrtpnirmcni  pour  porter  remède 
aux   fN'chcH  acluels 
plutôt  que  pour  porter  remède  au  péché  originel. 

i  i-i'  .'i-j.  .  i -  wulenl  prou\er«  que  Dieu  s  <  si  incarné  prin- 
cipalement |Hiur  porter  remède  aux  |>échés  actuels  plulAl  que 
pour  porter  remède  au  |M'ché  originel  ».  -  1^  première  fait  <il»- 
server  que  t  plus  un  péché  est  grave  plus  il  s'oppo^^e  au  snlut 
di's  homme*,  pour  lecpiel  Dieu  s'est  Incarné.  Or,  le  péché  actu«'l 
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est  plus  grave  que  le  péché  originel  ;  car  au  péché  originel 
est  due  la  peine  la  plus  petite,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Contre  Julien  (liv.  V,  ch.  xi).  Donc  l'Incarnation  du  Christ  est 
ordonnée  principalement  à  effacer  les  péchés  actuels  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  qu'  «  au  péché  originel  n'est  point 
due  la  peine  du  sens,  mais  seulement  la  peine  du  dam,  comme 
il  a  été  vu  dans  la  Seconde  Partie  (/"-S''^  q.  87,  art.  5,  arg.  2). 
Or,  le  Christ  est  venu  satisfaire  pour  les  péchés,  en  souffrant 
sur  la  croix  la  peine  du  sens,  non  la  peine  du  dam;  car  11  ne 
perdit  rien  de  la  vision  ou  de  la  fruition  divine.  Donc  il  est 
venu  principalement  pour  détruire  le  péché  actuel  plutôt  que 
le  péché  originel  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostome,  au  livre  de  la  Componc- 
tion du  cœur  (n.  6),  le  cœur  d'un  serviteur  fidèle  est  ainsi  disposé, 
rjuil  tient  comme  accordés  pour  lui  seul  les  bienfaits  du  maître  qui 
sont  communément  distribués  à  tous.  C'est  ainsi  que  saint  Paul 
parle  comme  de  lui  seul,  quand  il  écrit,  aux  Gâtâtes,  ch.  n 
(v.  20)  :  //  m'a  aimé  et  II  s'est  livré  pour  moi.  Or,  nos  propres 
péchés  sont  les  péchés  actuels;  car  le  pèche  originel  est  le  pé- 
ché commun  (la  glose,  sur  saint  Jean,  ch.  i,  v.  29).  Donc  nous 
devons  avoir  cette  disposition  dans  notre  cœur,  que  nous  esti- 
mions que  le  Christ  est  venu  principalement  à  cause  des  pé- 
chés actuels  ». 

L'argument  «ed  contra  se  réfère  simplement  à  ce  qu'  «  il  esl 
dit,  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  29)  :  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  voici 
Celui  qui  enlève  le  péché  du  monde  » . 

Au  cours  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  décla- 
ration :  «  Il  est  certain  que  le  Christ  est  venu  dans  ce  inonde, 
non  seulement  pour  effacer  ce  péché  qui  se  transrnel  par  l'ori- 
gine aux  descendants,  mais  aussi  poui"  efl'acer  tous  les  péchés 
fpii  ont  été  ajoutés  dans  la  suite  :  non  pas  que  tous  soient  elTa- 
cés  (ce  qui  arrive  pai-  la  faute  des  hommes  qui  n'adhèrent  pus 
au  Christ,  selon  celte  parole  maicpiée  en  saint  Jean,  ch.  m, 
(v.  19)  :  Iji  lumière  est  venue  en  ce  mondr;  et  les  hommes  ont  aimé 
tes  ténèbres  plus  que  la  lunùère);  mais  parce  que  Lui-niêuu;  a 
donné  ce  (|ui  sulfisail  à  détiuirc  lous  les  péchés.  Aussi  bien 
(îs|-il  dit,  (lu.r  lioiiKtiits,  cl).   \    (v.    iT),    1 0)  :  fj'  don  n'a  pas  été 
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comme  le  itrlit  ;  cttr  U  jugement  est  parti  d'une  seule  foute  pour 
la  eonilamnntion  ;  tandis  ffue  lu  grAre  /tari  de  nrmtbretLr  d/lits  /tour 
litjustifirulion.  —  Truilcfiiin  >•.  el  bien  que  le  Christ  soil  venu 
pour  l'rr.HiT  Imu*  U'.h  p«''c"Ii«'h,  «  Il  e-l  vrnii  prinripuirmcnt  |)«iur 
l'fTacer  k'  prclit'  qui  l'sI  le  plus  granti.  Or.  cesl  dune  double 
manière  qu'une  eliose  esl  dite  pluH  grande.  D'abord,  inlenHÎ- 
9Î\einent:  comme  est  plus  grande  la  lilancbeur  qui  v^l  plus 
iiilruM".  !)«•  «ette  sorte,  le  péché  aclurl  e«t  plu-  grand  c|ue  le 
péché  originel;  parce  qu'il  a  dax.iiitage  la  raison  de  \olontaire, 
comme  il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  (/*-?*,  q.  8a,  tfrt.  i, 
arg.  j).  D'une  autre  manière,  une  chose  est  dite  plus  grande, 
en  evtennion;  au(|uel  mmi»,  la  blan<'li<'ur  qui  s'étend  sur  une 
pluH  grande  surface  est  dite  plus  grande.  De  cette  sorte,  le  péché 
originel,  qui  a  infecté  tout  le  genre  humain,  est  plus  grand  <|ue 
n'impttrtequel  |M'ché  actuel,  qui  est  propre  à  une  personne  par- 
ticulière. Kt.  h  ce  titre,  le  (Ihrist  est  \enu  principalement  pour 
elTacrr  le  |>éché  originel,  en  tant  que  te  Inen  de  tu  rare  est  fUas 
dirin  «fur  te  h'ten  d'un  xeul,  conimc  il  est  dit,  au  livre  I  de  VÉtlù- 
ifnr  •>  (ch.  II.  M.  ^.  «Ir  S.  III..  Icç.  ii).  —  Nous  disions,  à  l'ar- 
ticle précéilcnt,  que  Dieu  s'est  incarné  pour  subvenir  à  notre 
misère.  IMiis  donc  cette  misî're  était  grande,  plus  elle  a  dû  agir 
sur  le  coMir  de  Dieu  pour  le  résoudre  à  s'incarner.  Kt,  pr*'*ci- 
MMiient.  I.i  iiiixiTc  du  péché  originel,  commun  h  toute  l'hu- 
muiiité.  I  Cl  II  porte,  sans  proportion,  sur  la  misère  de  tel  ou 
tel  particulier  en  raison  de  ses  péchés  personn*'ls.  quelques 
gra\es  i|u'ils  puis-ciit  cire  d'ailleurs.  Il  s'ensuit  qu«'  si  Dieu 
s'est  incarné,  c'est  -iirloiit  pour  réparer  les  ruines  ilu  péché 
originel,  bien  que,  dès  lii  (|u'll  s'incarnait.  Il  diU  onlonncr 
son  Inc.irnatioii  ,î  rép.irer  les  ruines  de  Ioiih  \c*  péchés  coin- 
min  parmi  lr<*  hommes 

L'ri</  primam  ré|>ond  que  t.  l'objection  piocède  de  In  gran- 
deur inlensixe  du  péché  >' 

\.'iid  srriindiim  accorde  cl  d«(  l.iir.  à  nou\eau.  en  une  for- 
mule fie  la  plus  précieuse  ncltelc,  qu'en  cfTet.  «  au  |M'*rhé  ori- 
ginel. dauH  la  future  rt>tribntion.  n'est  |>oinl  due  la  |>eine  du 
sens  ».  iKme,  après  In  résurrection,  ceux  qui  étaient  morts 
a*ee  le  seul  |M»ché  originel   n'auront  rien    à    souflTrir  :   il  n'y 
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aura,  pour  eux,  que  la  peine  du  dam  ;  laquelle,  du  reste, 
n'impliquera  ni  souffrance  ni  tristesse  (Cf.  ce  ([ue  nous  avons 
'déjà  précisé  à  ce  sujet,  dans  la  Somme  théologiqae  en  forme  de 
catéchisme  pour  tous  les  fidèles,  III'"  partie,  xlvhi).  «  Toute- 
fois, ajoute  saint  Thomas,  les  pénalités  que  nous  souffrons 
d'une  manière  sensible  dans  la  vie  présente,  comme  la  faim, 
la  soif,  la  mori,  et  autres  choses  de  ce  genre,  procèdent  du 
péché  originel  »  ;  car,  sans  lui,  elles  n'existeraient  pas.  a  Et 
voilà  pourquoi  le  Christ,  à  l'effet  de  satisfaire  pleinement  pour 
le  péché  originel,  a  voulu  souIÏVir  la  douleur  sensible,  afin  de 
détruire  en  Lni-mèmc  la  mort  et  toutes  les  autres  choses  du 
même  genre  n. 

1/rtd  lerlium  lait  observer  que  «  comme  s'en  explique  saint 
Jean  Ghrysostomc,  au  même  endroit,  l'Apôtre  disait  ces  paro- 
les, non  comme  s'il  voulait  dinùnuer  l" immensité  des  bienfaits  du 
Christ  répandus  par  toute  la  terre;  mais  afm  de  noter  quà  lui 
seul  il  était  redevable  de  touL  Qu'importe,  en  effet,  qu'il  ail  aussi 
donné  aux  autres,  quand  ce  qu'il  t'a  donné  à  toi  est  aussi  com- 
plet et  aussi  p(u\j<id  t/ue  s'il  navidl  rien  donné  de  cela  aux  autres  ? 
Par  cela  donc  (juc  quelqu'un  doit  considérer  comme  conférés 
à  lui  les  bienfaits  du  Christ,  il  ne  doit  pas  se  persuader  qu'ils 
ne  soient  pas  conférés  aux  autres.  I'>t,  par  suite,  cela  n'exclut 
pas  (|ii'll  ne  soil  venu  iirincipalement  abolii'  le  péché  de  toute 
la  nature  |)lulôt  que  le  péché  dune  personne  en  particulier. 
Mais  ce  i)éché  commun  a  été  guéii  en  chacun  des  individus 
comme  s'il  n'avait  été  guéri  (ju'en  lui  seul.  Il  y  a  encore 
(|u'('n  raison  de  la  chaiité,  chacun  doit  estimer  comme  fait  à 
lui-inrnie  toiil  le  bien  (]ui  est  conféi'é  à  tous  )>. 

Si  Dieu  s'est  incarné,  sTI  s'est  porté  à  cet  excès  de  boulé, 
dans  le  don  ou  la  couiuiunication  de  Lui-mèm«!  à  sa  créaluie, 
qu'il  il  (Hé  jusqu'à  se  faire  Lui-uiènic  l'une  de  ces  créatures  el, 
eu  qiu'Upie  soite,  la  plus  éloigiu-e  de  Lui,  soil  |)ar  sa  ruilurc, 
soit  par  son  état,  puisqu'il  s'agissait  de  la  nature  humaine 
hiuibi'c  dans  l'eirioyable  misère  qu'a  causée  dans  tonte  celle 
iialutc  le  pi'clié  d'oiigine,  —  c'esl  préeisi'menl  eu  laisctu  de 
celle  mi-ère    (pill    l'ii   faii.    Celle  ualure  élail    ruiin'c,  perdue. 
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non  seulement  liante  l'une  ou  l'autre  de  »es  |K>rft«innes,  ntuis  en 
elle-nidine,  (iann  *a  lotaliti^.  Dieu  n'a  pu  8e  résoudre  à  la  lais- 
ser dauH  cet  état.  Kl.  pour  la  relever,  pour  la  réiaitlir.  non 
Heuleineiit  dans  son  pn-niier  élal  où  II  l'axnit  constituée  si  par- 
faite et  «i  belle,  mais  duns  un  état  qui  le  dépuss(>ruit  en  quel- 
qiie  sorte  à  l'inlini,  Il  se  l'est  unie  dans  su  propre  Pei-sonne. 
I.iii.  Dieu,  s'est  fail  homme,  pour  sauver  l'Iiomme.  qui.  en  se 
séparant  de  Lui  par  sa  désobéissance  et  s«ui  péché,  a\ail  con- 
sommé sa  perte.  Noilà  le  divin  motiTde  l'Incarnatitm.  —  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  ne  fallait-il  pas  que  Dieu  s'incarne,  dès  le 
commencement  de  l'histoire  douloureuse  du  ^'cnre  humain, 
c'est-à-dire  aussitôt  a|>rès  sa  chute.  Telle  est  la  question  t|ui  se 
piise.  en  raison  même  «le  la  doctrim*  (jue  nous  \enons  déta- 
hlii ,  et  que  saint  Thomas  va  résoudre  h  I  article  cpii  suit. 


\iiiu  r.K   N. 

S'il  eût  etc  convenable  que  Dieu  s'incarne  dés 
le  commencement  du  genre  humnin? 


Trois  objections  \eulent  prouver  qii  il  eùl  été  c<»n\enable 
i|ii«-  Dieu  s'incarne  dès  le  commencement  du  ^mmitc  humnin  ». 

-  Li  première  fait  obsi-rver  que  «■  r«ru\re  de  l'Incarnation  a 
procédé  de  l'immensité  de  la  divine  charité  ».  comme  nous 
le  soulignions  tout  à  riieure,  et  ••  relon  celte  parole  de  llipllre 
aux  h.fihi^sirna ,  ih  ii  (\.  .'»)  :  Dieu,  qui  rsl  rirhr  r'i  mh^ri- 
contr,  (Hir  Fr.rlf^me  clutril^  iUml  H  noiix  aitni^s,  alors  tfue 
nnux  /'lions  mnrig  ftar  Ifs  fnh'ht^s.  noax  a  <Umiu*  la  rir  tlanx  Ir 
f'hrisl  :  Or,  In  charité  ne  tarde  pas  h  subvenir  ù  l'ami  f|ui  es| 
flan*»  h*  Ix'soin:  selon  cette  parole  des  /V#»irr/>r.t,  ch.  ni  {\ .  aM)  ; 
Se  lih^tox  à  Ion  ami  :  va,  el  rrviens,  je  le  i tonnerai  *lemain  :  aUtrs 
ifur  la  prn.r  lai  ilonnrr  htul  dr  sailr.  Donc,  Dieu  n'aurait  pas 
dA  différer  l'o'uxrc  de  l'Incarnation;  mais  tout  de  -uile.  tiè* 
le  commencement,  par  son  Incarnation,  subvenir  au  grnre 
humain  »  déchu.  —  l^a  seconde  objertit>n  en  appelle  è  ce  qu'  «•  il 
est  ilit.  dans  ln  premi^re  l%pllref*i  Tiniolhi*r,  ch    m\  .  i5)  :  IjeChrhl 
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est  venu  en  ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs.  Or,  un  plus 
grand  nombre  eussent  été  sauvés,  si,  dès  le  commencement 
du  genre  humain,  Dieu  s'était  incarné;  car  un  très  grand 
nombre,  ignorant  Dieu,  ont  péri  dans  leur  péché,  à  travers 
les  siècles.  Donc  il  eût  été  plus  convenable  que  Dieu  s'incarne 
dès  le  commencement  du  genre  humain  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  l'œuvre  de  la  grâce  n'est  pas  moins  ordon- 
née que  l'œuvre  de  la  nature.  Or,  la  nature  prend  son  coinnien- 
ceinenl  des  choses  par/ailes,  comme  le  dit  Boèce,  au  livre  de  la 
Consolation  (liv.  111,  prose  \)  »  ;  et  c'est  ainsi  que  le  vivant 
naît  d'un  vivant  parlait.  «  Donc  l'œuvre  de  la  grâce  dut  être 
parfaite  dès  le  commencement.  Et  parce  que  dans  l'œuvre  de 
l'Incarnation  se  considère  la  perfection  de  la  grâce,  selon  cette 
parole  :  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  suivie  de  cette  autre  :  plein  de 
(jràce  et  de  vérité  (S.  Jean,  ch.  i.  v.  i^),  il  s'ensuit  que  le 
Christ  aurait  dû  s'incarner  dès  le  commencement  du  genre 
humain  », 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  aux  Galates, 
ch.  IV  (v.  'i)  :  Mais,  dès  que  vin'  la  plénitude  du  temps,  Dieu 
envoya  son  Fils,  Jait  de  la  femme  ;  où  la  glose  dit  que  la  pléni- 
tude des  temps  est  le  moment  déjini  à  l'avance  par  le  Père  pour 
envoyer  son  Fils.  Or,  Dieu  définit  toutes  choses  par  sa  sagesse. 
Donc  c'esl  au  lemps  le  plus  convenable  que  Dieu  s'est  incainé. 
l'^t,  par  suite,  il  n'était  pas  convenable  n  ou  à  jiiopos  «  (pic 
Dieu  s'incaifie  dès  le  conitnencement  du  génie  humain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  d'abord  observer, 
que  (I  l'dïuvre  d<;  l'Incarnalion  étant  ordonnée  principalement 
à  la  réparation  de  la  nature  humaine  par  l'abolilion  du  péché, 
il  est  manifeste  qu'il  ne  fut  pas  convenable  que  Dieu  s'incarne 
dès  te  commencement  du  g(;nre  humain,  avjuit  le  |)éché  ;  car 
le  reiiièdi'  ne  se  donne  (lu'à  ceux  (jui  sont  déjà  infirines. 
Aussi  bien  le  Seigneur  Lui-même  dit,  en  saint  Mathieu,  ch.  i\ 
(v.  \-A,  ili)  :  Il  n  est  pas  ttesoin  de  médecin  pour  ceu.r  (pu  se  por- 
Jrid  Ijicn,  nmis  pour  ceux  tpii  vont  mal  :  je  ne  suis  pas  venu 
appeler  des  justes  mais  îles  pée/ieiirs  ».  —  lU'inaicjuons  celle 
première  conelusion  de  saint  Thomas.  l'Jle  confirme  tout  ce 
(\ur  nou>  avons  élabli  au   sujet  du  inolif  de  rincainalioii.  Si, 
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en  illcl.  Cl'  nisl  jxiinl  preinièremcnl  pnui  lépanT  Ir  jrcnro 
liiiiiiain,  que  le  Fils  de  i)iru  hVsI  incarné;  si  c'e»!  plulôl  pour 
le  rouronnemenl  tle  l'œuvre  de  Dieu  coiunie  telle,  à  litre  de 
niodMr.  (rar("lu'ty(»e.  «le  perfecli<»nneniriil  <uprt^ine  de  cette 
(ruvn*.  p«>urcpioi  n'ent-ce  pas  tout  uu  coninirnceniiMil  (|uc 
Dieu  a  réalisé  cette  Incarnation  de  son  Kils?  Il  le  fallail  d'au- 
tant pluH  que,  dans  ce  sentiment,  le  Fils  de  Dieu  incarné  devait 
«^tre  la  rausr  cxeinidaire  et  enicic'nic  «le  la  prrferlion  de  tout  le 
reste  dans  Id-uvr»'  divine,  sans  en  excepter  les  an^^es  Kl,  par 
suite,  1rs  anges  ne  pouvaient  subir  leur  épreuve  et  recevoir  la 
récompense  «le  leur  fidélité,  qu'en  dépendance  du  Fils  de  Dieu 
incarné;  comme,  «lans  l'ortlrc  «le  la  re^itaurulion,  ce  n'e^l  «pie 
par  le  Verbe  fait  cliair  ou  en  raison  «le  ses  mérites  «pic  les  élri's 
liiimains  recouxrcnt  la  gnkcc,  et  nul  n'est  entré  au  ciel  qu'après 
Lui.  Or,  la  Toi  nous  enseigne  «pie  les  anges  rureni  admis  dans 
le  ciel  dés  le  commencement.  Kt,  même  pour  l'Iiomme,  danli 
son  premier  état,  s'il  f'i^t  resté  lidèle,  il  eAt  tlé  a<lmi8  «lans  le 
ciel  lie  la  gloire  sans  aucun  rapp«)rl  à  I  Incarnation  lOul  cela 
ht-  prouve-t-il  pas  manirestement  «|uu  l'Incarnalion  n'était  pas 
«lans  le  premier  plan  divin  ;  cl  «pi'elle  n'a  été  intro<luile  par 
Dieu  que  pour  réparer  son  «ruvre  «pie  le  pé«lié  de  l'Iiommi'. 
h  rin^tigaliiin  «le  Satan,  axait  en  qiirhpie  s<»rle  compioinioc 
on  ruinée.  Dés  lors,  tout  s'Iiarmonisc  :  et  l'on  «'onipn'iid  «pie 
riiu'arnalion  n'axait  pas  à  élic  r«W)lisée  axant  le  pi'clié  de 
riioinme,  coininr  xieiil  de  le  faire  obserxcr  saint 'Miomas. 

«  M. lis.  poursuit  le  sain!  DocUmm.  il  nétail  pas  n«>n  plus 
convenable  «pie  Dieu  s'incarne  tout  de  suite  après  le  |iéclié  ••. 
l'.l  cela,  pour  plusi«>iirs  raisons  du  plus  liant  inléiél.  —  «  l*re- 
mièii'inriil,  il  «MiiHr  de  la  contlilioii  du  péclié  d«>  riiomiiM'.  ipii 
él.iil  xiMiii  de  I  orgueil  .  d'où  il  Miil  «pu-  rinniime  devait  étie 
«lélivré  «'Il  un  tel  mo«ie  «priiiimilié  il  i'ec«)nniU  «pi'il  aviiil 
besoin  d  un  libéraleiii .  \iiHsi  bien,  sur  cette  parole  de  l'KpItic 
nn.r  (Uilntrs.  cb.  m  (x.  irj),  nnlnnm'r  fuir  Irs  nntjrs.  il  Ctiidc  tt'nn 
mMutIriir,  la  glos««  dit  :  (]'rst  /nir  un  grand  mnxril,  ifit'it  a  H^ 
Jnil  t/u'a/trè»  in  rhutr  de  Chummr  Ir  FiLt  ilr  Oien  nr  fill  imim 
rni*ftyt^  huit  île  stiUr.  t)irn,  m  rffrl,  Uiixmt  C/innuiir  iVahuti  <>  ntti 
libre  arbitre,  daiu  la  loi  tle  luilnrr,  afin  iju  ainsi  il  fil  la  /tretire 
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des  forces  de  sa  nalure.  Oh  s'étant  trouvé  en  déjaul,  il  recul  la 
Loi,  laquelle  une  fois  donnée,  le  mal  s'agyrava,  nonpar  lajautede 
la  Loi,  mais  par  la  faute  de  la  nature.  Et  c'est  alors  que  connais- 
sant sa  faiblesse,  l'homme  dut  en  appeler  à  son  médecin  et  cher- 
cher le  secours  de  la  grâce.  —  Secondement,  en  raison  de 
l'ordre  de  la  pioinolioii  au  bien,  selon  lequel  on  va  de  l'iin- 
parfait  au  parfait.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la  première 
épître  ««x  Corinthiens,  cli.  xv  (v.  /jG,  47)  :  Ce  n'est  pas  ce  qui 
est  spirituel,  qui  vient  d'abord,  mais  ce  qui  est  animal,  et,  après, 
ce  (jui  est  spirituel.  Le  prenùer  homme,  venu  de  la  terre,  est  ter- 
restre; le  second,  venu  du  ciel,  est  céleste.  —  Troisièmement, 
en  raison  de  la  dignité  du  Verbe  incarné  Lui-même.  El,  en 
effet,  sur  cette  parole  de  l'Épître  aux  Gâtâtes,  cli.  iv  (v.  ^)  :  Des 
que  vint  la  plénitude  du  temps,  la  glose  dit  :  Plus  étcdt  grand  le 
Juge  qui  venait,  plus  devait  être  longue  la  série  des  hérauts  qui 
le  précéderaient.  —  Quatrièmement,  de  peur  que  la  ferveur 
de  la  foi  ne  s'attiédît  par  la  prolixité  du  temps.  Car,  vers  la  fin 
du  monde,  la  charité  d'un  grand  nombre  se  rejroidira  (S.  Ma- 
thieu, ch.  XXIV,  V.  i:^);  et,  en  S.  Luc,  ch.  xviii  (v.  8),  il  est  dit  : 
Quand  le  Fils  de  l'honune  viendra,  pensez-vous  qu'il  trouvera  la 
Joi  sur  la  terre?  » 

h'ad  primum  répond  (jne  «  la  charité  ne  dill'ère  pas  de  sub- 
venir à  l'ami  qui  est  dans  le  besoin,  mais  en  tenant  compte 
cependant  de  rop[)orlunité  des  alîaires  et  de  la  condition  desj 
personnes.  Si,  en  ell'et,  le  médecin  donnait  au  malade,  tout  de 
suite,  dès  le  commencement  de  son  mal,  le  remède  »,  ([ui  ne 
doit  être  administré  que  plus  tard,  «  il  serait  moins  utile  ou 
même  il  nuirait  plus  ([u'il  ne  viendrait  en  aide.  Et  voilà  pour- 
quoi aussi  le  Seigneui'  n'apporta  pas,  tout  de  suite,  le  remède 
de  l'Incarnation  au  genre  humain  »  déchu,  «  de  peur  (pi'il  ne 
le  mé[)risât  dans  son  orgueil,  si  au[)aravant  il  n'a\ait  expéri- 
menté sa  faiblesse  ». 

L'ad  secundum  va  emprunter  à  saint  Augustin  la  solution  à 
la  difficulté  si  délicate  cpie  présentait  l'objection  et  (jui  touche 
au  mystère  de  la  prédestination.  —  c  l);ms  une  i)remière  ré- 
ponse, saint  Augustin,  au  li\re  des  Sir  tpiestious  des  païens 
(ép.  en),  disait,  q,  n,  ([ue  le  (Ihrist  coultU  apparaître  fui.r  hom- 
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inci  II  inrrhrr  /Hinni  eux  su  ilorlriiu-  ihms  le  Irm/ts  r(  (tnns  le  lieu 
oîi  II  saruil  i/ue  seraient  ceux  »/«<  ilei'cient  croire  rn  Lui.  En  ces 
temps,  en  ejffel.el  en  ces  lieux  ••.  où  il  n'a  point  paru.  «  N  snriiH 
f/tte  les  hommes  {levaient  être,  au  i-eyanl  (le  sa  prMication,  tels 
ifue  farrnl.  non  /tfis  tous,  mais  ce/H-ntlant  Iteaurttan  de  rea.r  tfui 
n^rurenl  en  sa  présence  coi/Htrelle  et  i/ui  ne  voulurent  même  /tas 
croire  en  Lui  t/uand  II  ressuscita  des  morts  ».  DanH  celle  prt'inirit' 
r(^ponft€\  on  le  voit,  haini  Au^'U^lin  faisait  dépendre  icsconseiU 
(le  Dieu,  en  ce  qui  tiexuit  être  la  réali»nlion  de  rinearnalif>n  à 
l«l  point  de  l'espace  ou  de  la  durée,  de  la  pre.HcieneedesdHiposi. 
lions  doH  lioniineft;  «lisant  que  le  (llirist  était  venu  dann  le 
tetiipH  et  dans  le  lieu  où  II  avait  pré\u  que  le»  litinimes  se- 
raii'iit  le  mieux  disposés  à  profiter  de  sa  vi»nue  pour  leur  salut 
—  (I  Mais,  pourMuit  saint  l'Iionias,  cette  ré|>onHe,  saint  Augustin 
lui-même  l'a  réprou\éedans  son  livre  de //i  l'ersév^'-rance  (v\t .  i\)  : 
l 'ouvons-nous  dire,  dcmande-l-il.  tpte  les  habitants  de  Tyr  et  de 
Sillon  n'auraient  ims  voulu  croire  si  de  tels  prinHijes  s'étaient  ac- 
rnmplis  imrmi  eux  tm  i/u' ils  ne  croiraient  fuis  encore  si  de  tels  protli- 
ges  s'accomplissaient  ;  idors  i/ue  le  Seiijneur  Lui-même  leur  rend  ce 
têmoiijnatje  ifu'ils  eussent  Jail  lu^nitence .  en  grande  humitdé.  *ipfinni 
eux  avaient  été  accompli»  ces  Hi^rnes  des  divines  vertus?  —  Kt 
ilonc,  c'est  la  solutiiui  que  saint  \u^Mislin  donne  lui-inéfnr  nu 
mèmelixre  'ch.  \i).  selon  ipie  le  dit  f  Ap'ilre,  ce  n'est  point  le 
Jait  de  celui  gui  i^ut  ou  de  celui  gui  court,  mais  de  liieu  gui  a  intiê  ; 
et  l)ieu.  pnruù  ceux  gu' Il  prévoyait  gu'ils  auraient  cru  aux  mira- 
cles, si  les  miracles  avaient  été  faits  ftfwmi  eux.  a  suhi*enu  aux 
uns  et  n'a  /mi.»  suhvenu  aux  autres,  au  sujet  dcsguels,  dans  sa  pré- 
destination. Il  en  a  jugé  autrement  fuir  un  jugement  tteeulte  mais 
Juste.  Mous  devons  donc,  sans  hésitation,  croire  et  cttnfetKr  an 
miséricorde  en  ceux  gui  sont  sauvés,  et  .sa  vérité  ou  sa  justice  en 
ceux  gui  sont  punis  ».  —  Voilà  une  réponst»  qui  laisse  très  loin 
derrière  elle  certaines  diminutions  de  doctrine,  en  ce  qui  tou- 
clie  à  ce  ffrand  m>st«^re  du  siilul  et  de  In  prédestination,  où 
>r)udrnient  se  romplain*  tant  d'e-pi  ils  que  In  \érilé  toute  pun- 
«"(Traie.  Kl,  cependant,  n«>us  >«-nons  de  l«'  \oir,  celle  n'pon-e 
n'«"st  ipie  léclio  fld«'le  de  In  «iocirine  de  ri%\an^ile,  repro<luite 
par  H{iint  l'aul,  déîen<lue.  contre  une  rousse  inierpirlotitMi,  par 
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saint  Augustin,  qui  l'avait  lui-même  ainsi  mal  interprétée,   et 
acceptée  sans  réserve  par  saint  Thomas, 

Vad  leiiium  explique  que  «  le  parfait  précède  l'imparfait,  en 
divers  êtres,  et  en  durée  et  par  nature;  car  il  faut  toujours 
que  soit  parfait  ce  qui  amène  un  autre  être  à  la  perfection  », 
principe  de  toute  évidence,  et  qui  condamne  sans  réplique  la 
fausse  doctrine  de  l'évolution.  «  Mais,  dans  un  seul  et  même 
être,  l'imparfait  précède  le  parfait  en  durée,  quoiqu'il  ne  le 
précède  pas  dans  l'ordre  de  nature.  Nous  dirons  donc  que  dans 
la  durée  l'imperfeclion  de  la  nature  humaine  a  été  précédée 
de  l'éternelle  perfection  de  Dieu  ;  mais  elle  est  suivie  de  sa 
propre  perfection  achevée  et  consommée  dans  l'union  à  Dieu  », 
par  le  mystère  de  l'Incarnalion. 

Pour  des  raisons  très  sages  et  en  parfaite  harmonie  soit  avec 
les  hesoins  de  la  naluie  humaine  soit  avec  la  dignité  du  Veihe 
fait  chair,  il  n'était  pas  hon  que  l'Incarnation  se  fît  tout  de 
suite  après  la  chute  du  premier  homme.  Il  fallait,  en  efl'et.  que 
le  genre  humain  prît  conscience  de  sa  misère  et  du  hesoin  qu'il 
avait  d'un  Dieu-Sauveur,  et,  aussi,  que  ce  Dieu-Sauveur  put 
être  précédé  d'une  longue  suite  de  prophètes,  annonçant  et 
préparant  sa  venue.  —  Mais  devons-nous  conclure  de  là  que 
l'Incarnation  aurait  du  être  dinéréc  jus(|u'à  la  lin  du  monde  : 
puisqu'il  était  hon  d'allendre,  n"eûl-il  pas  été  hon  d'atlondie 
jusqu'à  la  Otï!'  Saiiil  TlioMias  va  nous  ré[)ondre  à  l'article  (jui 
suit. 

Akticle  VI. 

Si  l'œuvre  de  l'Incarnation  aurait  dû  être  différée 
jusqu'à  la  fin  du  monde? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  (|U('  «  l'cruvrc  de  l'Incar- 
nation devait  être  dinéréc  jus(nrà  la  fin  du  monde  ».  —  L;i 
[)r('mièrc  argui*  de  ce  (|u'  <■  il  est  dit,  dans  le  psaume  (xci,  v.  ii): 
M(t  v'u'illessr  se  l'rjoiiirti  ihins  iiiic  mist'ricordr  (tlxiiidniilc,  c'esl-à- 
dire  à  la  fin,  comme  l'explique  la  glose.  Or,    le  temps  de   l'hi- 
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carnation  est,  au  \Ans  haut  point,  le  lemp»  «m  ••  iiiisoriconlo  : 
Hclon  fcllf  parolo  du  psaume  (ci,  v.  l'i)  :  Oir  rst  vftiu  fr  tftnits 
lie  lui/iiirr  iiÙM^rirttrde.  Donc  l'Incarnation  aurait  i\ii  »*trc  ilifTé- 
rée  juHiiu'ù  la  lin  du  monde  ».  \j\  -econilf  ulijci'lion  rafw 
|K"IU'  nui-  «•  («Munir  il  a  été  dit  (art.  préréd..  ml  .'»""),  le  parfait, 
dann  un  inénir  suji-t.  \ii>nt  après  l'iuiparfait  dan;*  l'ordri*  du 
temps.  Il  Huit  de  là  «pie  ce  qui  est  le  plu»  parfait  iloit  \enir  en 
dernier  lieu  dans  cet  ordre.  Or,  la  supr«^nic  perfeelioii  de  la 
nature  humaine  ne  trouve  dans  l'union  au  VeriN' ;  car.  iUin^  Ir 
CJtrisI  s'est  ntniftlii  à  fuittilrr  totUr  lu  itlritilmlr  tir  lit  iHt'vnt' 
eoiiime  l'ApiMre  le  dit  mtjr  (Utlitssiens  (ch.  i,  v.  \\\  ;  cli.  ii,  v.  9). 
Donc  l'Incarnation  aurait  dû  être  diiréri*e  jusqu'à  la  lin  du 
monde  •>.  1^  troisième  objection    dit   qu'    >•    il  n'est    pas  à 

piMpos  de  faire  en  deux  fois  ce  cpi'on  peut  faire  en  une.  (.)r.  un 
seul  avènement  du  Christ  pouvait  sullire  pour  le  halut  du  la 
nature  humaine,  tel  (|u'il  w  fera  à  la  lin  du  momie.  Il  ne  fal-* 
lait  d«Mie  pas  (pi'll  \ienne  auparavant,  par  rinrarnation.  Kt. 
par  suite.  Il  ik  .11  iiiitimi  .luiait  dû  rln-  ililIVirc  iu^iiuTi  la  Du  dit 
in>iii<l> 

L'argument  sai  nmtrn  R'autnrise  de  ce  qu  n  il  eut  dit.  dans 
lialiaeue,  eh  m  (v.  a>:  An  niUini  ilrs  anin^rs  (it  Ir  feras  ronnul- 
Irr.  Il  ne  fallait  dune  put*  que  le  mvHtère  de  l'Inejrnntinn,  |N)r 
lequel  DiiMi  s'chI  rail  connaître,  fût  din'én*'  jusqu'à  la  lin  du 
niomli 

.\u  «111  p.H  de  1  .irlit  II-,  sailli  I  lioiiias  icpuiiil  que  <•  comme  il 
n'était  pas  à  pnqios  que  Dieu  s'inearne  dès  le  rommeneemenl 
du  monde,  pareillement,  il  n'était  pas  lH)n  que  I  Incarnation 
fût  dilTérée  jusqu'à  la  (in.  —  (ieci  np|>arail,  ilahord,  de  l'union 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine.  Car.  comme  il  a 
été  dit  (art.  précëd..  ail  .'f'"»,  d'une  manière,  ce  qui  e^t  parfait 
précède  dans  le  temps  ce  qui  est  imp.iifait,  mais,  d'une  autre 
manière,  ce  qui  est  inq)arfai(  précède  ce  qui  est  parfait.  En  ce 
qui,  en  eflet.  d'imparfait  dexient  parfait,  l'imparfait  précè<le 
dans  l(>  temps  le  parfait:  mais  en  ce  qui  est  la  cause  enicienle 
de  la  perfection,  le  parfait  précinle  dans  le  temps  l'imparfait. 
Or,  tlaiis  l'iruvrc  de  rincarnatinn,  I  un  et  l'autir  «e  nMirontre. 
C'est  (|u'en  elTet,   la  nature  humaine,  dans  l'Incarnation  clh^ 
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même,  a  été  portée  au  sommet  de  la  perfection  ;  il  s'ensuit 
qu'il  ne  convenait  pas  que  l'Incarnation  se  fit  au  commence- 
ment du  genre  humain.  Mais  le  Verbe  incarné  Lui-même  est 
la  cause  efficiente  de  la  i)erfection  dans  le  genre  humain  ;  selon 
cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  iG)  :  De  sa  plénllude  nous 
avons  loas  reçu.  Il  ne  fallait  donc  pas  que  l'œuvre  de  l'Incar- 
nation soit  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Toutefois,  la  per- 
fection de  la  gloire,  à  laquelle  la  nature  humaine  doit  être 
conduite  par  le  Verbe  incarne,  aura  lieu  à  la  fin  du  monde.  — 
Une  seconde  raison  se  tire  de  la  réalisation  du  salut  des  hom- 
mes. Comme  il  est  dit,  au  livre  des  QuesUons  du  JSonveau  et  de 
l'Ancien  Testament  (q.  lxxxhi,  parmi  les  œuvres  de  S.  Augus- 
tin), il  est  au  pouvoir  de  celui  (/ui  donne,  de  déterminer  quand  et 
dans  quelle  mesure  il  veut  f<dre  miséricorde.  Le  Christ  est  donc 
venu  quand  II  a  su  quil  devait  subvenir  et  (jue  son  bienfait  serait 
a  propos.  Lors(]uen  ejjet,  p(U'  une  certidne  langueur  du  genre 
humain,  la  connaissance  de  Dieu  commenç<dt  à  disparailre  parmi 
les  hommes  et  les  mœurs  à  se  gâter,  Dieu  daigna  choisir  xXbraham 
en  <}ui  serait  renouvelée  la  forme  de  la  connaissance  de  DieXi  et  des 
iiiœurs.  Et  quand,  de  nouve(ui,  le  respect  s\i0aiblissaif ,  (buis  la 
suite  II  donna  par  Moïse  la  Loi  écrite.  Kl  parce  que  les  nations 
avaient  méprisé  cette  Loi,  ne  s'y  soumettanl  pas,  el  que  ceux  qui 
ravalent  reçue  ne  la  gardident  pas,  mù  de  nùséricorde  le  Seigneur 
envoya  son  Fils,  qui,  (tpport(mt  à  tous  la  rémission  des  péchés,  les 
offrirait  tous,  justifiés,  à  Dieu  le  Père.  Si  ce  remède  eût  été  dif- 
féré jusqu'à  la  lin  du  monde,  la  connaissance  et  le  respect  de 
Dieu  el  l'honnêteté  des  mœurs  eussent  entièrement  disparu  de 
cette  terre.  —  Tioisièmement,  on  voit  aussi  que  ce  n'eut  [)as 
été  convenable  pour  la  manifeslalion  de  la  vertu  divine,  la- 
quelle a  sauvé  les  hommes  en  plusieuis  manières,  non  seule- 
ment par  la  foi  du  Uédenipleur  à  venir,  mais  encore  par  la  foi 
au  Sauveui-  présent  et  déjà  venu  ». 

L\id  prinium  dit  que  «  ce  mot  expli([ué  par  la  glose  s'entend 
de  la  miséricorde  (lui  conduit  à  la  gloiic.  Que  si  pourtant  on 
le  iai)|)orte  à  la  miséiicorde  faite  au  genre  humain  pai*  l'iii- 
cainalioii  du  Clirisl,  il  faut  sasoir  (|ne  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin an  livre  des  llétractalions  (livre  1,  ch.  xwi),  le  leni[)s 
XV.   —  Le  Kédi'nijjlcur.  (t 
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de  riiit  iii  ii.itioii  ptiii  se  comparer  à  la  jeunesse  du  ltum-  hu- 
ma in,  en  niison  </<•  la  vùjueur  el  de  lu  fen^tir  de  lu  Jni  «/«i  ayU 
fHtr  la  charili^:  el  iiiiSHi  à  la  vieillesse,  qui  est  le  sixième  âge, 
en  niistm  du  nombi'e  »  ou  de  la  date  «  des  teinfix,  /Hirce  tfue  le 
l'.hrisl  est  venu  dans  U'  sirènie  à-je  d  du  monde.  «  Kt,  bien  i/ue 
dans  le  mrps  la  Jeunesse  cl  la  vieillesse  ne  puissent  ftas  se  tnm- 
ver  simultani^ment ,  elles  f)euvent  se  trouver  simullant'meni  dans 
l'ihne  :  celle-là,  /tour  la  vivacité  ;  celle-ci,  pour  la  gravit''.  Aussi 
hien.  dans  \r  livre  des  Qualre-vimjt-trois  «fuestions.  saint  Au- 
gu^lin  dit  <|uc*ii|uc  part  (q.  \li\),  que  le  ilivin  Maître,  à  l'inùta- 
tion  dui/uet  le  ijenre  humain  devait  être  furtné  au:c  uueurs  inir- 
faites,  ne  fniuvail  venir  t/u'aii  temps  de  la  jeunesse,  cl  ailleurs 
(dans  le  livre,  sitr  la  deni^se,  ronlrr  1rs  Manirfu^ens,  li\re  I, 
cil.  xxni),  il  dit  (|ue  le  Christ  est  venu  dan>  Ii-  sixii' nu-  \i'f  ilu 
genre  humain,  comme  dans  sa  vieillesse  • 

\,'ail  secundum  fait  observer  (jue  <■  l'œuvre  de  I  Incarnation 
ne  doit  pan  être  considérée  si'ulement  comme  le  terme  du 
mouvement  de  rimparfail  au  parfait,  mais  aussi  comme  le 
principe  de  la  perfection  dant»  la  nature  humaine,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  »  (au  corps  dcTarticlc) 

l.'ad  tertium  répond  cpie  «  comme  le  dit  saint  Jean  (ihrysos- 
tome,  sur  cette  parole  de  .saint  Jean  ^ch.  ni,  >.  17).  Dieu  n'a 
/tas  envityt^  son  Fils  dans  le  monde  fmur  Juger  le  momie;  —  1/  y  o 
deiw  at^ènements  du  C.lirist  :  le  premier,  jMtur  remettre  les  péchés: 
le  second,  /ntur  Juger.  Si,  en  effet,  il  n'en  avait  pas  t'té  ainsi  —, 
tttus  eussent  été  fn-rdus  ensemftle:  car  tous  ont  ftt^rhé  et  ont  besoin 
de  la  gloire  île  Dieu.  Par  nù  l'on  voit  que  l'avcnement  de 
la  miséricorde  lu*  dcxait  pas  être  dilTéré  jusqu'à  la  liu  du 
monde  ». 

Si  le  hien  du  ^enic  humain  demandait  cpie  I  Incarnation 
n'ei^t  pas  lini  tout  de  suite  au  lendemain  de  la  chute  du  pre- 
mier homme,  il  demandait  aussi  qu'elle  ne  fi^t  pas  ix!nvo)ée 
jusqu'à  la  fin  du  inmidi'.  \ussi  hien  Dieu  l'a-l-ll  ivaliMév  au 
milieu  des  temps,  selnii  qu'il  convenait  le  mieux  à  sa  .sugi'sse 
et  à  M  miséricorde.  Celle  grande  vérité,  que  suint  Tlmmas 
%ient  d'élahlii  dans  les  deux  derniers  articles,    n  été   mift<*  rn 
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une  lumière  éblouissanle  dans  la   seconde  parlie  du  Discours 
sur  l'histoire  universelle  de  Bossuet. 

Après  avoir  monlrc  les  harmonies  de  l'Incarnation  ou  les 
raisons  qui  ont  amené  Dieu  à  réaliser  ce  mystère,  nous  de- 
vons mainlenant  étudier  ce  mystère  en  lui-même.  C'est  le 
traité  «  du  mode  de  l'union  du  Verbe  incarné  >k  Et,  à  ce  su- 
jet, nous  étudierons  trois  choses  :  k  premièrement,  le  mode  de 
cette  union,  quant  à  l'union  elle-même  (q.  2);  secondement, 
quant  à  la  Personne  qui  a  pris  la  nature  humaine  (q.  3);  troi- 
sièmement, quant  à  la  nature  qui  a  été  prise  »  (q.  /i-i5).  —  Le 
mode  de  l'union,  quant  à  l'union  elle-même,  va  faire  l'objet  de 
la  question  suivante. 


(  H   l.^l  h  "N    II 
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Otti*  tlUCKtion  roinpiTiiii  doiizt*  arliclp;»  : 

I'  Si  l'union  du  \crb<>  incarnô  s'csl  faitr  dnnt»  l.i  naltin*? 

■y  SI  rllo  s'o!»!  faite  dnn»  In  IVr»<>nnc> 

.'t    Si  rllr  >'r«>l  fnilc  dan»  h*  >n|i|MM  on  dans  riiypo»laM>> 

\'  Si  la  IVrMMint*  on  rii,>|>09laM>  dn  (Hirittl.  apn'*»  l'Inrarnalion. 

rsl  coiiiijom'c? 
à*  S'il   s'fAl    rail    qurlqnr   union   de  l'Ame  et   du  rorp»  dan»  le 

CliriM» 
6*  Si   In  nnlure  liuniainc  a  cli*  unie  au  VorlM^  arridenl(*lleinenl  > 
7*  Si  l'union  elle-nii^nie  e>l  (|ui*l<|ue  i-|io!to  de  crt-é? 
•H'  Si  elle  e<>t  la  niônie  iIiom*  que  ra»»onipliou> 
9    Si  c'e»!  la  plu»  k>oi)<I'*  <!*'  toute»  le»  union»? 

io*  Si   l'union  di>»   deuv  nalureu  dan»  le  Clirhl  a  ét^  faite  |»ar  la 
yrâce? 

Il"  Si  ((uelipie»  nicHtes  l'ont  pn'ciHliV  > 

i>*  Si  quelque  i^riiee  n  «'■lé  nalurelle  à  l'iinninie  dan»  le  ('.liri»(> 


|-!ii  rlomliic,  roiniiic  en  iiiiportaiiri',  cl  ntisni  en  ilinitnillé. 
t'fUe  (|tu*.<(lion  ot  tiiirdcH  pliiH  roiiHidt^ialiios  tir  (oui  le  trnilé  tic 
l'Iiicnrnntioii.  —  l^'s  iiciir  |>i*ciiiii*r!i  aiiit'lt's  toiistitit'reiit  la  un- 
(lire  tif  riiiiioii  tidiil  il  n'agit;  \v%  Iroitt  nuirez,  na  ^'laluili^  — 
Ce  qur  iit)ii!t  »ov()iiH  tit^jà  de  rincariialiitii  uim*  a\orlil  (|u'ellt* 
iiiipli(|iu>  t>»M*ntirli(Miit*iit  tint*  ivrlaitit*  union  mire  Dieu  cl 
rhoinine.  ptiiHt|irt>n  dit*  et  par  elle  Dieu  s'c%[  fait  luitntnc. 
Nous  aMMiH  linnr  ici  tleiii  ((*rnieff,  nu  tieux  extrOnicH,  Dieu  et 
riif>nunc,  (pii,  distincb  el  !t<^pnn^ji  a\nnt  rincornalinii,  se 
tntuvent.  en  vertu  de  l'inenriiation,  ne  faire  i|u'ii/i.  (îel  un, 
où  Dieu  et  l'IioninK*  ne  retruuNent  «1  «pii  les  coinpieiitl  loun 
«lou\.  (preHl-il.'  |>l-ce  une  nature  (art.  il"'  l>t-ee  une  |H*r- 
Mtnnc  (ort.  -j)?  RMt-oe  un  nupp<^l  du  une  liy|>nMaHe  (nrt.  3)> 
Kst-ce  (piel(|uc  clioHe  de  coiuponé   (url.   ^)?   Et    dann  cet  tut, 


QUEST.    II.    —   DE   l'union    ELLE-MÊME    DU    VEUBE   INCAHNÉ.        53 

l'âme  et  le  corps,  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine, 
ont-ils  leur  union  propre,  distincte  de  l'union  qui  les  unit  à 
Dieu  (art.  5)?  Et  l'union  qui  les  unit  à  Dieu,  quelle  est-elle: 
est-ce  quelque  chose  d'accidentel  (art.  6)?  quelque  chose  de 
créé  (art.  7)?  la  même  chose  que  l'assomption  (art.  8)!>  est-elle 
la  plus  grande  de  toutes  les  unions  (art.  9). 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'union  du  Verbe  incarné  s'est  faite  dans  la  nature? 

L'affirmative  a  été  soutenue  par  Eulychès  {fin  du  iV^  siècle  et 
première  moitié  du  v').  Eutychès  était  archimandrite  ou  ahbé 
d'un  monastère  à  Constantinople.  Il  s'était  distingué  dans  la 
lutte  contre  Nestorius  (condamné  au  concile  d'Éphèsc,  4>3i, 
grâce  surtout  aux  eltbrls  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  f  Vi'i). 
Malheureusement,  il  tomba  dans  l  erreur  oi)posée.  Pour  mieux 
affirmer  l'unité  de  Personne,  il  en  vint  à  soutenir  l'unité  de 
nature.  Il  disait  que  le  Christ  était  ex  daabus  naluris  et  non  m 
daahas  naturis.  L'ambiteux  Dioscorc,  successeur  de  saint  Cy- 
rille, à  Alexandrie,  se  rangea  au  sentiment  d'l"]utychès.  Au 
contraire,  Eusèbe,  évêque  de  Dorylée,  en  Phrygie,  ancien  ami 
d'Eutychès,  n'hésita  pas  à  signaler  son  erreur.  Pareillement, 
Théodorct  de  Cyr,  en  '1^17;  et,  l'année  suivante,  Flavien,  ar- 
chevêque de  Constantinople,  réunit  un  concile  dans  cette  ville, 
où  comparut  Eutychès  et  011  il  fut  condamné.  Eutychès  en  ap- 
pela au  pape,  qui  était  alors  saint  I>éon-le-Grand  (/j4o-4(Jo).  Fla- 
vien envoya  en  môme  temps  un  comj)te  rendu  des  actes  du 
concile.  Et  le  21  mai  \\\),  le  pape  approuvait  le  jugement 
rendu  contre  cette  erreur  «  téméraire  et  insensée  »,  promet- 
tant d'ailleurs  une  instruction  dogmatique  plus  dévelo|)|)ée  ;  il 
la  donna  le  1 3  juin,  dans  sa  lettre  à  Flavien,  ((ui  est  un  «  chef- 
d'œuvre  de  théologie  »  (llergenrother).  —  Eulychès,  sojitenu 
par  la  cour,  refusa  de  se  soumettre.  l')n  tjouveau  concile,  qui 
devait   être   api)clé   par  le   pa[)c   «    le   brigandage  d'Ephèse   •', 
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s*ouvril  «laiis  crlle  \illc  le  ^  août  'l'iD-  El  pour  remédier  à 
tant  (ie  maux,  il  ne  Tallut  rien  moins  qu'un  concile  (rcuméni- 
i|ue.  le  IV',  qui  s'ouvrit  à  Chalcédoinc,  le  8  octobre  .^âi.  Ce 
concile  reproduisit  la  doctrine  du  ^'rand  pape  saint  l^on.  — 
Nous  voyons  reparaître  les  tiumitfthyxUrs  (c'est  ainsi  «ju'on  a  ap- 
|>clé  les  parli<«ans  ilKutycliès,  et  ce  mot  signifie  les  tenant» 
ifime  seulf  nntiire)  en  .'19Î*,  avec  Xenojas  et  le  moine  Sévère 
tpii  devint  ensuite  évèqucd'Anlioclie.  Stius  Jusiinien  (r>a7-5fi5), 
eut  lieu,  dans  le  palais  nii^me  tie  l'empereur,  une  conférence 
entre  les  «-alli<>li(|ues  et  les  sévériens.  r,eu\-ci  \oulaient  faire 
répudier  le  concile  de  Clialcédoine.  Ils  invoquaient  |K)ur  eux 
saint  (Ivrille  et  saint  l)en>s  l'Aréopa^^'ite,  que  nous  trouvons 
mentionné  ici  pour  la  première  fois,  du  moins  comme  au- 
teur (.'i.i.i).  On  ne  put  s'entendre.  L'impératrice  Tliéodora  ne 
cessait  d'intriguer  en  faveur  des  monophysiles.  Klle  avoit  à  »es 
ordres  le  fameux  Antliime,  éviVpie  de  TrapexunI,  qui  était 
venu  s*étal»lir  ii  Constantinople.  Lorsque  le  pape  Agapit  y 
vint,  il  refusa  de  voir  Antliime,  et  il  l'excommunia,  (i'est  à 
cette  lutte  de  rim|>éralrice  Tliéodora  contre  les  catholiques 
que  se  rattache  l'incident  du  pape  Vigile  (537-555).  Sur  ces  en- 
trefaites se  linl,  à  Conslantinople,  en  553,  un  nouvmu  concile, 
fort  laborieux, et  »pii  estde>enu  le  V'concileu'cuméniquc.  —  I>es 
monophysiles  continuèrent  &  intriguer  sous  Justinien  et  sous 
s(ui  successeur,  Justin  II  (5ti5-57S).  Ils  étaient  très  nombrt*ux 
en  Kgypte.  Ils  prirent  h*  nom  de  Copies,  chrétiens  de  l'an- 
cienne Lgypte.  et  appelaient  les  catholique!*,  du  nom  de  mel- 
chiles  (c'est  à-dire,  les  royalistes,  les  impérialistes,  les  proté- 
gés de  la  cour);  car,  en  571,  Justin  II  a\ait  fini  par  lancer  un 
étiil  très  sévère  contre  tous  les  hérétiques  nionopliNnites.  - 
Ils  %v  mullipliènMit  aussi  l)enucoup  en  Syrie  et  dans  la  Mésopo- 
tamie. giAre  au  fanatisme  de  Jacques  Langalus  (5i  1 '578;  d'où 
leur  nom  de  Jacohites).  surnommé  KI-llaradnT  (le  mendiant), 
parce  qu'il  \o)ageail  partout,  en  guenilles,  pour  ordonner  des 
prêtres  et  des  diacres  faxorahles  à  la  secte.  On  pn'>lend  qu'il 
en  ordonn.i  plus  de  So.jmkï.  —  l*es  monophysiles  étaient  très 
nombreux  aussi  en  Vrménie.  —  Ces  di> erses  sectes  (coptes,  jaco- 
hites. arméniens)  se  dev.iient  perpétuer,    à    travers  les  siècles, 


QUEST.    ir.    DE    l'union    ELLE-M^iME    DU    VERBE    INCARNE.         55 

jusqu'à  nos  jours.  —  D'autres  sectes,  innombrables,  pullulè- 
rent sur  ce  tronc  empoisonné  du  monophysisme;  elles  se  dif- 
férenciaient d'après  les  conséquences  que  chaque  auteur  tirait 
du  système. 

Les  Eutychiens  s'appuyaient  beaucoup,  nous  l'avons  vu,  sur 
les  écrits  de  certains  Pères,  notamment  de  saint  Cyrille.  Et 
c'est  précisément  à  saint  Cyrille,  que  saint  Thomas  va  emprun- 
ter les  textes  qui  peuvent  faire  difficulté  contre  la  vérité  catho- 
lique. —  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'union  du 
Verbe  incarné  a  été  faite  dans  la  nature  »  ;  c'est-à-dire'que  les 
deux  natures,  divine  et  humaine,  se  sont  réunies  pour  ne  plus 
faire  qu'une  nature.  —  La  première  cite  un  texte  formel  de 
«  saint  (Cyrille,  introduit  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcé- 
doine  (IL  partie,  art.  i)  »,  où  il  est  <(  dit  :  //  n'y  a  pas  à  enten- 
dre deux  natures,  mais  une  seule  nature,  dans  le'  Verbe  de  Dieu 
incarné.  Chose  qui  ne  serait  pas,  si  l'union  n'était  point  faite 
dans  la  nature.  Donc  c'est  bien  dans  la  nature,  que  s'est  faite 
l'union  du  Verbe  incarné  ».  —  La  seconde  objection  en  ap- 
pelle au  symbole  connu  sous  le  nom  de  «  saint  Athanase  »,  où 
il  est  «  dit  :  De  même  que  l'âme  raisonnable  et  la  chair  con- 
viennent dans  la  constitution  de  la  nature  humaine;  ainsi  Dieu 
et  l'homme  conviennent  dans  la  conslilulion  d'une  seule  na- 
ture I)  ;  c'est  du  moins  le  sens  qui  paraît  résulter  du  texte  en 
question,  qui  est  formulé  en  ces  termes  :  Comme  l'àme  raison- 
naljle  et  la  chair  font  un  seul  homme  ;  de  même  Dieu  et  lliommc 
forment  un  seul  Christ.  «  Donc  l'union  a  été  faite  dans  la  na- 
ture ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  si  on  a 
deux  natures,  l'une  ne  tire  pas  de  l'autre  son  nom,  à  moins 
qu'elles  ne  se  trouvent  d'une  manière  cliangées  l'une  dans 
l'autre.  Or,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  dans  le 
Christ,  tirent  leur  nom  l'une  de  l'autre.  Saint  Cyrille  dit,  en 
edet,  que  la  nature  divine  est  iiicariu-e  ;  ot  saint  (Jré;iioire  de 
Nazianze  dit  que  la  nature  humaine  est  drijiée,  comme  on  le 
voit  par  saint  Jean  Damascènc  {De  la  Foi  Orlhodo.rc,  liv.  Ill, 
eh,  Vf,  Xi,  xvii).  Donc  il  semble  (jue  des  deux  natures  a  été 
faite  une  seule  nature  ». 

L'argument  sed  rontra  est  «  la  définition   même  du  concile 
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«le  (;hakv«|i.inf  »,  icprculiiisaiit  loxluellcmcnl  la  sontcnce  du 
pa|>c  ?aiiit  Ixiiii  ;  «  \ous  run/rssons  «lur  ihtns  ces ilrrnirrs  Irmfis  le 
Fils  nniiiue  de  Uien  doit  être  reconnu,  m  deiix  natures,  sans  con- 
ftLsion,  immnnbtfnwnl ,  sans  dirision,  inst^ftarattli'mrnt  et  sans  que 
jamais  la  di(lrr>-nce  drx  natures  sitit  entende  en  raison  de  f  union  ». 
I^  ini^me  <l<»clrine  a  été  eiiscijfiiéc  par  le  V'  cuiicilc  a>cuin«> 
ni(|ue.  célébré  à  Conslniitiiiople  en  ri5:i.  Les  Pères  de  ce  coii- 
c\\v  raltaclienl  h  l'héréiie  d'Kulycliès  l'erreur  d'Apollinaire;  el 
tonstiiMix.  fil  elTi'l.  piiViiiiii'iil  mio  certaine  confusion  dans  le» 
di'iix  nalures.  Mais  Apolliniiire  errait  aussi  au  8uj«'l  de  la  pHrlic 
supérieure  de  noire  nature,  (|ui  est  l'ûmc  raisonnable.  Nous 
le  retrouverons  plus  tard,  à  propos  de  l'àmc  du  Christ.  Le 
VI'  concile  ii'cuiiiéiiiqiie  (Jn  7  ii<»n.  TiSo  au  i(»  sept.  r»8i)  ai>- 
prouva  et  conliiina  la  doctrine  des  précédents  conciles,  fai- 
sant sienne  la  déclamtion  du  concile  célébré  à  Home  (concile 
de  I^itran)  sou»  le  pape  Martin  I  .  en  octobre  O'ig.  Parcille- 
ineiit.  le  \l*  concib*  de  Tolède  (d;.'»).  approuvé  par  le  pape.  Il 
y  a  aussi  une  lettre  du  pape  Agalhon  (ri;^-!'!^!).  qui  fut  accla- 
mée au  VI'  concile  o'cuménique.  Il  >  a  encore  le  hëcrcl  d'Ku- 
gbnc  IV.  au  concile  de  Florence  (liâg),  que  durent  souscrire 
1rs  Jarolijtes.  Iliilin.  I;i  piofessi«»ii  de  foi  prescrite  aux  Orien- 
taux par  1  rliaiii  \lll  el  IWnoit  \IV.  -  Uien  n'est  plus  cerliiin 
ni  pins  constant  que  la  foi  île  Tli^lise  catlioli«|ue  sur  cette 
^'lande  vérité,  (pie  <•  l'union  n'a  pas  été  faite  dans  la  nature  ». 
Au  corps  de  l'article,  .saint  1'lionins  nous  a\i*rtit  que  «  pour 
\oir  ce  (pi'il  en  est  «le  celle  «pieslion  ••  et  bien  saisir  la  |>orléc 
de  la  vérité  calliMJitpie.  «  il  faut  considérer  ce  (pi'est  la  naluixv 
Sacbons  donc,  explique-l-il,  que  le  mot  nature  a  été  pris 
ou  appliqué  du  fait  de  naître.  D'où  il  suit  (|ue  ce  mol  a  été 
d'abord  employé  pour  di''sif?ner  la  génération  des  xivnnts,  qui 
s'appelle  nai««ance  ou  ^'crininalion  :  comme  si  nature  (en  latin 
na/u/ff)  était  mis  pour  nasrilura  :  le  fait  de  naître.  -  Knsuite. 
le  mot  de  nature  a  été  transféré  à  désigner  le  principe  de  ca'IIc 
f^énéralion  >•  «m  de  celle  nais«tancc.  —  «  Kt.  parce  que  le  prin- 
cipe de  la  ffénération,  dans  le«  êtres  \ivanls,  est  inliiiiHèqne  », 
car  c'est  dant  le  \ivant  lui-même  que  se  prépare  le  fruit  \ilal 
que  1.1  naissance  mellin  au  jour,  »  ultérieurement  le  mot  de 
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nature  a  été  dérivé  à  signifier  tout  principe  intrinsèque  de  mou- 
vement; selon  qu'Aristote  dit,  au  livre  H  des  Physiques  (ch.  i, 
n.  :i  ;  de  S.  Tli.,  ieç.  i),  que  la  nature  est  le  principe  du  mouve- 
ment en  l'être  oh  ce  mouvement  se  trouve  par  soi  et  non  accidentelle- 
ment. —  D'autre  part,  ce  principe  »  intrinsèque  du  mouvement 
dans  l'être  qui  est  mû,  «  c'est  ou  la  forme  ou  la  matière  »  :  la 
forme  qui  fait  ([u'un  être  est  ce  qu'il  est;  la  matière,  qui  est  le 
fonds  commun  où  conviennent  entre  eux  les  divers  êtres  que 
leur  forme  distingue.  «  De  là  vient  que  parfois  la  nature  désigne 
la  forme;  et,  parfois,  la  matière  »  en  un  être  donné.  —  «  Et 
j)arce  que  la  fin  de  la  génération  naturelle,  dans  l'être  qui  est 
engendré,  est  l'essence  de  l'espèce  que  signifie  la  définition  {Itnd., 
n.  10,  II  ;  de  S.  Th.,  Ieç.  2),  de  là  vient  que  cette  essence  de 
l'espèce  est  appelée  aussi  du  nom  de  nature.  C'est  de  cette  ma- 
nière que  Boècc  définit  la  nature,  dans  son  livre  des  Deux  Na- 
tures (ch.  i),  quand  il  dit  que  la  nature  est  fa  différence  spéci- 
fique qui  injorme  chaque  chose  »,  la  faisant  être  elle-même,  dans 
son  espèce,  distinctement  de  toute  autre  espèce.  Dans  l'homme, 
par  exemple,  ce  qui  le  fait  être  lui-même,  c'est  son  âme  rai- 
.«onnahle,  par  laquelle  il  se  dislingue  des  êtres  inférieurs  qui 
n'ont  pas  la  raison  et  aussi  des  natures  intellectuelles  supé- 
ricuicà  que  sont  les  purs  esprits;  c'est  en  elTet  la  difl'érence 
spécifique  «  qui  complète  »  ou  fixe  «  la  délinition  de  l'espèce. 
—  Or,  c'est  ainsi  ou  dans  ce  sens  (juc  nous  parlons  mainte- 
nant do  la  nature  »,  dans  la  ([uestion  (jui  nous  occupe.  Nous 
[)ien()ns  la  nature,  «  selon  (pi'elle  signifie  l'essence,  ou  ce 
(pi'est  une  chose,  ou  la  quiddilé  (du  mot  lalin  quidditas,  ce  <|ui 
répond  à  la  (pjcstion  quoi,  (juid)  de  l'espèce  ».  Quand,  au  sujet 
d'une  chose,  nous  posons  la  fpiestion  :  qu'est  cette  chose  : 
quid  est?  et  (pi'il  s'agit  non  pas  de  ses  (jualilés  ou  conditions 
accidentelles,  (pii  la  font  être  ici  ou  là,  ceci  ou  cela,  grande 
on  |)elite,  hianche  ou  noire,  mais  de  ce  (pii  la  fait  être  elle- 
même,  c'est-à-dire  tel  être,  parmi  les  êtres  (jni  sont,  ou  pierre;, 
ou  |)lanle,  ou  homme,  etc.,  la  ré[)onse  (jue  nous  faisons  à 
celle  fpi(!stion  désigne  la  nature  de  celte  chose,  au  sens  où  nous 
prenons  ici  le  mot  nature.  I.a  nahir(!  est  donc  ce  qui  fait  (pi'un 
être  est  spéci(i(|nein(iit  tel  èlie  |iiii'ini  les  dixeis  êtres,  (pi'il  est 
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jitfrrr,  t|ii  li  rst  jUnnit',  i|u'il  t'sl  hoilVIlv ,  (|ii  il  f-l  'iffjr.  «lU 
iiiùiiie  qu'il  «si  IHfu. 

a  Or,  pountiiil  le  suint  Docteur,  ù  proiuire  ainsi  U*  mol  na- 
ture, il  ent  iinpo'sihle  que  l'union  du  Verbe  incarne  »,  ou 
l'uiiion  (If  DitMi  ri  de  l'Iionnuc  dam  l'huMmalion  <•  <%  ffoit 
Tailc  dans  la  nature  »,  de  telle  sorte  ({ue  ce  où  le  l>ieu  et 
riiomnie  se  trouvent  ne  Taire  qu'un  soit  quel(|ue  chose  appar- 
tenant h  l'ordre  nature.  —  «•  C'est,  en  elTel,  d'une  triple  ma- 
nière que  quelque  chose  qui  est  un  peut  «'tre  eonslilué  de  <leu\ 
ou  plusieurs  choses.  —  D'uImmiI,  de  tieux  choses  parfaites  <|ui 
<lonieurent  dans  leur  iiité;frité.  El.  ceci  ne  |H'ut  ^Ire  «juc  dans 
les  choses  dont  la  forme  est  la  composition,  <ui  l'ordre,  ou  la 
fî^un*  :  c'est  ainsi  que  tir  plusieurs  pierres  réunies  san>»  auiun 
ordre,  par  la  seule  composition  •>  ou  par  le  seul  asscudilu^'e. 
<•  on  u  le  tas;  des  pierri's,  au  contraire,  et  des  planches  ou  des 
poutres  disposées  selon  un  certain  ordre  et  mt^me  ramenées  à 
une  certaine  ligure,  on  a  la  maiscui.  Kl.  de  celte  sorte,  il  en  est 
qui  ont  ilit  que  l'union  u,  dans  le  Christ,  a  s'était  faite  par 
mode  de  confusion  ••,  c*est-ft-dire  par  mode  de  simple  juxtapo- 
sition et  a  siins  ordre,  ou  par  mode  de  commensuration.  et  avec 
onlre  Mais  cela  ne  peut   pas  dise.     -    Premièrement,  parce 

que  la  <  (imposition,  l'ordre  ou  la  ligure  n'e>l  pas  une  forme 
suhstaiilielle.  mais  une  forme  accidentelle.  Kt,  ainsi,  il  s'en- 
suixrait  que  l'uiiiou  de  rincarnalion  ne  nerait  point  par  soi, 
maiji  par  accident:  chose  que  nous  réprou\eron<«  plus  loin 
(art.  <i).  —  .*Hecondement.  parce  que  de  ces  sortes  de  parties  il 
ne  se  fait  point  ipieWpie  rho^e  qui  soit  un  purement  et  sim- 
plement, mais  quelque  choni-  ipii  r»t  un  sous  eertain  aspect  ; 
car,  en  réédité,  les  parties  demeurent  »  chacune  formant  un 
tout  A  part  et  «siMit  »  plusieurs  »  être».  —  ««  Troisièmement .  la 
forme  de  res  sortes  dr  «hosc!»  n'est  point  <»  œuvre  «le  «<  nature, 
mais  plutôt  •  (Puvi-c  d'  «  art;  comme,  par  exemple,  la  forme 
de  la  maison  d  :  elle  est  quelque  chose  d'arliiiciel,  non  quelque 
chose  qui  etist**  parmi  les  choses  (pii  s«>nt  i^  litre  d'être  natu- 
rel ou  a\rc  uu  être  propre  di^  à  l'action  di-  la  nature.  •<  Kl.  par 
suile  »,  des  deux  natures  ainsi  unies.  «  no  ae  constituerait  pa« 
une  seule  nature  dans  le  Chrisl.  comme  ils  le  prétendent  -i.  — 
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Par  conséquent,  celte  première  explication  des  dei>x  natures 
s'unissant  pour  aboutir  à  ne  faire  qu'un  dans  l'ordre  de  na- 
ture, est  tout  à  fait  impossible. 

«  D'une  autre  manière,  quelque  chose  qui  est  un  se  fait  de 
choses  1)  ou  de  pailies  préalables  «  parfaites  »,  formant  cha- 
cune un  tout  complet,  «  mais  qui  se  transmuent  »  et  chan- 
gent toutes  dcuv  (Ml  verlu  de  l'union  ;  n  c'est  ainsi  que  des  élé- 
ments se  fait  le  mixte  »  ;  comme  l'eau,  de  l'oxygène  et  de 
l'hydrogène.  «  Et,  de  cette  sorte,  il  en  est  qui  ont  dit  que 
l'union  de  rincai  nation  s'était  faite,  par  mode  de  complexion  »  : 
du  Dieu  et  de  Ihomme  transmués  résulterait  l'être  nouveau 
qu'est  le  Cdirist,  comme  le  mixte  résulte  des  éléments  qui  le 
composent.  —  «  Mais  ceci  ne  peut  pas  èlre  »,  déclare  à  nou- 
veau saint  Thomas.  —  u  Premièrement,  parce  que  la  nature 
divine  est  absolument  immuable;  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Piemièrc  Partie  (q.  9,  art.  i,  2).  Il  suit  de  là  qu'elle-même  ne 
peut  pas  se  changer  en  quel(|ue  autre  chose,  étant  incorrupti- 
ble ;  et  autre  chose  ne  peut  pas  se  changer  en  elle,  étant  hors 
de  toute  généiation  ou  production.  —  Secondement,  parce  que 
ce  qui  est  un  produit  par  mode  de  mixte,  n'est  identique  en 
espèce  à  aucun  des  éléments  qui  s'y  trouvent  mélangés  :  la 
chair,  en  etlet,  dilï'ère  en  espèce  do  chacun  des  éléments  qui  la 
composent  »  ;  et  l'eau  diffère  spécififjuement  soit  de  l'oxygène 
soit  (le  l'hydrogène.  «  11  suivrait  de  là  que  le  C-hrisl  ne  serait  de 
même  nature  ni  avec  son  Père  »,  comme  Dieu,  «  ni  avec  sa 
mère  »,  comme  homme.  Il  ne  serait  plus  ni  Dieu  ni  homme. 

—  «  Troisièmement,  parce  que  des  choses  qui  sont  trop  dis- 
tantes le  mixte  ne  pciil  pas  résulter  »  :  il  faul,  en  enci,  une 
certaine  proportion  détertninée  entre  les  deux;  u  sans  quoi 
l'espèce  de  l'un  des  deux  disparaît  »  dans  son  contact  avec  l'au- 
tre :  «  telle  une  goutte  d'eau  mise  dans  une  amphore  de  vin. 
Et,  (le  ce  chef,  comme  la  nature  divine  dépasse  la  nature  hu- 
main(;  à  rinliiii,  il  i\v.  pourrait  pas  y  axoir  de  mélange  ou  de 
mixtion,   mais  il  ne  demeuicrail  (juc  la  nature  divine  s(Milc  ». 

—  Donc  cette  seconde  manière  d'entendre  l'union  des  deux  na- 
tures di\irie  et  humaine  dans  l'ordre  de  rrature,  est,  elle  aussi, 
al)s()lurii(-iit   im|)()ssil)lc. 
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a  l>inM'  tt<'iHi,  (II,-  inaiiièrr,  <|iiel(|ue  clu»<»»"  (jui  c"»t  un  poul 
»c  fain*  iU'  |»lti«>it*ur''  rlio<»t'H  non  ohangée»,  mai'*  (|ui  sonl  cha- 
cuiu>  ini|Kirrait«*  »,  dan»  l'ordre  d'être  ou  de  nature  :  »  c'est 
aiiiii  que  da  corps  cl  de  l'Aine  est  constilut^  riioinme;  et  auMÎ 
dosdixTs  iiHMiilirro.  -  M;iis  ccri  ne  peul  pas  -<«•  ilire  du  inyï»- 
lêrr  «le  rini  ariialion.  -  l'rcinièreuienl.  parce  <|ue  chacune  des 
lU'ux  naturoH  est  parfaite  selon  *a  raison  x  de  nature  ;  «  savoir  la 
nature  divine  et   la   nature  huniainr.  Secondement,  parce 

(|ue  l.i  nature  divine  et  la  nature  humaine  ne  |>euvi*iit  point 
constituer  i|U('l(|ue  chose  par  mode  de  parties  (|uanlitali\e>, 
comme  les  memhres  constituent  le  corps;  la  nature  divine 
ét;int  incorporelle  »  et  hors  de  toute  raison  de  quantité  ou 
d'rli'iuluc.  «  Ni.  niin  plus,  par  mode  de  forme  et  de  matière; 
parte  que  la  nature  ili\ine  ne  peut  pas  «Hre  la  forme  de  quel- 
que chose,  surlout  d(*  (pielque  chose  de  corpoix*l.  Il  s'ensui- 
vniit  aussi  <|ue  l'espèce  (|ui  en  résulterait  serait  communicahie 
à  |ilusieurs;  et,  ainsi,  il  v  aurait  plusieurs  (Ihrisis.  ~  Troi^iè- 
memeiit,  parce  (pie  le  (ihrisi  ne  Kerail  plus  ni  de  nature  humaine 
ni  de  nature  di\ine;  car  toute  dilTiMence  s|>écilique  ajoutée  \a- 
rie  l'espèce,  conimu  l'unité  dans  les  nomhres.  ainsi  cpi'il  (>sl 
tlil  iMi  lixie  \  III  des  Mt^lniihyxù/urs  •>  (de  S.  Th  .  lev-  3;  l>id., 
\i\.\  II,  ch.  ni,  n.  S).  -  Kt.  ici  encon*.  conniu*  |M)ur  la  seconde 
t*\plicalion,  il  s'ensui\rail  ipic  le  Christ  ne  serait  ni  Dieu  ni 
homme. 

.\près  celte  démonstration  si  pén*mptoiri*,  il  e>l  aisé  de  voir 
(pie  la  position  des  monop|i>>itcs  n'a  pu  ùirv  le  fait  que  d'une 
i^'nor.ince  ^frOssièie  :  pour  la  soutenir,  il  fallait  ne  lien  enten- 
dre aux  notions  les  pluse^senlielles  de  la  raison  philo^ophitpie. 

I//i</  priimim  répond  que  «  cette  autorité  <•  ou  ce  lexUt  «  de 
Kiint  Cyrille  est  etpliqiK^e  comme  il  suit,  dans  le  Y*  concile 
(le  concile  de  ConHi.iiiiiiiople,  II,  coll.  viii,can.«H)  :  Sii/uch/u'itn, 
/ifirtnnl  il'iuiiifur  naliirr  ttii  \'rrbr  de  Difu  inrarnt*f,  tir  Crnlrml  fms 
cummr  le»  l'^re*  Font  enseign*',  nu  gens  (Canif m  »/<•  ta  nntiire  divine 
ri  hiimninr  srlun  In  \    '       '  fuir  «/<•  Irilex  /uindeit  «'r/- 

furre  d'inlnulnirr  iiti'  ■       t  suhtitinre  tir  lu  diiùnilt*  el 

lie  la  ehair  tluns  le  C.lwUl,  que  eeUii-là  *ml  nnnihhne.  \x  arns 
n'est   donc  |)as  (pie  dans  l'Incarnalion,  des  deux  natures  a  été 
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constituée  une  seule  nature,  mais  que  la  nature  une  du  Verbe 
de  Dieu  s'est  unie  la  chair  »,  non  dans  son  être  de  nature,  mais 
((  dans  la  Personne  »,  ou  dans  l'être  de  la  Personne.  —  Et  nous 
voyons,  par  cet  exemple,  avec  quelle  précaution  doivent  être 
lus  quelquefois  certains  textes  des  Pères,  qu'il  faut  bien  se  gar- 
der de  forcer  dans  la  rigueur  de  la  lettre,  mais  interpréter  plu- 
tôt selon  l'esprit  de  la  tradition  et  de  la  vérité  catholique. 

Vad  secLindain  explique  excellemment  le  texte  fort  délicat 
du  symbole  appelé  du  nom  de  saint  Athanase.  «  De  l'âme  et 
du  coips  est  constitué,  en  chacun  de  nous,  une  double  unité  : 
l'unité  de  nature;  et  l'unité  de  personne.  De  nature,  selon  que 
l'âme  est  unie  au  corps,  le  perfectionnant  à  titre  de  forme,  en 
telle  sorte  que  des  deux  résulte  une  nature  comme  de  l'acte  et 
de  la  puissance,  de  la  matière  et  de  la  forme.  Et,  de  ce  chef,  la 
similitude  ne  porte  pas;  car  la  nature  divine  ne  peut  pas  être 
forme  du  corps,  ainsi  qu'il  a  été  prouvé  dans  la  Première  Par- 
tie (q.  .3,  art.  8).  L'unité  de  personne  est  constituée  des  deux 
en  tant  que  c'est  un  même  individu  qui  subsiste  dans  la  chair 
cl  dans  l'âme.  Et,  à  ce  titre,  la  similitude  tient;  car  un  seul 
Christ  subsiste  dans  la  nature  divine  et  humaine  ». 

\.\itl  lerliiun  déclare  que  ((  comme  le  dit  saint  Jean  Damas- 
cène  (endroit  cité  dans  l'objection,  eh.  xvn),  la  nature  divine 
est  dite  incarnée,  parce  qu'elle  est  unie  à  la  chair  personnelle- 
ment; non  qu'elle  se  soit  changée  en  la  nature  de  la  chair  », 
chose  absolument  inq)Ossible,  ainsi  qu'il  a  été  montré.  «  [Pa- 
reillement aussi,  la  chair  est  dite  déifiée,  comme  il  le  dit  lui- 
tnême,  non  |)ar  »  changement  ou  «  conversion,  mais  par  l'union 
au  Verbe,  ses  propriétés  restant  intactes;  entendant  (pie  la 
chaii-  a  été  déifiée  parce  qu'elle  a  été  faite  la  chair  du  \  erbc  de 
Dieu,  non  (pi'elle  ail  été  laite  Dieu  ». 

E'union  de  Dieu  el  de  rhomme,  dans  le  (Christ,  ne  i)eut  pas 
s'entendie  en  ce  sens  (ju'elle  se  soit  terminée  à  ([ueUiue  chose 
dans  l'oitlre  de  natuie.  Le  Christ  n'est  point  (juchiue  chose  qui 
soit  un  dans  cet  ordre-là.  En  Lui,  se  trouvent  deux  natuies,  et 
non  pas  imk!  seule  nuture  (|ui  le  constituerait  ce  (pi'll  est. 
L'Incarnation  ne  consiste  pas  en  ce  (jue  la  natuie  humaine  au- 
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rail  été  prise  par  la  iialure  diviiic.  La  nature  liuiiiaiiic  cM  unie 
à  la  nature  divine:  mais  elle  n'est  point  prise  par  elle.  Klle 
reste  clle-in<^fne,  itan:»  qu'il  lui  manque  rien,  ou  que  rien  ail 
^'té  altéré,  (le  ce  qui  lui  appartient  en  pmpre  roinme.  aus$i. 
fie  son  côté,  la  nature  divine  e»t  absolument  clie-inènie,  u\ee 
tout  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu.  ~  Mais  idors,  comment 
devons-nous  entendre  cette  union  des  ileu\  nalurex?  (Ju'est-ce 
donc  qui  les  unit?  Qittt  sent  cr  ifurli/ile  r/iojrr  «/r  ro* 
(•mlrs  tU'u.r  SI'  rt'tnmvenmt  ne  faisant  i^u'un,  f»ien  ifae  /  , 
ment  dislinctes  sebm  leur  être  de  nature?  —  La  ré|Kinse  à  celte 
({uestion  va  nous  faire  |)éiiétrer  au  cœur  même  du  nnstèrede 
rinc.irnation.  non  certes  pour  nous  le  faire  cnt«*ndre  en  lui- 
niéuie,  uiui»  pour  nous  préciser  ce  qui  en  constitue  le  |>oint 
central  ou  le  nœud  essentiel.  —  C'est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

AuTicut   II. 
81  l'union  du  Verbe  incarné  a  élé  foite  dans  la  Personne? 

Irois  objections  veulent  prou\er  «pic  <•  l'union  du  Verbt* 
incarné  ne  s'est  |Miint  faite  dans  la  Personne  ■>.  -  I«a  première 
dit  que  «  la  Personne,  en  Dieu,  n'est  pas  autre  cliose  que  sa 
n.iture.  iiinsi  qu'il  a  été  \u  dans  la  Preinièn*  Puilie  ((|.  .'t«|. 
nrl.  i).  Si  doue  l'union  n'a  pas  été  faite  dan«  la  nature  », 
comme  iiouh  l'avons  montré,  «•  il  n'enHuit  «pielle  n'a  pas  été 
fuite  u    non  plus,  <•  dans  la  Pei sonne  I  .1   seconde  objec- 

tion déclare  que  «  la  nature  humaine  n Ol  pas  d'une  dignité 
moindre  dans  le  (ilirist  qu'elle  ne  l'est  en  nous.  Or.  la  per^on- 
naliié  appartient  ù  la  dif;nilé,  comme  il  a  élé  vu  ilans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  39,  nrl.  3,  ad  l*"*).  Puis  donc  que  la  nature 
liuniiiim'  en  nous  a  sa  propre  pers4»nnalilé.  à  plus  forte  raison 
aura-t-e||e  dA  l'avoir  dans  le  (Jirist  ».  et,  par  suite,  comme  il 
y  a.  dans  le  Olirist,  deux  naluri*s,  ainsi  faudra-t-il  tpi'il  \  ail 
deux  pernonneH,  une  Personne  di\ineet  une  personne  humaine. 
\m  troisième  objection  insiste  dans  le  sens  de  la  seconde 
objection     roinme    Um'^cc    le   dil,   au    livre   de*   l)ru.r    Nfi/iirr* 
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(clî.  III,  iv),  la  personne  est  la  substance  individaée  d'une  na- 
ture raisonnable.  Or,  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine 
individuée;  car  la  nature  universelle  n'existe  pas  en  soi,  mais 
tombe  seulement  sous  la  considération  de  l'esprit,  comme  le  dit 
saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  III,  ch.  xi). 
Donc  la  nature  humaine  a  sa  personnalité.  Et,  par  suite,  on 
ne  voit  pas  que  l'union  ait  été  faite  dans  la  Personne  »,  en 
telle  sorte  qu'il  n'y  ait,  dans  le  Christ,  qu'une  seule  Personne 
pour  les  deux  natures. 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  nous  lisons,  dans  le 
concile  de  Chalcédoine  (II'  partie,  art.  v)  :  Non  en  deux  person- 
nes partagé  ou  divisé,  mais  un  seul  et  même  Fils  unique,  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  Celui  que  nous  confessons.  Donc, 
l'union  du  Verbe,  a  été  faite  dans  la  Personne  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
persoime  signifie  autre  chose  que  la  nature  ».  C'est  dans  cette 
dilï'érence  que  consiste  la  possibilité  de  l'Incarnation  et  l'expli- 
cation de  sa  réalité  telle  que  la  foi  nous  l'enseigne.  Il  importe 
donc,  au  plus  haut  poini,  de  bien  l'entendre.  Voici  comment 
saint  Tiiomas  s'en  explique,  a  La  nature  signifie  l'essence  de 
l'espèce,  (pie  signifie  la  définition  n  (Aristote,  Physiques,  liv.  II, 
ch.  X,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Elle  est  ce  qu'on  entend  par  la 
réponse  à  la  question  :  qu'est-ce?  quand  on  voit  une  chose  et 
qu'on  pose,  à  son  sujet,  la  question  :  qu'est-ce  que  c'est?  La 
réponse  à  cette  question  donne  l'essence  ;  parfois,  d'une  façon 
vague  d'abord;  |)arfois  aussi,  d'une  façon  précise,  et  c'est  alors 
la  définition.  Si,  de  loin,  j'aperçois  quelque  chose  dont  j'ignore 
la  nature,  je  m'enquiers  de  ce  que  c'est.  On  pourra  ou  je 
pourrai  rnoi-niémo  me  répondre  successivement,  à  mesure  que 
j'en  ap[)rocheiai  :  c'est  qiwlipie  chose  qui  remue;  c'est  un  cire 
vivant;  c'est  ufi  homme,  (hiand  j'ai  cette  dernière  réponse,  je 
connais  la  nature  de  la  chose  que  je  voyais  d'abord  sans  la 
connaître  ou  sans  la  distinguei-;  et  quand  je  veux  définir 
l'Intmine.  d'une  délitiition  scienliticpic,  je  désigne  sa  nature  l'u 
disant  (|u'il  est  un  animât  raisonitaldc.  I>a  nature  est  donc  ce 
qui  répond  h  la  cpiestion  porlani  sur  l'espèce  d'une  chose. 
Quand  je  deniaude  :  <|uelle  es|)èce  de    chose  c'est!*  est-ce    une 
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pierre  ?  esl-ce  une  piaule?  esl-ce  un  animal?  est-i-i*  un  liuminr? 
I^  réponse  ù  celte  question  désigne  la  nature. 

o  Or.  |>oursuit  sainl  ThoniaH.  si  aux  choses  cjui  iippar(ii*n> 
iirnl    ù   la   raison  ilr  l'i^iH'ce   >«,   par  •  aii\  cIimm'x  (pii 

conHtilucnl  rc-ii|>èct-  «m  la    nnUire  de  i   cl  qui   sont  les 

deux  éléments  essenliels,  nninuil  raùtonnnbie,  «  rien  iloulre  ne 
pouvait  se  trouver  qui  leur  fût  adjoint  »,  de  telle  forte  i|u'd 
n'y  aurait,  h  exister,  dans  un  sujet.  <|ue  ces  ilcux  élénicnls, 
U  il  n'y  aurait  aucune  ncce!>silé  de  di>linguer  la  nature  liu  su|>- 
pot  »  ou  du  sujet  «•  de  la  nature,  qui  est  l'être  indi\iduel 
sulisi>lant  dans  cette  nature-lù  ;  car  tout  individu  sulisi>tant 
dans  une  nature  serait  tout  à  fait  un*-  ni«*nie  chose  avec 
sa  nature  •<.  Si  dans  tel  individu  humain,  l'ierre.  {Kir  exem- 
ple, il  n'y  avait  «pie  l'union  de  ces  deux  éléments  essentiels, 
qui  sont  If  fait  d'être  un  animal  raiMinnahIe,  el  t|ul  consti- 
tuent la  nature  humaine  elle-même.  Pierre  et  la  nature  hu- 
maine seraient  une  même  chose.  Kl,  du  même  coup,  parce 
que  la  nature  humaine  est  en  elle-même  une  et  inili«tincle. 
Pierre  serait  le  seul  être  humain,  le  tM'ul  homme,  rhomiiie  et 
lui  ^'identifiant  de  tout  point,  «i  Nhiis  il  arri\e  «pi 'en  c«*rtaineH 
chose»*  suh>islante!«  ».  ou  en  certains  hujj-In  (pii  existent  comme 
indi\iduH  disiincis,  <>  on  trouxe  (pielque  chose  qui  n'appar- 
tient pas  h  In  raison  tie  l'espèce  »,  ou  ile  la  nature,  «  savoir 
les  accidents  el  les  principi*>  indix  iduant.o  <.  qui  font,  de  tel 
sujet,  (pi'il  est  tel  individu,  di^tincl  d  aulies  indix  idii»  en  cpii 
si>  trouxe  l.i  UMMue  nalure  ou  la  même  espèce  qu'en  lui 
«•  comnn*  cela  apparaît  surtout  dans  les  êlics  qui  sont  compo- 
sé» de  matière  et  de  forme  ».  dans  les(|ucls  la  matière  atTectée 
de  telles  ou  telles  dimensions  constitue  le  piincipe  même  de 
leur  indix  idualité.  (.'est  ainsi  que  dans  Ic^pèce  humaine  sr 
trouve  la  pluralité  des  individus,  dont  chacun  esl  un  (^tre  hu- 
main, ayant  les  mêmes  pMnci|M*H  essentiels  ou  la  même  na- 
ture ipie  tous  1rs  autres,  <'e  par  ipioi  il  ne  saurait  s'ni  distin- 
guer, mais  ayant,  en  plus  de  ces  princi|M*s  esscuiiclft  connnun«, 
des  modalités  accidentelles  et  des  principes  indix  iduants  fai- 
sant qu'il  est  lui,  distinctement  de  tous  les  autres  êtres  hu- 
mains. 
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«  Il  suit  de  là  qu'en  de  tels  êtres,  la  nature  et  le  suppôt  », 
ou  le  sujet  en  qui  cette  nature  se  trouve,  «  même  dans  la  réa- 
lité dillëreiil,  non  comme  des  choses  entièrement  séparées, 
mais  parce  que  dans  le  suppôt  »  ou  le  sujet  «  se  trouve  in- 
cluse la  nature  même  de  l'espèce,  et  sont  ajoutées  certaines 
autres  choses  qui  sont  en  dehors  de  la  raison  de  l'espèce. 
Aussi  le  suppôt  est  signifié  comme  un  tout  qui  a  la  nature  à 
litre  de  partie  formelle  et  perfective  de  lui-même  ».  Le  suppôt, 
le  sujet,  l'être  individuel,  l'individu,  dans  ces  sortes  d'êtres, 
par  exemple,  dans  l'ordre  des  êtres  humains,  désigne  un  tout, 
indivis  en  lui-même  et  distinct  ou  divisé  de  ce  qui  n'est  pas 
lui  —  de  là  son  nom  à'ind'widu:  —  qui  est  lui-même,  c'est-à- 
dire,  d'ahord,  homme,  par  sa  nature,  laquelle  n'est  sans  doute 
qu'une  partie  de  lui-même,  car,  à  côté  et  en  plus  de  sa  na- 
ture, il  a  tout  le  reste  par  oiî  il  se  distingue  des  autres  indivi- 
dus humains,  mais  qui  est  précisément  ce  qu'il  y  a  de  princi- 
pal en  lui  et  comme  sa  partie  formelle  ou  perfective;  et  qui  est 
aussi  lui-même,  ensuite,  par  toutes  ces  autres  choses  acciden- 
telles et  individuantes,  qui  s'ajoutent  à  la  partie  formelle  de 
lui-même  (ju'est  la  nature,  et  qui  le  font  lui-même  sous  sa 
raison  propre  d'individu  dans  cette  nature  humaine,  distinct 
des  autres  individus  qui  ont  la  même  nature.  «  De  là  vient 
que  la  nature,  dans  les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme, 
n'est  pas  attribuée  au  suppôt  comme  étant  lui-même.  Nous  ne 
disons  pas,  en  effet,  cpie  cet  homme  so'U  son  humanité  ».  Nous 
disons  bien  ([u  il  est  homme,  [)ar  mode  d'attribution  concrète; 
et  cela  veut  dire  qu'iV  a  la  nature  humaine  ;  mais  nous  ne  disons 
pas  qu'iV  soil  llmmanilé ,  même  lliumanilé  ou  la  nature  humaine 
(lui  est  la  sienne,  parce  (ju'il  est  plus  que  ne  dit  son  humanité 
ou  les  éléments  essentiels  qui  constituent  sa  nature.  Il  est,  en 
ellet,  ce  tout,  qui  implique,  en  même  temps  que  ces  éléments 
essentiels,  les  notes  individuantes  qui  sont  en  lui  et  le  distin- 
guent des  autres  individus  qui  ont  en  eux  les  mômes  éléments 
essentiels.  —  «  Que  s'il  est  une  chose  dans  laquelle  il  n'est 
absolument  ri(;n  autre  en  d(;hors  de  la  raison  de  son  espèce 
ou  de  sa  nature,  comme  cela  existe  en  Dieu,  là  selon  la  réalité 
le  suppôt  et  la  nature  ne  sont  pas  une  autre  chose,  mais  seu- 
W  .  —  I.e  Hédeinpleur.  5 
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Iciiienl  (|iiaiit  à  la  raison  de  les  coiiipreiKlre:  car  la  iiu^iiie  réa- 
lité eal  (liU-  nature  (velon  (|u'clle  esit  une  cerluinc  essence  o,  ou 
ipie  par  elle  on  répond  à  la  qoeslion  qu'est-ce  que  c'est?  «  et 
la  niOnie  réalité  cm!  appelée  HUppAl.  selon  (|u'elleei(tsul)sirtante  n. 
ou  (|u'elle  est  un  tout  existant  en  soi,  distinct  ou  di\i!>é  de  tout 
re  (|ui  n'est  pas  ce  même  tout. 

■'  Or,  ce  <pii  a  été  dit  du  .vu/)/>o/  <•  ou  du  >ujel  et  de  lélre 
individuel.  ••  doit  s'entendre  de  la  itrrsonnr,  dans  la  nature 
raisonnable  ou  intellectuelle;  parce  <pie  la  personne  n'est  lien 
autre  <|ue  Itt  substance  imliviiluetU'  tic  la  nature  raistmnnUt, 
d'après  IJoècc  ».  Par  consé<|uent .  la  pentonne  désigne  elle 
aussi  une  raison  de  tout,  indivis  en  soi.  et  dixisé  de  Inul  le 
reste,  niais  dans  une  nature  raisonnable  ou  inlellettuelle.  O'est 
un  tout,  ({tii  a  rutninr  imrlir  fnrinelif  ri  ftrrjfclit'f  tlt  lui-uuùnr, 
une  nalitrr  raisonnahle  ou  inlelierluellf,  si  tant  est  même  qu'il 
ne  soit  identiquement  cette  nature,  comme  c'est  le  cas  pour  les 
Personnes  dixines.  ne  s'en  distin^'iianl  que  selon  le  cmicepl  <le 
rinlellif(ence  ou  selon  (piune  mèini*  réalité  répond,  ù  elle 
seule,  à  deux  eoneepts  de  rinlelli^'ciK  e  pouxant  correspondre 
ailh'Uks  à  deux  lé.ilités  distinctes. 

.\insi  donc,  la  personne,  le  Hupp«*»t,  l'être  indixiduel  en  toute 
nature,  miiI  crcî  »le  coininun.  «le  suhsislcr.  (l'ct  là  ce  qui  les 
eonstilue  siius  leur  raison  ilc  personne,  de  supp«'»t,  délie  indi- 
viduel. Non  seulemeni  on  peut  dii-c  d'eux,  ce  qu'on  peut 
dire  de  tout  ce  i|ui  est.  ù  quelque  titre  que  cela  soit,  dans  la 
réal.té  «les  «'boses.  «|u'ils  rj-/.v//7i/ .  maison  d«>it  dire  qu'il»  $ul^ 
sislvnl.  Kt  cela  veul  dire  qu'ils  rxLxtent  ftour  leur  ror/i/i/**,  si  r<ui 
|MMit  ainsi  s'exprimer,  ou  qu'ils  existent  en  eux-mêmes,  indé- 
pendants de  tout  aiitie  être  ipii  leur  communiquerait  son 
exisleure  eu  tant  f|u'elle  est  sou  existence  û  lui,  de  telle  sorte 
«piils  existeraient  en  lui  ccuninc  tel  et  non  en  eux.  Que  si 
l'existence  est  commune,  si  elle  est  identique,  même  iiuniéri- 
queuient.  ainsi  que  lu  fui  nous  l'enseiftne,  pour  les  Pei^onnes 
dixini*«.  sous  la  simple  raison  d'exintonre.  elle  ne  l'est  plus 
quand  elle  prend  le  nom  et  qu'elle  rexêl  le  carnetère  de  sub- 
sislcncr.  Kn  Dieu.  Ils  sont  trois  à  exister  par  une  même  exis- 
lenee     main  rlincun  d'Kiix  subsiste  d'une  siibsistencr  propre  et 
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réellement  distincte  de  la  subsistence  dont  subsiste  Chacun  des 
deux  autres.  Toute  personne,  tout  suppôt,  tout  être  individuel 
a  raison  de  tout,  qui  sabsisle,  c'est-à-dire  qui  existe  en  soi  et 
pour  soi,  ou  d'un  être  absolument  incommunicable.  Son  être 
d'existence  peut  être  communiqué;  son  être  de  subsistence 
ne  le  peut  pas  :  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  pas  être  communi- 
qué, à  un  autre  que  lui,  d'être  ce  tout  subsistant  qu'il  est  lui- 
même,  bien  qu'il  puisse  être  communiqué,  à  quelque  autre 
chose  qui  ne  serait  pas  en  lui  ou  qui  ne  ferait  point  partie  du 
tout  subsistant  qu'il  est  lui-même,  d'en  faire  partie  et  d'exister 
en  lui. 

On  le  voit  :  c'est  la  raison  de  (ont,  la  raison  d\Hre  distinct 
de  tout  autre  être,  la  raison  de  divisé  de  tout  et  d'existant  en  soi 
et  pour  soi,  non  en  un  autre,  comme  l'accident  est  dans  le 
sujet  qui  le  porte,  ou  pour  un  autre,  comme  la  partie  est 
dans  le  tout  et  pour  le  tout,  la  raison  de  déterminé  de  la  déter- 
mination la  plus  ultime,  qui  ne  laisse  place  pour  aucune  com- 
munauté, la  raison  cV inconimunicabie ,  —  qui  constitue  la  raison 
foncière  de  ce  que  nous  appelons  suppôt  ou  personne,  c'est-à- 
dire  être  individuel  en  une  nature  donnée.  Si  la  nature  est 
autre  que  la  nature  raisonnable,  ce  tout  subsistant  s'appelle 
suppôt;  si  la  nature  est  la  nature  raisonnable,  il  s'appelle  per- 
sonne. Pai"  où  l'on  voit  que  la  dignité  de  la  personne  tient  à 
deux  choses  :  à  sa  raison  de  tout  subsistant;  et  à  sa  raison  de 
tout  subsistant  dans  telle  nature.  Que  si,  même  dans  l'ordre  des 
natures  raisonnables,  telle  naluie  est  supéiieure  en  excellence, 
la  dignité  de  la  personne  en  sera  rehaussée  d'autant.  C'est  ainsi 
que  la  personne  de  l'ange  l'emporte  sur  celfc  de  l'homme;  et 
les  Personnes  di\iiies,  sur  toute  [)ers()nne  créée.  La  raison  en 
est,  comme  nous  l'avons  vu,  que  dans  ce  tout  qu'est  le  suppôt, 
la  nature  a  raison  de  partie  formelle  et  perfective.  Sans  doute, 
le  tout  qu'est  le  suppôt  ou  la  personne  a  une  i-aison  de  per- 
fection dans  le  fait  même  (ju'il  est  un  tout,  indistinct  en  soi 
et  distint  de;  tout  le  reste;  mais  cette  raisfjn  de  |)erfeclion  s'ac- 
croît pour  ainsi  dire  à  l'infini,  du  fait  que  ce  tout  a  comme 
partie  formelle  et  [«'rfectisc  une  nature  supérieuie.  Et  si  cette 
nature  supérieuie  est  la  nature  divine,  la  raison  de  perfection 
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(lu  lout  OU  de  la  PerHOiiiie  (|ui  subsUlc  eu  uiir  telle  nature  n'a 
pliiH  (k*  limites. 

'  Il  suit  (le  là  f|ue  l«iut  ec  (|iii  se  trouve  eu  une  personne 
donnée,  (|ue  cela  appartienne  ù  sa  nature  ou  non.  tout  eela  lui 
est  uni  dan»  sa  personne  »  ;  car,  nous  l'avons  vu,  lu  iiersonnc 
ne  (lit  |)oint  re  (|ue  dit  la  nature,  bien  (|ue  la  nature  en  soit  la 
partie  rornieile  et  perre<ti\e  :  la  personne  dit  le  tout  où  se 
trouve  celle  nature  et  où  peut  f^c  trouver  aussi  auln>  chose, 
comme  les  accidents  et  les  noies  indi\iduantes  dans  les  êtres 
m'es,  surtout  dans  les  l'trcs  matériels.  —  »•  Si  donr  la  nature 
tnimuine  n'est  pas  unie  au  \  erbe  de  Dieu  dans  >a  l'erfonne  ». 
comme  elle  ne  lui  est  pas  unie  dans  fa  nature,  ainsi  qu'il  a 
été  dit,  Il  il  s'ensuit  (pi'elle  ne  lui  est  pas  unie  du  tout.  Ht, 
dèn  lors  la  loi  de  l'InearnaliMn  disparait  loLiIcmenl  ;  ce  ({ui 
csl  renverser  toute  la  foi  clirélienne.  Par  eela  d«uic  tpie  le 
Verbe  o  la  nature  humaine  (pii  lui  est  unie  et  qu'elle  n'appar- 
tient pas  h  sa  nature  dixine,  il  s'en.suit  que  l'union  a  été  faite 
dans  la  Personne  du  ^erbe,  non  dan«>  sa  nature  u. 

I/fi'/  in-immn  accorde  que,  <i  sans  doute,  en  Dieu,  la  nature 
et  la  personne  ne  sont  point  autres  selon  la  réalité  :  maÎH  ce- 
pendant elles  (litTèrent  selon  le  mode  de  sif^nilier.  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (au  corps  de  l'article)  ;  parce  (|ue  la  personne  si^Miilie 
par  mode  de  chose  qui  subsiste  u,  ou  par  mode  de  tout  existant 
en  soi  et  pour  soi,  <|ui  n'a  ni  ne  peut  a>oir,  sous  celte  raison 
de  subsislence,  rien  de  commun  a\ec  (|Uoi  (|ue  ce  soil;  niais 
qui  a  telle  nature,  comme  partie  formelle  et  perfective  de  lui- 
même.  «  Kt.  parce  tpie  la  nature  humaine  est  ainsi  unie  nu 
Verbe,  que  le  N  erbe  subsiste  en  elle  »,  l'avant  prise  en  Lui  ou 
lui  avant  donné  d'être  de  ce  tout  subsistant  (pi'll  est  Lui-même  ; 
«•  mais  non  «pie  quelque  chose  Lui  soil  ajouté  dans  la  raison 
de  Hii  nature  >  divine,  •'  ou  que  sa  nature  »  divine  a  s<iit  trans- 
muée en  quelque  chose,  de  là  virnl  (|iir  l'union  a  été  faite  dans 
la  IVrsonne,  non  dans  la  nalur< 

X.'nii  xrruntlnm  fait  observer  que  «  la  |>ersonnalité  appartient 
5  la  dignité  et  à  la  perfection  d'une  «'liose  pour  autant  ipi'il 
appartient  à  la  dignil*-  et  à  In  perfection  de  cette  chose  qu'r^ 
exisir  fHtr  goi;  car  c'est  cola  »,  nous  l'avons  \u,  i<  (|ui  est  coin- 
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pris  dans  le  nom  de  personne.  Or,  il  est  plus  digne,  pour  une 
chose,  d'exister  en  un  quelque  chose  plus  digne  qu'elle,  que 
d'exister  par  soi.  Et  aussi  bien,  en  raison  de  cela  même,  la 
nature  humaine  est  plus  digne  dans  le  Christ  qu'elle  n'est  en 
nous,  parce  que,  en  nous,  existant  par  soi,  elle  a  sa  propre 
personnalité  »,  dont  la  dignité  ne  dépasse  pas  la  dignité  de 
notre  nature,  «  tandis  que  dans  le  Christ  elle  existe  dans  la 
Personne  du  Verbe  »,  dont  la  dignité  se  mesure  à  la  dignité 
même  de  la  nature  divine.  «  C'est  ainsi,  du  reste,  que  d'être 
le  complément  de  l'espèce  appartient  à  la  dignité  de  la  forme  ; 
et  toutefois,  l'élément  sensitif  est  plus  noble  dans  l'homme, 
en  raison  de  sa  conjonction  à  une  forme  plus  noble  »,  qui  est 
l'âme  raisonnable,  «  qu'il  ne  l'est  dans  l'animal  sans  raison, 
où  il  est  forme  complétant  l'espèce  ».  —  Nous  ne  saurions 
trop  souligner  et  retenir  cette  réponse.  Outre  qu'elle  résout 
une  des  difficultés  les  plus  délicates  parmi  celles  (jui  lou- 
chent à  l'Incarnation,  elle  confirme  encore  tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  personnalité.  Etre  une  personne,  c'est  exister 
par  soi  —  distinct,  séparé,  de  tout  antre  —  dans  une  nature 
raisonnable;  ou  :  c'est  être  une  nature  raisonnable  existant 
par  soi,  d'un  être  ou  d'une  existence  formant  un  tout  séparé, 
incommunicable.  Et,  sans  doute,  d'exister  ainsi  est  une  dignité, 
surtout  pour  la  nature  raisonnable,  qui  en  a  conscience.  Mais 
d'exister  en  un  Etre  existant  par  soi,  ([ui  a  Eui-même  une  na- 
ture d'une  dignité  infinie,  et  lui  appartenir  au  point  de  n'avoir 
d'autre  personnalité  que  la  sienne,  fiuelle  dignité  poui-  une; 
nature  raisonnable  créée!  puiscjue  aussi  bien,  nous  l'avons 
dit,  la  dignité  attachée  à  la  raison  de  [)ersonne  est  moins  dans 
le  fait  d'exister  par  soi,  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  tout 
être  individuel,  même  parmi  les  êtres  les  plus  infimes,  (pie 
d'exister  en  une  nature  plus  haute. 

Uad  terlluni  déclare  que  «  le  Verbe  de  Dieu  n\i  poinl  pris  hi 
nature  haniaine  en  rjânéral,  mais  en  fuirliniUer,  c'est-à-dire  dans 
un  être  individué,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (endioit 
précité  dans  l'objection)  ;  sans  (pioi  il  conviendrait  à  chaque 
homme  d'être  le  Verbe  de  Dieu,  comme  cela  convient  au 
Christ  »  :   si,  en  efl'et,   le  Verbe  de   Dieu   avait  pris  la  nature 


Iitiiiiaiiic  fil  géiii-ijl.  parloul  où  se  Iromcrail  la  iiattiie 
hiiiiiaiiie.  le  Verbe  »!»•  Dieu  s'y  Irouvcrail  subsislanl.  a  Mais  il 
Taiil  savoir  ({ue  ce  ii'esl  pas  cha(|iic  iiidividii  »  «m  cliatiue  «^(re 
concret  «  dans  le  genre  subslaïue,  ini^nie  dans  la  iialurr  rai- 
sonnable, qui  a  la  raison  de  personne;  c'est  sculeinenl  celui 
(|iii  eiiisle  par  >oi  ••  ou  en  soi,  a  et  non  pas  celui  (pii  existe  en 
((uelque  cbose  de  plus  parfait,  c'esl-à-dire  dans  son  tout.  De  là 
\ient  que  la  main  de  Socrnte,  bien  qu'elle  soit  une  certaine 
cbose  individuée  »  ou  concièlo,  appartenant  à  une  nature 
raisoniiiiabli',  «  n'est  pourtant  pas  une  personne;  parce  «ju'elle 
n'existe  point  par  soi,  mais  dans  un  quelque  cbose  de  plus 
parfait,  savoir  dans  son  tout.  Kt  aussi  bien  cela  peut  être  signi- 
fié en  ce  que  la  personne  est  dite  une  xttlAsIanrr  inilifiiiat^r : 
la  main,  en  eflet,  n'est  pas  une  substance  complète,  mais  une 
partie  de  substance  »,  rentrant  dans  l'intégrité  du  tout  qu'est 
tel  être  liumain.  ••  Ix>r8  mi^ine  donc  que  la  nature  bumainc  u 
dans  le  C.brist,  «  soit  quebpie  rln»se  d'indixidué  "  ou  de  con- 
cret et  de  particulier  «laiis  le  genre  snb-lance.  comme  ce|>en- 
dant  elle  n'existe  point  par  soi  séparément,  mais  en  un  quel- 
que chose  de  plus  parfait,  savoir  dans  la  Personne  du  Vcrl»c 
de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  |)oint  de  perMinnalili-  propre. 
—   Kt  donr   runiciii   .1  l'Ir  failr  il. m-  I.i  INiMiiine   •< . 

Lu  doctrine  |)bilosopbiqiie  exposée  dans  l'article  que  nous 
venons  de  lire,  et  (|ui  est  d'un  si  baul  intérêt  pour  la  lbéob>- 
gic,  puisqu'elle  sert  à  entendre  comme  il  conxient,  dans  leur 
teneur  essentielle,  nos  deux  plus  grands  mystères,  celui  de  la 
Trinité  et  celui  de  l'Incarnation,  est  aussi  délicate  «prellc  est 
importante.  Celle  notion  de  la  ptrsoiine  est  une  <le  celles  qui 
ont  le  plus  exercé  l'acuité  intellectuelle  des  théologiens  calht>- 
liques.  Nous  n'axms  pas  h  rapporter  ici  ces  divers  NMitiments, 
notre  unique  but.  «lans  notre  travail,  étant  tie  mettre  cii  n'Iief 
dans  toute  sa  pureté  et  en  pleine  clarté  la  pensée  «In  ^ainl  Doc- 
leur.  Kt  \raiincnt  celle  pensée  nous  parait  se  «légager  d'elle- 
même  «lans  I  article  que  nous  \enonsde  lire. 

Tour  saint  rhonias.  ce  qui  fuit  qu'un  être  est  une  perwinne, 
c'est,  d'abord,  qu'il  est  «l'une  nature  raisonnable  ou  inlellcc- 
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luelle.  En  deçà  ou  en  dessous  et  pour  les  cires  qui  sont  d'une 
nature  inférieure,  nous  ne  parlerons  jamais  de  personne.  INous 
pourrons,  cependant,  et  nous  devrons  même  parler  de  suppôt, 
au  sens  latin  de  ce  mot,  signifiant  littéralement  ce  qui  est  placé 
dessous,  supposituin,  c'est-à-dire  l'être  foncier  qui^^portc  toutes 
les  réalités  essentielles  ou  accidentelles  réunies  en  lui  et  for- 
mant ce  tout  qui  est  cet  être  particulier,  tellement  distinct  de 
tout  autre  qu'il  n'est  et  ne  peut  être  que  lui.  Or,  celte  condi- 
tion que  nous  venons  de  dire  et  qui  constitue  le  suppôt  ou  qui 
fait  qu'on  a  tel  être  étant  un  suppôt  dans  l'ordre  des  natures 
inférieures  à  la  nature  raisonnable  ou  inlcllectuelle,  sera  re- 
quise essentiellement  pour  que  nous  ayons  un  être  formant 
une  personne  dans  l'ordre  de  la  nature  intellectuelle  ou  raison- 
nable. 11  ne  suffira  pas  qu'on  ail  un  être  ou  une  réalité  con- 
crète et  particulière  appartenant  à  une  telle  naluie.  Il  faudra 
aussi  que  dans  celte  nature  cet  être  soit  seul,  non  pas  néces- 
sairement qu'il  soit  seul  à  avoir  celle  nature,  car  il  peut  y  en 
avoir  une  infinité  d'autres  qui  l'auront  comme  lui,  ainsi  qu'il 
arrive  pour  la  nature  humaine,  et,  s'il  est  vrai  que  dans  la 
nature  angélique,  chaque  individu  ou  chaque  être  particulier 
est  seul  de  son  espèce,  bien  que  tous  conviennent  dans  un 
même  genre,  en  Dieu,  ou  dans  la  nature  divine,  Ils  sont  Irois 
à  avoir  la  même  nalure.  numéiifiuement  identique  ;  —  mais  il 
faudra  qu'il  soit  seul,  possédant  cette  natuce  de  telle  sorte  qu'il  lu 
possède  pour  son  compte,  distinctement  el  séparément  i/e  tout  autre 
être  la  possédant  aussi.  Et  voilà  donc  ce  (pi'il  faudia  pour  que 
nous  ayons  une  personne  :  le  fait  (pi  on  possède  en  soi  el  pour  soi, 
dislinclemenl  el  séparément  de  tout  autre,  une  nature  intellec- 
tuelle ou  rfusonnatjle .  Toute  naluie  inleliccluelle  ou  raisonnable 
ainsi  possédée,  ou  existant  de  telle  sorle  ([u'elle  soit  ainsi  pos- 
sédée, nous  donnera  une  personne.  En  dehors  de  cela,  il  n'y 
aura  pas  de  personne.  Et  voilà  pouiipioi  une;  inrmc  nalure 
divine,  |)arce  (|u'elle  i)eut  et  (hnl  cire  ainsi  possédée  par  Irois, 
nous  donne  trois  Personnes;  tandis  (jue  la  nalure  humaine 
dans  le  Christ  n'existant  point  ainsi  posséd(''c\  en  dehors  de  la 
Personne  du  Ncrbe,  ne  forme  poini  par  cllc-nit'inc  iinc  |)(m- 
sonne,  mais  a[)parlienl  à  la  Personnedii  \  erbe  ;  cai  il  niniporle 
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ù  la  raiMUi  de  pt  rKoiiiu*  qu'il  s'a^isAc  iruii  cire  n'uyanl  qu'une 
Heule  nature  inlelU-ctuelle  ou  rai»uinialile;  il  sulTil  qu'il  soil 
•icul,  ~  au  sens  expliqué.  —  clans  le  fail  de  po».M?der  quel- 
que nature  de  cet  ordre  :  avec  ceci  toutefois  que  dans  le  cas  de 
la  possesnion  de  deux  natures,  la  personne  se  doignera  ou  se 
tpialiliera  |>iir  la  nature  supérieure,  ni>n  par  la  nature  infé- 
rieure :  et  celle-ci  sera  admise  au  consorliuni  de  la  nature  su|>é- 
rieure  dans  la  même  personne. 

a  Kxi>ler  par  soi.  séparément  "  (au  sens  e\pli(|ué  ;  et  n«»us 
axons  \u  (}ue  c'étaient  les  termes  mêmes  de  saint  Thomas 
à  \'ittt  .7"*  de  l'article  que  nous  venons  de  lire),  u  dans  une 
nature  intellectuelle  ou  raisonnable  •>,  —  voilh  donc  ce  qui 
constitue  la  personne,  (l'est  ce  qu'on  n  voulu  traduire  d'un 
seul  mol,  quand  on  a  dit  ciue  le  propre  tie  la  personne  est  de 
'  suhsister  u  ou  d'être  une  «•  sulisistence  ••  dans  une  nature 
raisonnable  ou  intellectuelle.  Il  semble,  après  cela,  bien  difli- 
cile  de  séparer,  dans  lo  concept  de  In  personne,  l'iclée  de  sub- 
sjslenre  de  l'idée  d'existence.  Il  est  essentiel  à  la  pers«»nne. 
nous  venons  de  le  dire,  de  sithsiKlcr,  Or,  subsister  n'esl  rien 
autre  qu'exister  d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire  •  par  «oi, 
séparément  »,  au  sens  expliipié.  IH  donc  c'e.st  {nir  son  nUHjrti'eris- 
It'twe  «|ue  la  perst>nne  ou  la  subsislence  .se  lixe.  ICxislrr  /Hir  aoi 
«/*i/ij»  unr  nature  rnixonmiMe ,  voilà  la  personne.  Dès  Ion»,  com- 
ment concevoir  la  subsislence.  et,  donc,  la  pemonne,  indé|>en- 
il.inim«>nl  de  l'existence,  et  «pii  serait  à  l'existence  ce  que  la 
pujs.siince  esta  l'acte. ainsi  (pie  parfuison  s  en  explique?  l^i  sub- 
sislence est  une  certaine  existence,  non  une  existence  quel- 
conque, car  une  cho.Hc  peut  eiister  s^ins  subi^isler,  mois  une 
existence  indépendante,  qui  fait  (|u'on  est  seul  (au  sens  expli- 
ipié) tians  une  nature  donnée,  (/est  l'existence  séparée  (tou- 
jours au  sens  expliqué).  Mais  c'est  une  existence.  Kllc  consiste 
dan^  un  certain  fait  d'exister,  (.a  subsislence  est  l'existence 
|>ar  soi  ;  elle  est  constituée  par  le  fait  d'exister  ainsi.  Kl  «piand 
le  fait  d'exister  ainsi  est  celui  d'une  nature  raisonnable  ou 
intellei  luelle.  on  a  la  personne. 

Il  est  tn*H  \rai  que  l'on  doit  plutôt  tlire  que  ce  n'est  pas  In 
nature  ipii  existe,   mais  \:  suppôt  ou  la  persmine  ;   et,   à  ce 
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titre,  l'existence  ou  l'acte  d'être  est  reçu  dans  le  suppôt  ou  la 
personne  par  l'intermédiaire  de  la  nature  qui  fait  qu'un  être 
est,  au  sens  de  principe  formel.  Et  c'est  en  ce  sens,  nous  l'avons 
vu,  que  saint  Thomas  définissait  le  suppôt,  et,  par  conséquent, 
aussi  la  personne,  un  tout  qui  a  la  nature  comme  partie  for- 
melle et  perjective  de  lui-même.  Nous  devons  donc,  dans  le  sup- 
pôt ou  la  personne,  distinguer  le  tout,  la  nature  et  l'exis- 
tence. La  nature  et  l'existence  sont  dans  le  tout  qui  les  porte 
et  qui  est  dénommé  par  elle.  Car,  par  la  nature,  nous  disons, 
par  exemple,  qu'il  est  homme  ;  et  par  l'existence,  nous  disons 
qu'il  est.  Mais  lui,  sous  sa  raison  de  lai,  qu'est-il  ?  Nous  ne 
pouvons  point  répondre  par  l'homme  ou  par  rcxistence.  Car 
tout  homme  n'est  pas  lui  ;  et  lui-même  peut  ne  pas  exister. 
Que  sera-t-il  donc,  sous  sa  raison  de  lui?  Il  sera  ce  quelque 
chose  qui  est  constitué  lui-même  par  le  fait  qu'il  a  ou  qu'il 
est  conçu  en  fonction  d'avoir,  dans  telle  nature,  dans  la  nature 
humaine,  par  exemple,  l'être  qui  est  celui  de  cette  nature  ou 
qu'apporte  cette  nature  quand  ses  principes  sont  réalisés, 
mais  en  propre  ou  de  telle  sorte  qu'il  existe  seul  (au  sens 
expliqué)  dans  celte  nature.  Nous  retrouvons  donc  ici,  et  tou- 
jours, dans  le  concept  de  la  personne,  le  fait  de  l'existence 
séparée  ou  par  soi  et  en  seul,  au  sens  expliqué.  Il  est  donc  vrai 
que  nous  disons  de  tout  l'individu  ([u'il  est  homme  et  qu'il 
existe,  et  ({ue  lui-même  n'est  pas  le  fait  d'êlie  homme,  car 
d'autres  que  lui  le  sont,  ni  le  fait  d'exister,  cai-  il  peut  ne  pas 
exister;  mais  nous  disons  aussi  (ju'il  est /«/',  parce  que,  [laimi 
tous  ceux  qui  existent  ou  peuvent  exister  comme  hommes,  il 
a  ou  avait  on  aurait  une  existence  propre,  possédant  celle 
nature  en  seul  (toujours  au  sens  expliqué).  Si  donc  il  n'est  pas 
essentiel  à  l'individu  d'existei",  il  lui  est  essentiel  cependant 
d'exister  sépaiémcnt.  VA  donc  bien  (ju'il  soit  le  suppôt  ou  le 
sujet  (pii  a  l'existence,  cocnme  il  a  aussi  la  nature,  lexislenci^ 
([u'il  a  dans  celte  nature  ou  avec  cette  nature  et  par  celle 
nature,  le  constitue  liii-mênie  du  fait  (ju'elle  est  une  existence 
par  mode  de  suhsistence,  ou  une  existence  possédée  en  seul, 
au  sens  que  nous  avons  ex[)li(iué. 

Non  seulement  nous  trouvons,  dans  la  leltie  même  du  texte 
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di'  Hiiiiil  riiwiiias,  la  iiolioii  exacte  de  la  pcrsitiine,  main  nous 
V  lroti\oii<(au!»>i,e«|>re!(9émenl,  re\|ilie«ilioi)  de  l'adage  raiiieux, 
que  la  persoiinalilé  apparliciit  à  la  (ii^Miilé,  que  c'est  niOuic  ce 
qui  coiislilue  la  dij;nili''  par  etcellencc.  Ici  encore,  KainI  Tlio- 
inaH  ramène  le  loul  au  Tait  lïeaisier  fntr  soi.  o  Li  |K*n*»»nnalili', 
nouH  a-(-il  dit,  appartient  pour  auta^nt  i\  la  dignité  cl  à  la  per- 
fection d'une  chose  qu'il  appartient  à  la  dignité  et  à  la  |K'r- 
feclion  lie  cette  chose,  d'exister  par  soi  ;  car  c'est  cela  qu'on 
entend  «lan»  le  nom  de  itersonne  .>.  Nous  |>ourrions  dire, 
résiuiianl  toute  la  doctrine  de  la  personne  dans  un  seul  mot, 
(|ue  ce  (|ui  constitue  la  personne,  c'est  le  *oi.  h.lrr  goi^  avoir 
un  (^tre  à  soi,  s'appartenir,  ne  pas  t^tre  d'un  autre  ou  à  un 
antre,  n'avoir  pas  raison  i\r  partie,  être  un  tout  indé|H'ndanl. 
r.ri.sler  fntr  soi,  —  car  il  faut  toujours  rexenir  à  cett4*  fitrmuli- 
si  précise  et  si  pleine  de  saint  Tlmmas,  —  voilà  l'être  même  de 
la  personne,  dès  qu'il  s'a^^it  d'une  existence  par  soi  dans  une 
nature  rnisonnahie  ou  inlrllecturlle.  I.ors  donc  qu'on  dit  : 
èlrr  une  |>er>«inne  est  une  dignité  ou  une  grande  chose;  cela 
revient  ii  dire  qu'être  soi  ou  exister  |>nr  soi  e-t  une  grande 
chose.  Et  cela  est  très  vrai,  si  ce  qu'tui  est^)i-méme  est  une 
grande  chose,  en  elTet.  Mais  si  ««n  dehors  de  soi  oji  nu-dessus 
de  soi,  il  est  chosi*  plus  grande,  rire  soi  ne  sera  pas  chose  plus 
grande  que  si  n'étant  pas  soi  on  l'Iait  cette  chose  plus  grande. 
Car  la  dignité  on  la  ^'randeur  se  mesure,  non  pas  au  fait  d'être 
soi  tout  être,  en  elTet.  existant  en  hii-mêmr  et  distincte- 
ment de  tout  autre,  même  dann  la  nature  la  plus  intime,  est 
soi,  en  quel(|ue  manière,  pourvu  qu'on  n'implique  pas  dans  ce 
mot  la  raison  de  conscience  qui  n'appartient  tpi'à  la  nature 
rnisonnahle.  -  mais  au  fait  d'appartenir  à  un  dfgré  oniH'rieur 
dans  l'échelle  des  êtres.  Kt.  précisément.  If  dcf/n'  se  mrsurc  ô  lu 
naltirr.  Par  conséquent,  un  être  de  nature  inférieur»,  nraêuie 
s'il  est  lui.  sera  d'une  dignité  inférieure  à  ce  qui  sera  d'un  être 
supérieur,  même  s'il  est  dans  cet  être  h  titre  «le  partie.  Le  fait 
donc  d'exister  par  soi.  nn'me  dans  une  nature  raisonnahle. 
c'est-à-dire  «l'être  une  |>crs<Hinc,  ne  constitue  pas  une  dignité 
nhsoluc.  O  n'est  (pi'une  dignité  relative  et  qui  dépend  de  la 
dignité  même  de  In  nature  en  laquelle  on  est  noi.  Que  si  une 
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nature  raisonnable  d'ordre  inférieur,  à  l'état  concret,  peut  exis- 
ter en  un  être  d'une  nature  supérieure,  surtout  si  cet  Etre  n'est 
pas  autre  que  Dieu  I.ui-mème,  il  devient  évident  que  bien 
loin  de  perdre  en  dignité  au  fait  de  ne  pas  constituer  un  être 
indépendant  ou  un  èlre  qui  serait  soi  dans  l'ordre  inférieur, 
elle  acquiert  la  dignité  même  de  Dieu  en  devenant  à  Lui,  en 
devenant  personnellement  quelque  chose  de  Lui. 

On  voit  dès  lors  ce  qu'il  faut  penser  de  la  question  posée 
par  les  auteurs  qui  se  demandent  si  la  personne  ajoute  quel- 
que chose  à  la  nature  et  ce  qu'est  ce  quelque  chose,  l^ii  un 
sens,  la  personne  n'ajoute  rien  à  la  nature,  en  fait  de  perfec- 
tion ;  puisque  toute  la  perfection  de  la  personne  dépend  de  la 
nature  :  c'est  parce  cju'elle  est  le  fait  cVétre  soi  dans  telle  nature, 
humaine,  aiigclicpic,  ou  divine,  que  la  personne  est  de  telle 
perfection  ou  de  telle  dignité.  Et  la  raison  en  est  toute  simple. 
Saint  Thomas  nous  l'a  donnée,  quand  il  a  défini  la  personne 
an  toal  dont  la  nature  est  la  partie  formelle  et  perfective. 
S'il  est  d'auties  peifcctions  en  plus  de  la  nature  essentielle, 
elles  sont  d'oidre  accidentel,  et  dépendent,  elles  aussi,  de 
la  nature,  lui  dtmeurant  toujours  proportionnées.  H  s'agit 
là,  bien  enlendu,  de  la  personne  coi  lespondanle  à  la  nature. 
Car  si  nous  sup[)Osons  une  natuie  existant  dans  un  tout  de 
natuie  su[)érieure,  ce  tout  de  nature  supérieure,  qui  aura  sa 
perfection  à  lui  en  laison  de  sa  nature  supérieure,  communi- 
quera, du  même  coup,  à  la  nature  inférieure  (ju'il  se  sera  unie 
et  qui  appailiendia  à  sa  personne,  une  perfection  pro[)oitionnée. 
On  voit  donc  en  quel  sens  on  peut  diie  (|ue  la  personne 
n'ajoute  rien  à  la  perfection  de  la  nature;  et  en  (piel  sens  elU; 
[)eut  ajoutei'  à  cette  perfection  dans  des  piopoilioiis  (|ui  iront 
jusqu'à  l'infini. 

H  est  clair  aussi  (|ue  loisf|ue  nous  di<(uis  (pie  la  |)ers()niic 
n'ajoute  lien,  en  fait  de  peifcction,  à  la  naluie,  nous  ne  sup- 
posons pas  la  nature  à  l'état  d'abstraction  ou  de  puie  possi- 
bililé;  car,  dans  ce  cas,  nous  dirions  (|ue  la  |)ersonne  îijoute, 
au  sens  cpie  nous  avons  ex[)liqué,  l'existence;  et  l'existence  est 
raclualion  de  la  riiilurc  ou  sa  pcrleclion  dciiiière.  Nous  sup- 
posons la  nature  à  l'élal  concret  ou  à  l'état  de  nature  existante. 
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A  lu  naluic  ainsi  comprise,  la  personne  n'ujoule,  eoninic  nous 
l'aviinK  \u.  (pie  la  mmlalilé  du  /Hir  soi.  Kt  nous  avons  vu  que 
ceci  nVlail  qu'une  perfcclion  très  relative.  Car  il  peut  être 
l»i«'n  meilleur  pour  une  nature  d'exister  en  un  autre  «pie  d'exis- 
ter pur  soi.  Nous  \errons  mOme.  plus  loin  (<|.  171,  (|uc  dans 
le  eu4,  d'ailleurs  le  seul  réalis«5,  de  la  nature  humaine  exis- 
tant dans  le  Verbe  de  Dieu,  l't^lre  d'existence  de  cette  nature 
n'est  pas  autre  que  l'tMre  d'existence  du  Verbe;  ce  qui  nous 
transporte  à  des  hauteurs  intinies  dans  r«)rdre  de  l'excellence 
et  de  la  dignité. 

IMiisieurs  des  remnr(pii*s  «pii  vioniuMit  d'entre  faites,  è  lu  suite 
d<-  l'urlicle  de  suint  I  lionias  <pii  avait  été  lu,  réapparaitrcuil 
formulées  par  saint  riiomas  lui-même  dans  l'article  qui  >a 
Miivir.  et  qui  complète,  en  «•(Tet,  en  la  précisant  encore,  la 
doctrine  du  précédent.  Mais,  u\unt  de  venir  à  la  lettre  de  ce 
nouxel  uriicle.  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  jeter  un  coup  d'tril 
rapide  sur  la  f(rande  hérésie  qui  se  rapporte  à  tous  les  deux  et 
qui  est  le  ncsloriunisme. 

.Nestonus  soutint  qu'il  y  axait,  en  Jésus-Christ,  deux  |)er- 
sniincs  pnrfaitemcnt  distinctes,  un  homme,  (ils  de  Marie,  (pi'on 
poiixiiit  .qqxicr  (Christ,  Seigneur,  et  menu*,  en  un  sens  (par 
ailoption).  (Ils  de  Dieu  ;  et  puis,  la  Personne  du  Verbe,  Fils 
éternel  de  Dieu,  et  Dieu  comme  son  Père.  Ces  deux  personnes 
l'taieiit  nni«*s  eu  .It'-siis-Christ  par  un  lien  d'alTection  mutuelle., 
très  intime,  et.  de  tout  temps,  de|iuis  la  conception  île  I  homme 
dans  le  sein  de  Marie,  jusque  pour  réleriiité,  indissoluble. 

Telle  est,  en  (pielqiies  mots,  l'hérésie  de  Neslorius.  Il  est  in- 
léresHiint  d'ussinter  à  son  origine,  d'en  suivre  les  dévelop|>c- 
mcnts,  et  de  \oir  comment  elle  finit. 

Klle  Dxail  été  préparée  par  toutes  les  erreurs  précédentes. 
rel.iti>es  à  riiumanilé  ou  à  la  di\inilé  de  Jésus-Christ,  mais 
Hurtout  par  l'apollinarinine  et  par  le  criticisme  de  l'école 
il  Vntioche,  |»ersonnilié  en  Diodore  tic  larse  et  Tlu^Mlcire  de 
M<ipi«ueste.  —  Apollinaire,  (ils  d'un  autre  .Vpollinuin'.  (pii, 
après  avoir  enseigné  la  grammaire  h  lléryte,  puis  à  Loodicé'e. 
en   Syrie,  y  fut  prètn*,  de  lecteur  de  La<»dicée  dont  révé<|ue, 
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Georges,  l'avait  excommunié,  lui  et  son  père,  sans  qu'on  en 
sache  le  motif,  devint  évêque  de  cette  ville  en  302.  Les  deux 
ApoUinaires,  apiès  l'excommunication  de  leur  évêque,  s'étaient 
publiquement  déclarés  pour  Athanase  et  pour  le  concile  de 
INicée.  En  874,  saint  Jérôme  vint  étudier  près  du  nouvel  évê- 
que. Mais,  peu  après,  la  doctrine  de  ce  dernier  commença  à 
inquiéter  l'orthodoxie.  Il  fut  condamné  à  Home,  sous  le  pape 
Damase  (377,  382),  à  Antioche  (378)  et  au  concile  œcuménique 
de  Gonstantinople  (38 1).  Il  dut  mourir  en  892.  Il  a  écrit  beau- 
coup; mais  il  nous  reste  peu  de  lui;  et  ce  n'est  qu'en  tâton- 
nant qu'on  peut  lui  restituer  certains  livres  qui  avaient  été 
publiés  sous  d'autres  noms.  Son  enseignement  sur  l'union  du 
Logos  ou  du  Verbe  au  corps  et  à  l'âme  du  Christ  a  été  le  pre- 
mier avant-coureur  du  nestorianisme.  Il  devait  être  aussi  l'avant- 
coureur  de  l'eulychianisme.  Mous  exposerons  sa  doctrine  plus 
loin,  à  propos  de  l'âme  et  du  corps  du  Christ. 

Diodore  de  Tarse  avait  été  fait  évêque  de  cette  ville  en  37S. 
Il  dut  mourir  en  3(j'i.  Il  avait  étudié  à  Athènes,  en  même  temps 
que  saint  Basile,  elouvrità  Antioche,  sa  ville  natale,  une  école 
fameuse,  où  il  eut  pour  disciples  saint  Jean  Chryso&lome  et 
Théodore  de  Mopsueste.  IMus  erjcore  (|u'Ap()llinaire,  qu'il  a 
combattu,  il  pose  les  prémisses  du  nestorianisme.  Son  crédit 
avec  son  œuvre  ne  devaient  pas  survivre  au  concile  d'Ephè.-^e. 
Il  avait  été,  comme  \|)()llinaiie,  du  reste,  un  ardent  défenseur 
de  la  foi  de  Mcée.  Il  semblerait,  d'après  cela,  (jue  le  nesloiia- 
nisme  a  eu  s-a  piemière  source  dans  une  réaction  contre  Aiius, 
poussée  jusqu'à  l'extiêrne. 

Théodore  de  Mopsueste  était  né  à  \ntioche,  vers  3jo;  il  fut 
fait  prêtre,  en  383;  puis,  en  380,  il  se  relire  à  Tarse,  aupiès  de 
Diodore,  jusqu'au  jour  (392),  où  il  est  fait  évêque  de  Mop- 
sueste; en  Cilicie.  Il  devait  y  résider  trente-trois  ans.  Ln  '128, 
Nestorius,  allant  prendre  possession  de  son  siège,  à  Constanti- 
nople,  le  vint  visiter.  Il  mourut  cetle  année  même,  à  la  veille 
de  la  condamnation  de  Nestorius,  sans  que  le  moindre  soupçon 
planât  sur  sa  foi.  Mais,  comme  poui' Diodore,  son  ciédilet  son 
œuvre  sombrent  avec  le  nesloiianismc,  encore  ([uo  le  concile 
d'Lphèse  n'ait  [)as  voulu  prononcer  le  nom  de  Théodore.  Pour- 
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suivi  partie  calholiques  el  par  !('!>  iiioii(>pli\>ili-s,  il  iU*\uil  èiri- 
coiuiumiié.  au  tiKii>iiic  »iècle.  par  Jiisliiiieii  cl  par  le  ciiiquièiiie 
Concile.  Saiiil  Tlionia^  u'ht^itilc  pa»,  dans  la  Somme  contre  les 
(îfhlil.t,  livre  IN,  tli.  xwiv.  à  nitUro  Tlirotlort"  do  Mopsurslo 
sur  le  iiii'ino  pied  (|ue  Neslorius  el  à  faire  de  colui-ei  mui  diM.'i> 
pic,  rjus  xertalor.  Théodore  avail  composé  de  nouibreux  coin- 
iiienlaires  sur  rKcrilure  Saiiile.  Plusieurs  nous  reslenl  encore. 
Il  il  lienueonp  écrit  eonire  Arius  el  surinul  eonlre  Vpollinnire. 
Niiéen  conviiineu,  Tliéodore,  comme  \pollinaire.  elierclie  à  n*- 
Houilre  la  (|ueslion  (llirislolof^ique.  l'union  du  I.o{(fi.s  ou  du 
Verl»e  personnel  el  de  l'Iiuinanilé  de  Jésu»,  <|uil  cr«»il  (xrson- 
nrllf  aussi:  el  il  pense  lrou>er  la  solution  dans  une  union  mo- 
rale. ■NcsloriuH  ne  devait  pas  dire  autre  chose. 

l/erreur  de  Théodore  de  Mo|)sueste  UM,  peul-<^lre.  demeurée 
longtemps  ignorée,  ou  eût  passé  inapervue  et  se  (iil  glissée  plus 
insensihlement  el  plus  pernicieusement  dans  1rs  âmes,  si  la 
xaniléel  la  perxernilé  deNestorius  ne  l'avaienl  ré\élée  au  grand 
Jour  el  n'a\aient  donné,  par  consé(pi«-nt,  à  lu  xérité  culhojiipie 
l'occasion  de  s'alliinKi   haulemenl  Neslorius  (  |  ^)o)  était 

né  h  (iermanicia,  en  Syrie.  Il  vint,  fort  jeune,  à  Anlioche,  y 
«  iilra  «lans  un  couvent,  puis  fut  fait  diacre  el  prêtre  de  la  cathé- 
dral»'  de  cell«-  \ille.  Kn  'rjS.  il  fut  noinnié  à  I  éxèché  de  0>ns- 
tuntinopli-.  Il  montra,  dès  l'ahord,  un  zèle  intempestif  contre 
les  hérétiques;  et,  quelques  mois  apK>s,  il  était  un  sujet  de 
scandale  par  la  manière  dont  il  fit  préehcr  et  soutint  son  ami, 
le  prêtre  Anastase.  xenu  avec  lui  dWntioche.  Cr  prêtre  attaqua 
pulditiuement.  dans  un  sermon,  le  litre  de  HioTùt«(,  Deiitara, 
M^rr  ilf  Dieu,  donné  à  la  I  **  Nierge  Marie.  Maiie  n'était  pas 
mère  de  l)i«'n.  elle  était  mère  «I  un  honinu*,  mèie  dU  (.hrist. 
q.ii  liait  un  homme  dans  lequel  Dieu  hahilail  comme  dans  fou 
temple,  mais  (|ui  n'était  pas  Dieu.  SainI  Cyrille  tr.MevAndrie, 
éxéque  depuis  '|ia.  eut  hienlAl  connaissance  de  ce  scniulale. 
Inimedialemenl.  il  le  dénonça  à  la  cour,  h  l'ICglise.  Il  écrivit 
au  pape  (iéiestin  1'  une  lettre  magnilique  ,  et  lui  envoya  le 
dossier  de  l'alTaire.  Kn  août  \'Mi.  le  |»;q>e  tint  h  Uome  un  con- 
cile ipii  approuxa  la  d(N*lrine  de  saint  Cyrille  el  menaça  Neslo- 
riu<*  de  l'etcommunication  el  de  la  tiéposilion,  s'il  ne  se  rélrac- 
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tait  par  écrit,  dan.s  l'espace  de  dix  jours.  Saint  Cyrille  fut 
chargé  de  l'exécution  du  décret.  C'est  ici  que  se  placent  les 
douze  anathématismes  de  saint  Cyrille,  qui  allaientamener  une 
scission  entre  lui  et  Jean  d'Antioclie.  Celui-ci  voulait  bien  agir 
dans  le  sens  du  décret  du  pape;  mais  il  ne  voulait  pas  des 
anathématismes  de  saint  Cyrille,  qu'il  accusait  d'erreur. 

Le  troisième  concile  œcuménique  fat  réuni  à  Éphèse.  Après 
avoir  attendu  depuis  le  jour  de  la  Pentecôte,  on  ouvrit  les  séan- 
ces le  22  juin  /|3i.  Ce  jour  même,  conformément  à  la  sentence 
du  pape,  Nestorius  fut  excommunié  et  déposé.  Ce  fut  au  soir 
de  ce  jour  que  le  peuple  d'Eplièse  accompagna  en  triomphe 
les  Pères  du  concile,  portant  des  flambeaux  en  témoignage  de 
satisfaction  et  de  joie.  Le  concile  fut  cependant  troublé  et  même 
interrompu  par  les  machinations  des  nestoriens.  Jean  d'An- 
tioche,  égaré  par  son  amitié  pour  Nestorius  et  son  antipathie 
à  l'endroit  de  saint  Cyrille,  refusa  de  se  joindre  aux  Pères  du 
concile,  même  après  son  arrivée  à  Ephèse  déjà  en  retard  de  six 
jours.  Il  tienl  un  conciliabule,  où  la  mesure  prisse  contre  Nes- 
rius  est  rapportée.  La  seconde  session  ne  peut  s'ouvrir  que  le 
lojuillet.  Le  concile  se  termine  le  3i  juillet  (3i  août?),  après  la 
septième  session.  Alais  son  acce[)tation  à  Constantinople  ne  se 
fit  qu'après  les  plus  giandcs  dinicuilés.  On  en  \  iiil  juscju'à 
emprisonner  saint  Cyiilte.  Cependant,  la  [)aix  finit  [)ar  se  réta- 
blir, Mestorius  fut  chassé  et  relégué  dans  un  monastère,  piès 
d'.Vnlioche  (20  oct.  li'.U).  Le  3o  octobre,  saint  Cyrille  rentrait 
à  Alexandrie,  reçu  par  les  acclamations  de  tout  son  peuple. 
Ncslorius  continua  cependant  d'avoir  des  partisans.  Ils  étaient 
grossis  de  tous  les  ennemis  de  saint  Cyrille,  i)armi  lesquels  on 
regrette  de  trouver  Théodoret  de  Cyr.  Il  était  né  à  Antioclie 
(3()3).  Il  avait  été  discii)le  de  Théodore  de  Mopsueste.  Kn  /|23, 
il  était  élevé  sur  le  siège  de  Cyr  dans  la  Syrie  Kuphralésienne. 
C'est  là  qu'il  d(;vait  mourir  (1")^),  après  un  épiscopat  de  licnte- 
cimi  années  consacrées  à  l'administration  la  plus  zélée  et  la 
plus  éclairée  de  <S(jo  villages  de  ce  très  pauvre  diocè.se,  en  même 
temps  qu'à  la  composition  de  ses  livrets  :  les  violences  de  la 
polémi(|ue  et  d'une  polémi(|se  cnonéc  jclèicnl  (jucUpie  ombre 
sur   cette   belle  vie.  C'est  en    '|.'^)  ([u'il    fut  engagé  |>ai'  rt''\è(|ue 
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Jean  d'Anlioclie  (ian<(  la  liillc  contre  saiul  Cyrille  li'  Mrxantlrie 
sur  la  i|iie9li<»n  nestorieiine,  lutte  passioiinre,  où  Théodoret. 
lidMfà  la  C^liristolo^iede  Tlit^odore  de  Mupsueslc  et  de  la  u.  nou- 
velle école  »  antiociiicnne,  croit  combattre  rapttllimrisnie  en 
cornhullunl  I  union  li>po!«tutique  des  Alexandrins.  Il  ne  posi' 
IcH  .irtni'M  qu'en  ^'S^>,  malgré  lui  et  forcé  par  Jean  li'Antioclie 
<|iii  s'était  réconcilié  avec  saint  Cyrille,  après  les  explications 
de  ce  dernier.  En  celle  même  année  (.'j35),  Nestorius  fut  exilé 
en  ligNpte,  (»ù  il  mourut  vers  '|'|0,  dans  la  misèie.  I.rs  neslo- 
rien»  (ontiiiuèreul  à  intriguer  encore  pemlanl  <|uel(|ue  temps; 
niui.H  bientôt  toute  l'attentiiMi  des  esprits  Tut  absorbée  par  la 
grande  controverse  nionopliysite,  qui  amena  la  formule  défini- 
tive du  concile  de  Constantinople  (.'1.').^,  évitant,  par  Vnninn 
hyiHKslulh/iir  et  le  dualisme  de  Nestorius  et  le  monisme  d'Ku- 
tycliès. 

C'est  de  celle  union  hyintslttlùfiie,  (|uc  saint  Tliouias  va  s'oc- 
cuper à  l'arlicle  <pii  suit. 

\IIIK    II       III 

Si  l'union  du  Verbe  incarne  hchI  faite  dans  le  auppôt 
ou  dans  Ihypostaue? 

1*1  ois  objections  \eulent  prouver  qiu*  <'  l'union  du  Verln* 
incarné  ne  s'est  point  failc  dans  le  sii|)p)M  on  (buis  rby|Mis- 
"tase  ••,  liien  qu'elle  se  soit  faite,  comme  il  a  été  dit.  dans  la 
l'ers(uine.  -•  I^  première  en  appelle  à  «  saint  Augustin  ••,  qui 
•'  dit.  «lans  VKnrhiriilion  (ch.  XXKV,  xxxviii)  :  Lr  sriit  ri  m^mr 
Fih  tif  hifH  rsl  Cnn  ri  Cniilrr  n,  c'esl-A-tlirc  Dieu  «M  liomme, 
"  /mr  su  snhslanrr  iliviiir  et  hiimainr,  mais  II  rsl  itnirr  rhnsr 
nunnir  Vrrltr,  ri  niilrr  chnse  rnmmr  hominr.  Pareillement  aussi, 
saint  Léon,  pape,  dit,  dans  sa  lettre  tt  Havien  :  L'iinr  tir  rrs 
tiriix  rhnxrs  t^rltitr  tlans  les  mirnrlrs  :  Faiilrr  xiicruntltr  sniis  1rs 
injitrrs.  Mais,  où  l'on  a  autre  cbose  et  antre  cliose,  on  o  dif- 
féieiu'e  de  siipp«*tt.  Donc  l'union  du  Vrrl>e  ne  s'est  pas  faite 
dans  le  suppAl  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  <•  riiy|xi8- 
lase  n'est  pas  autre  cbose  f|ue  la  stihslunce  inirliciiU^rf,  comme 
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le  dit  Boèce,  au  livre  des  Deux  natures  (ch.  m).  Or,  il  est  mani- 
feste que  dans  le  Christ  il  y  a  une  autre  substance  particulière, 
outre  l'hyposlase  du  Verbe,  savoir  le  corps  et  l'àme  et  le  com- 
posé qui  en  résulte.  Donc,  dans  le  Christ,  il  y  a  une  autre 
hypostase,  outre  l'hypostase  du  Verbe  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  remarquer  que  «  l'hypostase  du  Verbe  n'est  point  con- 
tenue dans  un  certain  genre,  ni  sous  une  certaine  espèce, 
comme  il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  3,  art.  5;  q.  3o, 
art.  [\,  ad  ,?"'").  Or,  le  Christ,  selon  qu'il  s'est  fait  homme,  est 
contenu  sous  l'espèce  humaine.  Saint  Denys  dit,  en  effet,  au 
chapitre  I  des  l\oins  Divins  (de  S.  Th.,  Icç.  2)  :  //  s'est  limité  à 
notre  nature,  Celui  qui  dépasse  plus  que  substantiellement  tout 
ordre  selon  toute  nature.  D'autre  part.  Il  n'est  pas  contenu  sous 
l'espèce  humaine,  à  moins  qu'il  ne  soit  une  certaine  hypostase 
de  cette  espèce  humaine.  Et,  par  conséquent,  dans  le  Christ, 
il  est  une  autre  hypostase  outre  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu; 
ce  qui  nous  ramène  à  la  même  conclusion  que  tout  à  l'heure  ». 

L^argument  sed  contra  apporte  le  texte  formel  de  «  saint  Jean 
Damascène  »,  où  il  est  «  dit,  au  livre  III  de  la  Foi  orthodoxe 
(ch.  iv)  :  En  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  nous  reconnaissons 
deux  natures,  et  une  seule  hypostase  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  quel- 
ques-uns, ignorant  le  rapport  de  l'hypostase  à  la  personne, 
bien  qu'ils  concédassent  dans  le  Christ  une  seule  Personne, 
affirmèrent  cependant  une  autre  hypostase  pour  Dieu  et  une 
autre  hypostase  pour  l'homme,  comme  si  l'union  s'était  faite 
dans  la  Personne,  non  dans  l'hypostase  ».  Nous  reviendrons 
sur  cette  erreur,  à  l'article  G.  Saint  Thomas  déclare  ici  que  «  sa 
fausseté  se  montre  par  un  triple  chef.  —  Premièrement,  du 
fait  que  la  personne  n'ajoute  à  l'hypostase  qu'une  détermina- 
tion de  natuie,  savoir  la  nature  raisonnable,  selon  que  lioèce 
dit,  au  livre  des  Deu.r  natures  (ch.  ni,  iv),  (jue  la  personne  esl 
la  substance  indiinduée  d'une  nature  raisonnable,  Et,  par  suite, 
c'est  la  même  chose  d'attribuer  une  hyposlase  propre  à  la  na- 
ture huinaine  dans  le  Christ  et  de  lui  attribuer  une  personne 
propre.  Ce  qu'ayant  compiis,  les  Pères  eondamnèieiit  l'un  cl 
l'autre  dans  le  cinquième  Concile,  eéirbré  à  Conslanlinople 
W.  —   /.(•  ltrilciiii}li-iir.  G 
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(r>53),  vi\  disuiil  .  .Si  fjttelifu'cn  s'efforce  ilUilriMiiiire  dans  te 
Christ  iteujc  subsistences  nu  deuj:  /tersonnes,  t/ue  cetuiUi  soit  ona- 
ttx^ine  :  lu  Trinité  sainte,  en  ejjel,  n'a  /km  reçu  une  addition  de 
ftersimne  nu  de  suftsistenre,  i/aand  s'e:t  incarné  t'un  des  trois 
de  la  Sainte  Trinité,  te  \ertte  ite  Dieu.  Dr,  la  subsistenre  e>l  la 
int'iiic  chose  que  lai  ciiose  ^ubsisUiiiU',  ou  la  chose  (|ui  subsi^le; 
ce  4|iii  «'^l  le  propre  de  l'hyposlase,  comme  on  le  voit  par 
Boèce.  au  li\re  des  l)t'it.r  natures  »  (eh.  m).  I^e  mol  lalin  sub- 

sislrnlia  n'esl  que  la  Iraduelion  du  niol  •:»<•<•    ;    jrard»'  lel 

quel  dans  le  uiol  liyiKtsltuse. 

«  Sccoiideuient,  parce  que  hI  l'on  accorde  que  la  personne 
njf>ute  (|uel(pie  chose  en  plus  de  l'hyposlAse,  en  quoi  l'union 
ail  |i(i  se  faire,  ce  n'csl  rien  d'autre  (prune  pn»priélé  apparte- 
nant à  la  dij^'nité,  selini  que  d'aueun>  disent  que  la  personne 
e»l  une  ftyposlase  ffiti  se  distuujue  ftar  une  fintpriété  apittirtenant  à 
la  dit/nité  (cf.  S.  Bonavenlure,  I.  livre  des  Sentences,  disl.  Wlll, 
(|.  I.  art.  i).  Si  donc  l'union  a  été  faite  dans  la  Personne  et 
non  dans  l'hypoidase.  il  s'ensnixia  que  l'union  n'aura  élé  faite 
que  selon  une  certaine  dignité  n.  et.  par  suite,  nous  aurons 
une  union  d'ordre  moral,  non  d'ordre  physique  ou  niétaph)- 
siqiie  et  HOUNcrainenient  réel.  >•  Kt  c'est  ce  qui  est  condamné 
|)ar  saint  C)rille.  avec  l'approltalion  du  concile  d'Iiplièsc.  par 
ces  paroles  :  Si  quelqu'un,  dans  le  llhrist  divise  les  suhsislen- 
ces  ••  (les  hyposlases)  «  après  l'union,  ne  les  unissant  «pie  par 
la  («injonction  (pii  (*st  selon  la  dignité,  ou  l'autonté.  ou 
selon  la  puissance,  et  non  point  plulùl  jiar  le  concours  selmi 
l'union  naturelle  (en  grec  t7,  kxO 'i>NM«iv  ^u«ikt,«),  qu'il  suil  ana- 
tli«ine  ».  On  voit,  ici.  dans  ce  heau  mot  de  sainl  (Cyrille, 
l'niigine  des  fausses  interprétatinns  inonophvsites.  I/uninn 
nalurelle  ou  physiqui*.  dont  parle  saint  (iyrille,  s'oppose  à 
l'uniiui  seulement  morale,  mais  ne  s'entend  pas  de  la  nature 
au  seuH  proprenuMit  dil  :  l'dtrc  d'hyponlase.  distinct  de  l't^tre  de 
nature,  est  souv<*rain«Mnent  réel,  lui  aussi.  puis(|ue  nous  ««un- 
mr-  ici  en  plein  être  d'existence. 

rniinièniemcnt.  |Nirce  que  vc  n'est  (pi'à  l'hypostase  (pie 
l'on  atlrihue  les  opérations  et  les  pnqiriétés  de  la  nature  et 
aussi    les  clios<*s  (|ui   appartiennent  à   la   raison  de  la    nature 


QUEST.    II. DE    l'union    ELLE-MKME    DU    VERBE    INCARNÉ.         83 

prise  d'une  façon  concrète  :  nous  disons,  en  effet,  que  cet 
homme  raisonne,  et  est  risible,  et  est  un  animal  raisonnable. 
Et  c'est  pour  cette  raison  que  cet  homme  est  dit  être  un  suppôt 
(en  latin  suppositum,  qui  est  plaeé  dessous),  parce  qu'il  est  sup- 
posé »  (ou  placé  dessous)  aux  choses  qui  appartiennent  à 
l'homme,  recevant  ou  portant  leur  attribution,  leur  appella- 
tion »;  et  d'ailleurs  le  mot  latin  suppositum  n'est  que  la  tra- 
duction littérale  du  mot  grec  O-oTTaT-.:.  «  Si  donc  il  y  a  une 
autre  hypostase  dans  le  Christ,  outre  l'hypostase  du  Verbe,  il 
s'ensuivra  que  de  quelque  autre  que  du  Verbe  se  vérifieront 
les  choses  qui  sont  de  l'homme,  par  exemple,  d'être  né  de  la 
Vierge,  d'avoir  souffert,  d'avoir  été  crucifié  et  enseveli.  Et  cela 
encore  a  été  condamné  avec  l'approbation  du  concile,  par  ces 
paroles  :  Si  (juel(juun  attribue  à  deux  personnes  ou  à  deux  sub- 
sistences  »  (hypostases)  «  les  paroles  qui  dans  les  Évangiles  ou  dans 
les  Écritures  apostoliques  ou  par  les  Saints  oïd  été  dites  du  C/wist 
ou  quil  a  dites  Lui-même  de  Lui-même;  et  en  applique  certai- 
nes comme  à  lliomme  en  dehors  de  ce  qui  s'entend  spécialement 
du  Verbe,  et  d'autres  comme  devant  être  dites  de  Dieu  seul  Verbe 
de  Dieu  le  Père,  qu'il  soit  anatfièmc  ». 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  on  voit  que  c'est  une 
hérésie  condamnée  depuis  tonjours,  de  dire  que  dans  le  Christ 
il  y  a  deux  by[)Ostascs  ou  deux  suppôts,  ou  que  l'union  ne 
s'est  point  faite  dans  l'hyposlase  ou  le  suppôt.  Aussi  bien,  dans 
le  même  Synode,  nous  lisons  :  Si  quelqu'un  ne  confesse  i)as 
que  le  Verl>e  de  Dieu  te  Père  s'est  uni  à  la  chair  selon  la  suljsis- 
tence  »  (l'hyposlasej  «  et  que  le  (Ihrist  est  un  avec  sa  cludr,  savoir 
le  même  Dieu  et  homme,  qu'il  soit  analhème  ».  —  On  le  voit,  rien 
n'est  plus  précis  que  celle  doctrine  du  coiïcile  d'Ephcse.  C'est 
la  doctrine  expresse  de  Vunion  hyposlalique,  bien  longtemps 
avant  le  cinquième  concile,  tenu  en  553  à  Conslanlinoplc. 

\j'ad  primum  explique  comment,  dans  U;  Christ,  n<:)us  pou- 
vons dire  autre  chose  et  aulre  chose  {aliud  et  (diud),  sans  (|u'il 
y  ail  multiplicité  (rhy[)ostase.  «  I)(;  même  (jue  la  dinV'icnce 
accidentelle  fait  qu'on  est  auh-e  {(dlcrum)  ;  de  même,  la  dilVé- 
reiice  essentielle  (ail  (ju'o/t  est  aulre  chose  (fdiud).  Or,  il  est  ma- 
nifeste que   le  fait  d'rV/v  anirc,    (\\\\    [)r()\ienl    de   la   (lilVi'ri'iu'c 
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accideiilflle  |>cut  appartenir  à  In  iiiî'iiic  hyponlasc  ou  au  même 
HiippiM  dans  \v*  cIkiws  rréres,  par  t'i'la  qiie  Ir  iiu^ine  sujet  nu- 
iiiéri(|ue  peut  porter  dix-rs  accidriits  ;  mais  il  n'urrixo 
pas.  dans  les  choses  créées,  (|u  un  nit^uic  si^et  numérique 
puisse  subsister  (ous  diverses  essiMicesou  natures  ■>  8|)écitiques. 
u  \ussi  hien,  de  nii'^nie  que  ce  qui  est  dit  autre  i>l  autre,  dans 
le!i  créatures,  ne  signifie  pas  la  iliversité  du  suppôt,  mais  seu- 
lement la  diversité  des  formes  accidentelles;  pareillement,  que 
le  <^iirist  soit  dit  autre  chose  et  autre  chose  {nlitui  et  alind),  cela 
n'implique  pas  ta  diNersilé  de  suppôt  <>u  d'hxposlase.  mais  la 
dixersilé  des  natures  ".  Kt  saint  1  humas  apporte  ce  texte  déli- 
cieux de  (•  saint  (îrégoirc  de  Nazianze  ».  le  théoltigien,  qui  «  dit. 
dans  «ia  lettre  i)  (^heiùtonius  :  Xtilre  chose  et  autre  clutse  (ntiuii 
et  nliml)  snni  tes  rhnses  u,  les  natures,  «  tlitnt  le  Sauveur  est  •■ 
Cfuistitué;  a  mais  il  n'est  pas  un  autre  cl  ii/i  autre  (attus  cl  atius). 
Kt  je  tlis  autre  chose  et  autre  chose  {aiiuti  et  alUui)  en  sens 
contraire  ile  ce  qui  est  dans  la  Trinité.  \à,  en  cITel,  nous  disons 
M/1  autre  et  un  autre  (atius  et  alius),  {ntur  ne  fnts  confondre  les 
sutisistenccs  «  ou  les  hypostases:  <•  mais  non  autre  chose  el  au- 
tre chose  {aliutl  et  aliutl)  >•  à  cause  de  l'unité  de  nature. 

\,'ad  secundum  rappelle  la  doctrine  donnée  dans  Vnd  tertium 
de  l'article  précédent,  a  |^>  mot  hypostase  signifie  hien,  en 
«n'el,  une  substance  particulière  u  ou  concn*te  et  individuée, 
«  mais  non  d'une  favon  (pielcon(|ue:  il  la  sigiiilie  selon  qu'elle 
<'h|  diiiiH  son  complément  »,  c'est-à-dire  comme  étant  com- 
plète et  indépendante,  rormant  un  tout  h  part  et  bien  à  soi. 
"  (lur  si  elle  \ienl  en  union  de  «pielipic  cliosi*  de  plus  com- 
plet, elle  n'est  point  dite  liypostase;  c«mune  la  main,  ou  le 
pied  ».  dans  l'être  humain.  «  Kt.  pareillement,  la  nature  hu- 
muincdans  le  Christ,  bien  qu'elle  soit  une  substance  particu- 
lière »»  ou  tel  corps  et  telle  Ame  déterminée  el  le  composé  cpii 
résulte  des  deux.  «  cependant  parce  (|u'elle  vient  en  union 
d'un  certain  être  complet,  c'est-k-dire  du  tout  qu'est  le  Christ 
selon  (|u'li  est  Dieu  et  homme  ».  tout  qui  n'est  pas  seulement 
d'ordre  moral,  mais  d'onire  sou\erainement  réel,  au  sens 
pli>oique  ou  même  métaphvsique.  •  elle  lu'  |>eut  pas  être 
appelée  h)|>oslase  ou  supp«M;  c'est  le  tout  complet  auquel  elle 
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concourt  qui  est  dit  être  hypostase  ou  suppôt  ».  —  Nous  le 
voyons  une  fois  de  plus.  Pour  saint  Thomas,  la  raison  d'iiy- 
postase,  et,  par  suite,  de  personne,  consiste  dans  le  'fait  de 
constituer  un  tout  à  soi  clans  l'ordre  de  la  substance  réalisée. 
Vad  tertiam  fait  observer  que  «  même  dans  les  choses  créées, 
un  être  singulier  n'est  pas  mis  dans  le  genre  ou  l'espèce  en 
raison  de  ce  qui  appartient  à  son  individualion.  mais  en  rai- 
son de  sa  nature,  qui  est  déterminée  selon  la  forme;  tandis  (jue 
l'individuation  est  plutôt  selon  la  matière  dans  les  choses  com- 
posées »  de  matière  et  de  forme.  cîNous  dirons  donc  que  le  Christ 
est  dans  l'espèce  humaine,  en  raison  de  la  nature  qu'il  a  prise, 
non  en  raison  d'une  hypostase  »  humaine  qu'il  aurait  prise 
aussi. 

L'union  de  Dieu  et  de  l'homme,  dans  le  Christ,  se  doit  en- 
tendre au  sens  de  l'union  dans  la  Personne  ou  dans  l'hypos- 
tase.  Et  cela  veut  dire  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ,  après  l'Incar- 
nation, qu'une  seule  Personne  ou  hypostase,  qui  est  la  Per- 
sonne ou  l'hypostase  du  Verbe,  le  Fils  unique  de  Dieu  :  la 
nature  humaine  n'a  point  d'hypostase  propre;  elle  a  pour  hy- 
postase, l'hypostase  même  du  Verbe  de  Dieu  :  c'est  là  qu'elle 
subsiste  en  union  avec  la  nature  divine  qui  se  trouve  dans  la 
même  hypostase  du  Verbe,  avec  laquelle  d'ailleurs  elle  s'iden- 
tifie dans  la  réalité.  —  Mais  aussitôt  une  (jueslion  se  pose. 
Cette  Personne  ou  hypostase  du  Verbe  qui  comprend  mainte- 
nant en  elle  et  la  nature  divine  el  la  nature  humaine,  alors 
qu'avant  l'Incarnation  elle  n'avait  point  celle  nature  humaine, 
comment  devrons-nous  la  concevoir  :  sera-t-elle  (pKîUjne  chose 
desimpie  ou  quelque  chose  de  composé;'  —  Saint  Thomas  \a 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


\HTi(:i,r.  \\ . 
Si  la  Personne  du  Christ  est  composée? 

Trois    objections    veulent    i)t()n\(i(iue    «    la    Personne    du 
Christ  n'est  pas  composée  ».  —  La  première  arjjuë  de  ce  que 
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H  la  Personne  du  rhiinl  n'ent  pan  nuire  chose  (|iie  lu  PerHoiinc 
on  riiNposlase  tin  \crlH',  îiinsi  «|n'il  ressort  de  ce  qni  a  élé  dit 
(art.  2  et  .H).  Or,  dans  le  Verbe,  lu  l'erst)nne  n'csl  \ms  anlre 
elioiu*  que  la  nature;  comme  on  le  v<»it  |Nir  ce  qui  a  élô  dit 
dans  lu  Première  Partie  ((|.  Mj,  art.  i).  Puis  done  f|ue  la  na- 
ture <lu  \  erl»e  est  simple,  comme  il  u  été  montré  dnn<(  la  Pix»- 
mière  Partie  (<|.  .S.  art.  7),  il  est  impossible  que  la  Pei-sonne  du 
Olirist  soit  composée  ».  —  1^  seconde  objection  dit  que 
i<  toute  composition  résulte  départies.  Or,  la  nature  divine  ne 
prnl  pas  a\oir  lu  raison  de  partit*,  car  toii(t>  partie  a  raison  tie 
«  liose  imparfaite.  Donc  il  est  impossiljle  que  la  Perstnine  du 
Christ  soit  composta;  île  deux  natures  ».  —  La  trtiisième  ob- 
jection imtxpie  ce  principe,  «pie  «  ce  qui  se  cttmpose  de  plu- 
sieurs parait  être  hom«i;;ènc  à  ses  parties,  c'est  ainsi  tpie  de 
corps  ne  résulte,  comme  ci>inptisé,  fprnn  cttrps.  Si  donc  il  se 
hMM%e  dans  le  Christ  «pn-hpie  cliti»e  tpii  soit  un  compttM'  des 

•  l<  ii\  M. dures,  ce  (|uel(pie  chose  ne  sera  pas  une  Personne, 
mais  une  nature.  Ht,  par  suite,  l'union,  tians  le  Christ,  aura 
été  faite  tIans  la  nature;  ce  epii  f^l  contraire  .^  ce  tpii  a  été 
tléjà  ilil  »  (art.  1  ). 

l/ar^Miment  sni  nmiru  apporte  le  mol  ftirmel  de  «  saint 
.leaii  Damascène  »,  (|ui  <■  dit.  au  livre  III  («/c  //i  foi  orlhtnUtsr, 
ch.  i\  )  ;  Ihins  Ir  Srhjnritr  JfKsns-flhrisI,  nous  rrrnnnnhsuns  tleiu 
mil  lires,  mais  une  seule  hy/insluse,  nnuituxt^e  tle  l'une  et  de 
l'autre  ». 

\u  corps  de  l'article,  saint  Tlitmios  fait  remartpier  que  o  la 
l'cionnne  ou    l'hyposlase  tlu    Christ    peut  se  ctmsidércr  d'une 

•  joubje  manitMC  D'abord,  selon  ce  tpi  elle  est  en  elle- 
m^me  •»  ou  sehui  son  Aire  à  elle.  «  Kl,  do  ce  chef,  elle  est  en- 
tièrement simple,  comme,  du  reste,  la  nature  tlu  Verlie  »,  à 
latpielle  elle  s'iilenlilie  entit-rcment  «lans  la  n'alité.  —  •  D'une 
autre  manii're,  selon  la  raison  tle  personne  «m  trh\|M>slase,  à 
latpielle  il  ap|Nirtienl  de  subsister  en  une  nature  donn^  ». 
t)U  sons  sa  fonction  tle  »uppAt.  pttriant  en  soi  telle  nature. 
)'  De  ce  chef,  la  perstmne  tlu  Christ  subsiH|«>  tMi  deux  nahiies. 
Il  suit  de  \h  que  bien  ipi  il  n'y  oit  tpi  un  seul  être  subsistant 
ou  un  seul  supp«^t  qui  subsiste,  <•  il  >  a  deux  raisons  de  subsis- 
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ter  »;  car  autre  est  la  fonction  de  subsister  en  la  nature  divine, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  autre  la  fonction  de  subsister  en  la 
nature  humaine.  C'est  la  même  qui  subsiste;  mais  avec  deux 
rôles  diflerents.  «  Et,  à  ce  titre,  la  Personne  est  dite  composée, 
en  ce  sens  qu'un  même  suppôt  subsiste  en  deux  »  natures.  — 
La  nature  humaine  n'apporte  point  au  Verbe  de  Dieu  une 
nouvelle  subsistence,  ou  une  nouvelle  hypostase  :  elle  est,  au 
contraire,  admise  à  la  subsistence  ou  à  l'hypostase  du  Verbe. 
Mais,  par  le  fait  même  de  celte  admission,  il  s'ensuit  que, 
désormais,  le  Verbe,  qui  ne  subsistait  que  dans  la  nature  di- 
vine, subsiste  aussi  dans  la  nature  humaine  :  et,  pour  autant, 
nous  dirons  qu'il  y  a  en  Lui,  maintenant,  une  double  raison 
de  subsister,  bien  que  Celui  qui  subsiste  dans  les  deux  natures 
reste  en  Lui-même  entièrement  simple  et  parfaitement  un. 
Il  est  le  môme  tout  qui  existe  à  son  compte  ou  par  soi  ;  mais 
maintenant  il  existe  à  son  compte  ou  par  soi,  et  comme  Dieu 
et  comme  homme. 

«  Et,  par  là,  déclare  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue.  » 

Vad  secundurn  fait  observer  que  «  cette  composition  de  la 
Personne,  tirée  des  deux  natures,  n'est  point  dite  se  trouver  en 
raison  des  parties,  mais  plutôt  en  raison  de  ce  qu'il  y  a  un 
nombre;  c'est  ainsi  que  toutceen  quoi  conviennent  deux  cho- 
ses peut  être  dit  composé  de  ces  choses  ».  Mais,  on  le  voit,  le 
sens  du  mot  composé  est  ici  très  large.  Il  ne  s'ensuit  pas, 
d'une  composition  ainsi  entendue,  que  la  nature  divine  ait  la 
raison  de  partie.  Il  s'ensuit  seulement  cju'ellc  fait  nombie  avec 
la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Christ  subsistant  dans 
l'une  et  dans  l'autre. 

h'ad  lerimm  dit  que  «  dans  toute  composition  on  ne  vérifie 
point  cela,  que  ce  qui  est  composé  soit  homogène  aux  [)arties 
(jui  le  composent,  mais  seulement  dans  les  parties  du  con- 
tinu; car  le  continu  ne  se  compose  que  de  continus.  Mais 
l'animal  est  composé  de  l'àme  et  du  corps,  dont  ni  l'une  ni 
l'autre  n'est  animal  ». 

La  Personne  du  Christ,  en  liinl  (pi'clle   est    la    Personne  du 
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Niilie.tjiii  siiliM>U-  tout  ciii«cinitli>  dans  la  iiatiiro  dix  iiu-  et 
(iaiis  la  naliirt*  liuiiiuiiie.  n'est  aiu*uiu*iitcnt  coinposi'o.  Mais  le 
Clirisl,  en  tant  qu'il  esl  la  l'ersonne  du  \  erbe  suhsisUint  dans 
ccK  deux  natures,  esl  quelque  chose  de  compost^  «.ir  II  e<t| 
Dieu  et  homme  tout  ensemble.  C.omme  nous  I  avons  déjà 
noté,  il  n'>  a  qu'un  seul  et  même  Ktre.  a>ant  rais«in  de  l'er- 
sonne  ou  dhyposlase.  c'est-à-dire,  (|ut  existe  à  son  compte  ou 
pour  soi  ;  niais  landis  «pi'anparaxant  II  n'existait  ainsi  que 
dans  la  nature  dixine  ou  comme  Dieu,  désorniai<«  Il  existe  de 
la  sorte,  aussi,  comme  homme,  dans  la  nature  humaine  qu'il 
s'est  unie  :  et,  à  ce  titre,  nous  disons  qu'il  est  com|>osé.  bien 
qu'il  demeure  i-n  Lui-même  ou  selon  qu'il  est  celui  qui  existe 
ainsi  à  son  compte  et  pour  soi  dans  ces  deux  natures,  souve- 
rainement simple.  —  «  De  ce  que  nous  avons  établi  jns(|u'ici, 
il  est  donc  manifeste  u,  comme  s  exprime  saint  lliomas  dans 
la  Somme  contre  les  Henlits,  liv.  IV,  ch.  \\\vn,  i<  que  dans  le 
Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  Personne,  conrormémcnt  à  ce  que 
la  foi  nous  enseigne,  et  (|u'il  y  a  deux  natures;  contrairement 
à  ce  (pic  Neslorius  et  KulNchè*.  allirmèrent.  —  Main  ••,  pour- 
Miil  II-  o.iiiil  Docteur,  au  même  endroit,  n  parce  que  ceci  pa- 
rait étrauf^er  à  ce  que  la  raison  naturelle  expérimente,  il  s'en 
trouxa,  parmi  ceux  qui  xinrcnt  après,  ipii  allirmcrcnt  le  senti- 
ment que  xoici,  au  sijgel  de  Tunion.  Parce  ipie  <le  l'union  de 
l'Ame  .et  <iu  corps  est  constitué  riiommc.  et  que  de  celte  îkme 
rt  de  re  corps  esl  constitué  rrl  homme,  qui  désigne  l'hypostase 
cl  la  pcrsonnr.  xoulant  éxitcr  d'étrt*  contraints  de  mettre  dans 
le  (llirisl  queUpK'  autre  hypostase  ou  personne  en  plu>  de  l  hy- 
postasc  ou  de  la  Personne  du  Verbe,  ils  dirent  que  l'Ame  cl  le 
corps  ne  furent  pas  unis  dans  le  Christ  et  qu'il  n'csl  pas  ré- 
'<nllc  d'eux  une  substance,  et  par  là.  ils  xoulaient  exiler  I'Ik'- 
résic  de  Neslorius.  D'autre  part,  comme  il  parait  impo^8ible 
(pi'unc  chose  soit  subatanlielle  pour  (piel(|u'un  et  qu'elle  ne 
soit  pas  de  sa  natun>.  qu'il  avait  auparavant,  sans  qu'il  y  ail 
ch.iii^cnuMit  en  lui,  (pie  cependant  le  \ Crbc  est  absolument 
immuable,  de  peur  d'être  contraints  d'admettre  que  i  Ame  cl 
le  corps  asHnmés  appartiennent  à  la  nature  du  Verbe,  qu'il  a 
de  toute  éternité,  ils  dirent  que  le  Verbe  prit  l'Ame  humaine  et 
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le  corps  d'une  manière  accidentelle,  comme  l'homme  prend 
un  vêtement,  voulant  par  là  exclure  l'erreur  d'Eulychcs  ».  — 
Nous  retrouverons  bientôt,  ici,  dans  la  Somme  (héoloriujae,  à 
l'article  6,  une  allusion  à  ce  même  sentiment,  que  saint  Tho- 
mas touchait  dans  là  Somme  contre  les  Geiillls.  Et  il  s'agit,  pré- 
cisément, d'écarter  la  double  erreur  qu'il  implique  :  lune, 
consistant  à  airirmer  que  dans  le  Christ,  le  corps  et  l'âme  n'au- 
raient pas  été  unis  comme  ils  le  sont  en  chacun  de  nous; 
l'autre,  disant  que,  même  dans  leur  union  au  Verbe,  il  ne 
faudrait  parler  que  d'union  accidentelle.  —  Le  second  point 
fera  l'objet  de  l'article  6;  le  premier  est  examiné  dans  l'article 
qui  suit. 

Article  V. 
Si,  dans  le  Christ,  il  y  a  eu  l'union  de  l'âme  et  du  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  Christ,  il  n'y 
a  pas  eu  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ».  —  La  première  dit  que 
«  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  en  nous  est  causée  la  per- 
sonne ou  l'hypostase  de  l'homme.  Si  donc  l'a  me  et  le  corps 
furent  unis  dans  le  Christ,  il  s'ensuit  qu'il  y  aura  eu,  de 
leur  union,  une  hypostase  constituée.  D'autre  part,  ce  n'est 
pas  l'hypostase  du  Verbe  qui  est  éternelle.  Donc,  dans  le 
Christ,  il  y  aura  une  personne  ou  hypostase  outre  l'hypostase 
du  Verbe.  Ce  qui  est  contraire  à  ce  (jue  nous  avons  dit  précé- 
demment ».  On  le  voit,  c'est  là  raison  môme  des  tenants  de 
l'erreur  mentionnée  tout  à  l'heure,  présentée  ici  avec  toute  la 
rigueur  de  son  apparente  vérité.  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  consliluée  la 
malièie  de  l'espèce  humaine.  Or,  saint  Jean  Dainacènc  dit,  an 
livre  NI  {de  l(i  Fol  orthodoxe,  ch.  m),  (jn'cn  ISolre-Sciynciir 
Jf'sus-Cjirisl ,  d  ny  a  pas  h  parler  (C espère  commune.  Donc  en 
Lui  il  n'\  a  j)as  eu  composition  de  l'ànie  et  du  corps  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  (lue  «  l'àine  n'est  jointe  au 
corps,  (|ue  pour  le  vivilier-.  Or,  le  coips  du  Chiisl  poiniiil  être 
\iviliépar  le  Verbe  de  Dieu  Lui-même,  (|ui  est  la  source  et  le 
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princi|H>  (k*  la  \'u'  Donc,  dans  le  Chri>t,  il  un  a  |Mis  eu 
ruiiiôii  Ai'  rime  et  du  corps  ». 

l/argumeiit  st^l  contra  cip|K>se  que  «  le  corps  n'est  dit  animé 
qu'en  raison  de  l'union  de  l'Ame.  Or,  le  l'orpn  du  Christ  est 
ditaninii'*;  selon  celte  parole  tpie  l'Kglise  chante  (dans  Toffice 
de  la  Circoncision,  aiit.  i"  des  l^uiles)  :  l*rrruml  un  rxtrfis 
iinimt^  a  a  iluujm^  nnUrc  de  In  Vierge.  Donc,  dans  le  Christ,  il 
y  a  eu  l'union  de  l'ûme  et  du  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ré|>ond  une  <•  le  Christ 
est  dit  homme  dans  un  sens  univocpie  avec  les  autres  hommes, 
comme  étant  de  la  m«^mc  esjïèce,  selon  cette  parole  de  r.\p<\- 
trc,  ans  l'hUippiens ,  ch.  ii  (v.  7)  :  Dei^ntt  senilttabie  mut  htmt' 
mes.  Or,  il  appartient  à  la  raison  de  res|>^ce  humaine,  que 
l'âme  soit  unie  au  rorps  :  la  forme,  en  edel,  ne  constitue  l'es- 
pèce si  ee  n  esl  par  cela  <|u'elle  est  l'acte  de  la  matière;  et  c'est 
là  ce  à  quoi  .se  termine  la  ){énération,  par  latpiello  la  nature 
entend  réaliser  l'espèce.  Il  est  d<mc  nécessaire  de  dire  que  dans 
le  Christ  l'ànn*  .1  été  unie  nu  corps;  et  le  ctmlriiiie  esl  héréti- 
(\\U',  («mime  déro;;eanl  à  la  xérilé  de  lliuinanilt'-  du  Christ  ». 
l'iiiii  (pie  le  Christ  soit  vraiment  homme  comme  nous,  il 
l.iiil  ipi'en  Lui,  comme  en  nous,  l'Ame  soit  la  Forme  et  l'acte 
ducoip>i.  donnant  nii  corps  d'être  ce  qu'il  est.  c'esl-h-dire  un 
corps  liiiiuain  ronsliluant  awc  elle  et  par  elle  le  lont  spécifiqne 
(|ui  est  la  natuK-  lniiuaine.  \ucun  doute  ne  saurait  ^tre  {xissi- 
hle  lù-dessus,  sans  mettre  en  cause  la  mérité  mCme  du  m>stère 
de  rincarnalion. 

1/'/'/  itriinitm  expliipie  i\\\'  «  ils  furent  mus  par  cette  raison, 
ceux  qui  nièrent  l'union  de  l'Ame  et  du  corps  dans  le  Christ, 
aiin  de  ne  pas  être  contraints  A  mettre  dans  le  Christ  une  nou- 
\elle  perH«nine  jmi  une  nou\i*lle  hyp«»H|rtse;  car  ils  \o>aient 
«pieu  ceu\  qui  sont  de  pur»  hommes,  par  l'union  de  l'Ame  au 
corps  esl  constituée  la  personne.  —  Mais,  ohser\e  saint  Tho- 
mas, ceci  arrive  en  ceux  (pii  sont  de  purs  hommes,  parce  que 
lAme  et  le  corps  s'unisjtent  en  eux  de  telle  sorte  qu'ils  exisUMit 
par  soi  »  ou  séparément  et  formant  un  tout  A  part,  n  |>ans  le 
Christ,  au  contraire,  ils  s'unissent  l'un  A  l'autre  comme  adjoints 
à  un  autn*  qui  esl  principal  et  qui  suhsisie  dons  la  nature  com- 
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posée  par  eux.  Et  c'est  pourquoi  de  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  dans  le  Christ  n'est  pas  constituée  une  nouvelle  hypos- 
tase  ou  une  nouvelle  personne;  mais  le  tout  conjoint  advient 
à  la  Personne  ou  à  l'hypostase  qui  préexistait  ».  Ainsi  donc, 
l'àme  et  le  corps  sont  unis  entre  eux  pour  former  par  leur 
union  la  nature  humaine;  mais  ils  ne  sont  pas  en  eux-mêmes, 
ils  sont  dans  le  Christ,  c'est-à-dire  dans  le  Verbe  de  Dieu  qui 
existait  auparavant  sans  eux,  et  qui,  maintenant  existe  aussi  en 
eux  ou  dans  la  naluie  qu'ils  constituent  unis  ainsi  entre  eux  en 
Lui.  «  Et  il  ne  suit  pas  de  là,  ajoute  saint  Thomas,  que  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  »,  parce  qu'elle  aboutit  à  former  un  tout 
qui  n'existe  pas  en  lui-même,  comme  chez  nous,  mais  qui 
existe  dans  un  tout  supérieur  qui  est  celui  du  Christ,  «  soit  d'une 
moindre  ellicace  dans  le  Christ  que  chez  nous  ».  Elle  est,  au 
contraire,  bien  plus  parfaite,  en  raison  même  de  cela.  «  (j'est 
qu'en  elTel  l'adjonction  à  quelque  chose  de  plus  noble  n'enlève 
point  la  vertu  ou  la  dignité,  mais  l'augmente  :  telle  l'âme  sen- 
sitive,  qui,  dans  les  animaux,  constitue  l'espèce,  parce  qu'elle 
est  considérée  comme  la  dernière  forme;  et  non  pas  dans  les 
hommes,  bien  qu'en  eux  elle  soit  plus  noble  et  d'une  vertu 
plus  grande,  à  cause  de  l'adjonction  d'une  autre  perfection 
ultérieuic  et  [)lus  noble  f[ui  est  celle  de  l'âme  raisonnal)l(', 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  plus  haut  »  (art.  2,  ad  2""')  :  l'âme 
sensilitivc,  dans  l'honime,  ne  perd  rien  de  la  perfection  qu'elle 
a  dans  l'animal,  où  elle  a  la  raison  de  forme  dernière  et  qui 
fixe  l'espèce,  bien  f{uc  dans  l'homme  elle  n'ait  point  cette  rai- 
S(jn-là;  parce  que  dans  l'homme  elle  est  unie  à  une  foiine  su- 
|)érieure  qui  la  fait  paiticiper  à  sa  dignité  et  à  son  excellence. 
De  même,  dans  le  Christ  :  parce  que  \c  corps  et  l'âme  sont 
admis  à  l'être  |)ers(»nnel  du  Verbe  de  Dieu,  leur  vertu  nalnrelle 
qui  les  fait  s'unii-  l'un  à  l'autre  pour  constituer  la  nature 
humaine  s'en  trouve  fortifiée  et  perfectionnée  en  proportion. 
L'w/  seciiruliini  dit  (pie  «  celle  |)arole  de  saint  Jean  Danias- 
cèn(!  M,  citée  dans  l'objection,  «  |)eut  s'entendre  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  en  rai)pliquant  à  la  nature;  humaine.  I,a 
nature  Iniinainc,  en  cfl'ct,  n'a  point  la  raison  d'espèce  com- 
tnune  selon    (|u'elle   est  dans    un    seul    iii(li\i(lu,    niai<    selon 
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(|ii'i'lle  Cftl  ali<(trailo  t\v  tout  iiulixidii  et  en  tant  (|u  elle  < »(  I  ni»- 
jet  lie  la  (-<>iitcni|ilaliiMi  ttMitc  pure,  ou  encore,  selon  <|ti  elle  c»t 
«lant  tous  les  inili\iilus.  Or,  le  lils  <lc  Dieu  n'u  point  pris  la 
nature  humaine  Hclon  qu'elle  ont  dans  In  seule  considération 
tle  l'intelligence:  car  de  la  «iorte  II  n'eût  point  pris  la  chose 
elle-même  ou  la  réalité  de  la  nature  humaine  .  selon  (|u'elle 
existe  réellement  dans  la  nature  des  chose*^  \  moins  de  dire 
|)eul-4^trc  (|uc  la  nature  humaine  serait  une  certaine  idée  sépa- 
rée, au  sens  où  IMalnn  parlait  d'homme  sans  matière.  Mais. 
alors,  le  l'ils  de  Dieu  n'eût  point  pii^  la  chair;  contrairement 
ù  ce  qui  est  dit  dan<»  saint  l.uc,  chapitre  dernier  (v.  39)  :  In 
esprit  n'u  /hhuI  clutir  rt  tut,  commit  votu  l'itye:  que  j'ai  mui-méine. 
Pareillement,  ou'.si.  on  ne  peut  pas  dire  que  le  TiU  de  Dieu  a 
pris  la  nature  humaine  selon  qu'elle  est  dans  tous  les  indivi- 
dus de  la  même  es|N*ce  ;  car,  de  la  sorte.  Il  aurait  pris  tous  les 
hommes.  Il  demeure  donc,  comme  saint  Jean  Damascènc  le  dit 
ensuite  dans  le  même  livre  (cli.  xi),  qu'il  a  pris  la  nature 
humaine  m  une  île  sfs  intrtiis  tlisimcles,  c'e.st-à-din"  à  l'état  in- 
di\iduel,  mais  nnn  tianx  tfarti/ae  attire  iruUvidtt  qui  sttit  le  aapptlt 
ou  Chy/Htslase  tle  ceUe  nature,  en  ifehfws  de  Ut  Personne  iltt  FiU 
tir  iUeu.  D'une  autre  manière,  on  peut  entendre  In  parole  de 
saint  Jean  Damuscène.  en  la  rapportant,  non  à  la  nature 
humaine,  comme  si  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps  ne  résul- 
tait pas  une  commune  nature  qui  est  la  nature  humaine;  mais 
à  l'union  di*s  deux  natures,  divine  et  humaine,  desquelles  ne 
se  compose  pan  une  troisième  réalité  qui  serait  comme  une 
nature  commune;  car,  de  In  sorte,  on  pourrait  l'attribuer  à 
plusieurs.  Kt  c'est  là  ce  qu'il  entend  en  cet  endroit.  Aussi  bien 
il  ajoute  :  f.7.  en  eflel,  jamais  1/  n'ti  tUt*  emjemh'f*.  et  Jamais  il  ne 
sera  rnijemln*  un  autre  t'Jirist,  île  la  ilivinilt'  et  tle  C humanité,  dans 
la  ilirinit*'  rt  dans  rtiunuinili*.  Dieu  jHieJail  et.  le  même,  Itamme 
imr/aii  Kelenons,  au  passade,  ce  beau  texte  de  saint  Jenn 

Damascène.  où  nous  est  mnrqué'c  si  excellemment  la  vérité  et 
la  dif^nité  du  Ohrisl.  l'rop  souvent,  en  eflet.  nous  serions  ex- 
posés à  ne  voir,  dans  le  Christ,  que  le  côté  extérieur  et  infé- 
rieur, je  veux  dire,  l'homme;  et  nous  oublierions,  au  moins 
prati(|uement.  que  cet  homme  est  Dieu,   ce  qui  signifie,  non 
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seulement  qu'il  est  une  li>postase  divine  ou  un  suppôt  divin, 
mais  que  cette  hypostase,  ce  suppôt,  cette  Personne  porte  en 
soi,  s'idenlifiantà  elle  réellement,  la  nature  divine  ou  la  divinité. 
Suivant  le  beau  mot  de  saint  Jean  Damascène,  le  Christ  est  un 
composé  de  divinité  et  d'humanité,  subsistant  dans  la  divinité 
et  dans  l'humanité,  étant  tout  ensemble,  et  dans  la  plus  abso- 
lue perfection.  Dieu  et  homme.  Lors  donc  que  nous  nous 
tenons  en  présence  de  l'homme  dans  le  Christ,  en  même  temps 
que  nous  devons  toujours  nous  souvenir  que  cet  extérieur 
humain,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  est  d'un  Dieu  et  non  d'un 
homme,  nous  devons  nous  dire  incessammeut  que  cet  exté- 
rieur humain,  quelque  parfait  qu'il  puisse  être,  n'est  rien, 
comparé  à  ce  qu'est  dans  sa  nature  divine  ce  Dieu,  qui,  par 
amour  pour  nous  et  pour  accomplir  l'œuvre  de  notre  salut, 
s'esl  anéan/i  Lui-même,  comme  parle  saint  Paul,  en  prenant 
notre  nature  et  en  apparaissant  extérieurement  comme  run  de 
nous  {aux  Philippiens,  ch.  ii). 

L'ad  tertium  déclare  qu'  «  il  est  un  double  principe  de  la 
vie  corporelle.  —  L'un,  par  mode  de  cause  efllciente.  Et,  de 
cette  sorte,  le  Verbe  est  principe  de  toute  vie.  —  L'autre,  par 
mode  de  principe  formel.  Dès  là,  en  effet,  que  pour  tes  êtres 
vivants,  vivre  c'est  être,  comme  le  dit  Aristote  au  livre  11  <te 
l'Ame  (ch.  iv,  n.  'i  ;  de  S.  Th.,  Icç.  7);  de  même  que  tout  être 
est  formellement  par  sa  forme,  de  même  le  corps  vit  par  l'âme. 
Et,  de  celte  sorte,  le  corps  n'a  pas  pu  vivre  par  le  Verbe,  (jui 
ne  peut  pas  être  formé  d'un  cor[)s  ».  —  Cette  léponse  nous 
apprend  à  distinguer  soigneusement  les  divers  aspects  ou  les 
divers  sens  des  mots  être  et  principe  Wêtre.  L'être  se  dit  au  sens 
de  su{)pôl,  au  sens  d'existence,  au  sens  d'essence  ou  de  nature^ 
L'être,  au  sens  de  suppôt,  est  unique  dans  le  Verbe  incarné 
ou  dans  le  Christ.  L'être  au  sens  d'existence,  sera  examiné 
plus  tard  (q.  17);  et  nous  verrons  (ju'il  doit  êlrc  aussi  nni(|U(' 
dans  le  Christ.  (^)uant  à  l'être,  an  sens  de  nature  on  d'essence, 
il  est  double  dans  le  Christ.  Ht  cet  être  de  nature  ou  d'essence, 
quand  il  s'agit  de  la  nature  humaine,  sera  composé  d'un  dou- 
ble élément,  où  l'un  aura  raison  de  puissance,  el  J'iiMlr-e  raison 
d'acte  :   mais  dans  l'ordre  de   niiturc    ou   desserrée;   rrori  dans 
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l'onire  d'existence,  ni.  à  plu»  forte  rai»un.  dans  l'ordre  de 
personne.  Ainsi  donc,  dans  le  Christ,  le  corps  est  un  enrp» 
humain  par  l'Ame  ;  le  Christ  est  homme,  par  l'àme  et  le  C(»rps 
rôunis,  foruiaiit  une  nature  humaine  comme  la  nature  liumaiiu* 
(|ui  fst  (Il  chacun  de  nous;  mais  la  nature  humaine  est  par 
le  Vcrhc  de  Dieu  et  dans  le  Verbe  de  Dieu  en  qui  seul  elle 
subsiste. 

i/uiii(jii  li)p()Hlali<jiaL'  piul  être  parrai(<>mcnt  sau\cj;ardée  et 
nous  n'avons  aucun  riscjue  de  tomber  dans  l'erreur  de  Ncsto- 
rius.  bien  ({ue  nous  admettions  —  et  il  le  faut  absolument  — 
une  union  stibslanlirib*  entre  l'Ame  et  le  corps  du  Christ.  — 
Mais  ne  faut-il  pas,  au  moins,  pour  sauvc'rarder  la  vérité  ca- 
thojitpie  et  ne  pus  tomber  dans  l'erreur  (|ui  confond  les  subs- 
tances ou  les  natures  dans  le  Christ,  erreur  (| ni  fut  celle  d'Ku- 
Ivrlirs.  reconnaître  «|ue  l'Ame  et  le  corps  réunis,  cest-à-dire  la 
nature  humaine,  que  nous  attribuons  au  \  erbe  de  Dieu,  lui 
est  unie  seulement  d'une  favon  accidentelle,  un  peu  comme  le 
vêlement  est  uni  à  l'homme  qui  s'en  est  rcvôtu.  C'est  ce  (|u'il 
nous  faut  iii.iJMliMiant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'aiticle 
(|ni  snil. 

\im<  II"   \  I . 

Si  la  nature  humaine  a  été  unie  au  Verbe  de  Dieu 
accidrn  tellement? 

(<el  article  \a  être  du  plus  haut  intérêt;  car  il  résume  ol 
complète  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  articles  précé' 
ileiits.  Quatre   objetlions  \eiileiit  prouver  que  «   la   nature 

humaine  a  été  unie  au  Nerln.'  de  Dieu  accidenlelli'incnt  ».  La 
première  esl  le  mot  «  de  l'ApiMrc  '>.  qui,  «  dans  l'KpItre  uiijr 
l'hililtltirnx,  ch.  il  (v.  7),  dit,  au  sujet  du  Kils  de  Dieu,  qu'//  a 
tUi^  /roui'/,  fuir  r/infùtus,  mminr  tUnnt  hommr.  Or,  Vlnihilux  a<l- 
\ii*nt  accidentellement  à  ce  dtuit  il  i*st  l'habitus,  soit  qu'on 
l'entende  au  sens  de  l'un  des  di«  genres  d'être,  soit  qu'on 
l'entende  au  sens  de  l'une  «les  es|W»eos  de  la  ipialilé  (cf.  Z*-*»*^. 
q     '|i|.  art     1)    Donc  la  naliin*  humaine  enl  unie  accidentelle* 
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ment  au  Fils  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection,  de  toutes  la 
plus  importante  et  qui  nous  vaudra  une  réponse  donnant  le 
dernier  mot  de  la  raison  sur  la  grande  question  qui  nous  oc- 
cupe, dit  que  »  tout  ce  qui  advient  à  un  être  après  son  être  » 
substantiel  «  complet  lui  advient  accidentellement  :  nous 
appelons,  en  eflet,  accident,  ce  qui  peut  se  trouver  ou  dis- 
paraître à  l'endroit  d'un  être  donné,  sans  que  le  sujet  soit 
atteint  dans  son  être.  Or,  la  nature  humaine  est  advenue,  dans 
le  temps,  au  Fils  de  Dieu,  qui  a  son  être  parfait  de  toute  éter- 
nité. Donc  elle  lui  est  advenue  accidentellement  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  la 
nature  ou  à  l'essence  d'une  chose  est  un  accident  en  elle  :  car 
tout  ce  qui  est,  est  ou  substance  ou  accident.  Or,  la  nature 
humaine  n'appartient  pas  à  l'essence  ou  à  la  nature  divine  du 
Fils  de  Dieu  ;  car  l'union  n'a  pas  été  faite  dans  la  nature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  Iiaut  (art.  i).  Donc  il  faut  qnc  la  nature 
iiumaine  soit  advenue  accidentellement  au  Fils  de  Dieu  ».  — 
La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  l'instrument  s'ad- 
joint accidentellement.  Or,  la  nature  humaine,  dans  le  Christ, 
fut  l'instrument  de  la  divinité.  Saint  Jean  Damascène  dil,  en 
ett'et,  au  livre  lli  (ch.  xv),  que  la  chair  du  Christ  fat  l'instru- 
ment de  ta  divinité.  Donc  il  semble  que  la  nature  humaine  a 
été  unie  au  Fils  de  Dieu  accidcnlellenient  ». 

L'arj^ument  sed  conlra  fait  cette  remarfiue,  que  «  ce  qui  s'at- 
tribue par  mode  d'accident  ne  dit  point  anc  chose,  mais  la 
(juantité,  ou  la  (jualilc  ou  toute  autre  manière  d'être.  Si  donc  la 
nature  humaine  avait  été  adjointe  accidentellement,  (juaiul  on 
dit  que  le  Christ  est  homme,  on  ne  dirait  pas  (|uel((uc  chose 
dans  l'ordre  substantiel,  mais  dans  l'ordic  de  la  (|uantité,  ou. 
de  la  qualité,  ou  de  (juclquc  manièio  d'èlic.  Et  ceci  est  con- 
traire à  la  décrétale  du  pape  Alexandre  (III),  disant  (à  l'arclic- 
vêque  de  Heims)  :  Alors  que  le  (llirisl  est  Dieu  par/tiit  et  lionimc 
j)arjait,  (juclle  nest  pas  la  témérité  de  ceu.c  (/ui  osent  dire  que  le 
Christ,  selon  qu'il  est  homme,  n'est  pas  (juelque  chose  »  (d'ordre 
individuel). 

Au  corps  tle  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  (jnc  «  pour  voir 
ce  (|u'il  (Ml  est  de  cetle  (pieslion,  il  faut  sa\oir  (jn'an  sujet  du 
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iii>!ilèrc  (lo  l'union  des  deux  nalurix^  dans  le  Christ,  une  double 
hérésie  r'csI  levée.  -  L'une  était  celle  de  ceux  qui  confondaient 
les  natures;  ce  fut  celle  d'Kutychès  et  de  Dioscore,  qui  soutin- 
rent que  des  deux  natures  a  été  constituée  une  seule  nature, 
"i  bien  <ju'ilH  e<>iires«iaient  <|ue  le  (llirist  était  «/c  drus  niilurrs. 
parce  que  les  deux  natures  étaient  di^tinclrs  axant  l'union, 
mais  non  m  ileux  nalures,  la  distinction  ayant  cessé  après 
l'union.  —  I/auln*  fut  l'hérésie  de  Nc^torius  et  de  Théodiirede 
\|ii|i«»uesle.  (|ui  séparaient  les  personne*»  Ils  soutinrent,  en  effet. 
i|ui-  la  Personne  du  l'ils  de  Dieu  était  autrt>.  et  autre  la  per- 
sonne de  (ils  de  l'hoinnie.  Ils  les  dittaient  unies  l'une  à  l'autre 
nu  entre  elles  :  d'al>rM<l,  srlun  riiihnhitntiun  .  en  ce  srns  i\\iv  le 
Nerltf  de  Dieu  lial)ita  dans  cet  honinie  coinnie  dans  un  temple. 
Deuxiéntement.  sftnn  CnnUé  iVaJJection;  en  ce  sens  que  la  vo- 
lonté de  cet  homme  était  toujours  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu.  Triiisièmt'menl,  srlim  ritin'mlinfi  :  pour  autant  «pi'ils  ili- 
saicnt  (|ue  cet  homme  était  l'instrument  du  N'erhe  de  Dieu, 
(hiatrièmement.  srinn  tii  tiiijnit^  de  C  honneur  :  en  tant  que  tout 
lioniHMir  (|ui  est  rendu  au  l'ils  de  Dieu  est  rendu  au  fils  de 
I  homme,  h  cause  de  son  union  au  Fils  de  Dieu.  Cin(pii>me- 
nunt,  selon  Vthjfilr  niiitrllitlinu,  cest-à-diiT  sehui  la  communi- 
cation des  noms,  pour  autant  que  nous  disons  que  cet  homme 
est  Dieu  et  l'ils  de  I>i«'u  ()i ,  il  ist  manifeste  que  tous  ces  mo- 
des implicpient  l'union  accidentelle  •'.  Telles  furent  1rs  deux 
;;randes  hérésie»  piemières. 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  certains  maîtres  \enus  depuis, 
en  (Tovant  éviter  ces  hérésies,  y  sont  lomhé.s  par  ignorance. 
—  <hielrpies-uns  d'entre  eu»,  en  effet,  concétlérent  qu'il  n'y 
avait  dans  le  (ihrist  i|u'une  seule  Personne;  mais  ils  admirent 
deux  h\|)ostases'ou  deux  suppAts.  disant  qu'un  certiiin  homme, 
rompoH)'  de  corps  et  d'àme,  dès  le  princi|>e  de  na  conception 
avait  été  prin  par  le  \eihe  de  Dieu.  C'est  la  premièie  opinion, 
que  signale  le  Maître  des  Seuirnrrs.  à  la  distinction  sixième  du 
troisièuK' li\  re.  D'autres,  voulant  gnider  I  unité  de  Personne. 
.illirnH''rent  que  l'Ame  du  Christ  n'était  pas  unie  au  corps,  nuis 
que  les  deux,  séparés  l'un  de  l'autre,  étaient  unis  au  N  erln*  acci- 
(lentellnnent.  afin  tpie,  de  la  sorte,  ne  ft^t  pa<«  accru  lenondur 
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des  personnes.    Et  c'est  la   troisième   opinion   que   le  Maître 
(Pierre  Lombard)  signale,  au  même  endroit.  —  Mais  l'une  et 
l'autre  de  ces  opinions  retombe  dans  l'bérésie  de  iNestdwus  », 
qu'elles  voulaient  éviter.  —  «  La  première  y  retombe,  parce  que 
c'est  la  même  chose  d'alTirmer  deux  hypostases  ou  deux  sup- 
pôts, dans  le  Christ,  que  d'affirmer  deux  personnes,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Et  si  on  veut  appuyer  sur  le  mot 
personne,  il  y  a  à  considérer  que  même  Nestorius  usait  de  l'unité 
de   Personne,   en   raison  de  l'unité  de  dignité   et  d'honneur. 
Aussi  bien  le  cinquième  concile  »   tenu  à  Gonstantinople  en 
553,  «  déclare  anathème  celui  qui  parle  d'une  Personne  selon  la 
dignité,  llionneur  et  C adoration,  comme  l'écrivirent,   dans   leur 
folie,  Théodore  el  Nestorius.  —  L'autre  opinion  aussi  retombe 
dans  l'erreur  de  Nestorius,  quant  à  ce  qu'elle  affirme  l'union 
accidentelle.    Il   n'importe,   en  effet,  de  dire  que  le  Verbe  de 
Dieu  s'est  uni  à  l'homme  Clirist  selon  l'inhabilation   comme 
dans  son  temple,  ainsi  que  le  disait  Nestorius;  ou  de  dire  (jue 
le  Verbe  a  été  uni  à  l'homme  selon  le  revêtement  comme  à  un 
habit,  ainsi  que  ledit  la  troisième  opinion  :  laquelle,  même,  dit 
quelque  chose  de  pire  que  ce  que  disait  Nestorius,  quand  elle 
affirme  que  le  corps  et  l'âme  ne  sont  pas  unis  »  dans  le  Christ. 
«  La  foi  cathf)liquc,  au  contraire,  tenant  le  milieu  entre  ces 
diverses  positions,  ni  ne  dit  que  l'union  de  Dieu  et  de  l'homuie 
ait  été  faite  selon  l'essence  ou  la  nature  ;   ni,  non  plus,  selon 
l'être  accidentel;   mais  d'un  mode  qui  se  tient  au  milieu,  sa- 
voir selon  l'hypostase  ou  la  subsistence  »  :  non  selon  la  subs- 
tance ;  non  selon  l'accident;  mais  selon  la  subsistence.  «  Aussi 
bien,  nous  lisons,  dans  le  cinquième  concile  :  «  Comme  l' unité 
s'entend  de  multiples  manières,  ceux  <jui  suivent  l'ifiiquilé  d'Apol- 
linaire et  d'Eutychès,  cultivant  la  destraction  des  clioses  (jui  s'uni- 
rent, savoir  la  destruction  des  deux  natures,  ajjirmmt  l'union 
selon  la  confusion.  Les  sectateurs,  au  contraire,  de  Théodore  et  de 
ISestorius,   se  réjouissant  dans   la   division,    inli'oduiscnl  l'union 
d'ajjection.  Mais  la  sainte  Église  de  Dieu,   rejetant  l'inifiiété  de 
l'une  et  l'autre  perfidie,  conj'esse  l'iuùon  du    \  crlte  de  Dieu  à  la 
chair  selon  la  romposilion,  r' est-à-dire  selon  ta  sidtsistetice  ».    - 
Après  avoir  cité  ce  canon  si  formel  du  concile,  saint   Thomas 
XV.  —  /,('  lli'ilfiniilfiu'.  7 
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Tait  remar(]U('r,  en  riniH<ianl,  —  l't  il  ajoute  ceci  à  l'adreHse  du 
Mallu'  lit'»  Srnlfnres,  (|iii,  sur  oi'lli*  (|ueHtioii  capitale,  iio  s'i^lait 
pan  iiioiilré  assez  catégoiiquc.  —  qu'  «  on  |H-iit  \oir,  par  là, 
i|iir  la  seconde  des  trois  opinions  (|iie  le  Maître  énuuière,  la- 
i|uelU*  aflirnie  (|ij'il  n'est  (lu'iine  liNpostase  de  I^ieu  et  de 
I  liiiniiiu*  »  dans  leiilirist,  <•  ne  doit  pas  être  appelée  opinion, 
mais  seiilenie  de  la  foi  catholi(|ne.  Ml,  de  même,  la  premit'^re 
<»pinion,  ({ui  aflirniedeux  li>  postascs  ;  et  la  troisième,  qui  adirme 
l'unitin  accidentelle;  ne  doivent  pas  i^lre  c|ualinées  opinions, 
mais  hérésies  condamnées  par  l'Kglise  dans  ses  conciles  ». 

l/(/(/  firimiun  déclare  que  «  comme  le  dit  saint  Jean  Damas» 
cène,  au  livie  111  (de  la  l'ai  ( irthinlikre.  cli.  xxvi)  :  (Jiiand  il  s'<ujU 
tVexrmiilex  »  ou  de  comparaisons,  »<  ntms  ne  devons  fias  cliercher 
une  simiUfiitie  /tarjuite  el  nbsolue  :  car  ce  tjni  est  de  tout  (Mtint 
.srmhlahle.  sera  une  même  rhuse,  non  un  exemple  >  ou  une  imngtv 
«  Et  surtout  ilans  les  choses  tlivines.  Il  est  imfHtssitUe,  m  ejjrl,  de 
trourer  un  exempte  u  parfait,  ou  môme  seulement  lointain, 
a  dtms  la  ThàfUitgie,  c'est-à-dire  pour  la  divinité  des  Personnes, 
et  lions  la  Dis/tensatùtn,  c'esl-à-dire  dans  le  mystère  de  l'Incar- 
nation. Si  donr  la  nature  humaine,  dans  leCihrist,  est  assimi- 
lée à  un  liuhil  ou  à  un  \étement.  ce  n'est  point  en  raison  de 
l'union  accidentelle:  mais  (]uaiit  à  eeci,  que  le  VerlK'  est  vu 
par  In  nature  humaine,  comme  l'hoinme  est  \u  par  son  vètr- 
menl,  et  encore,  (juant  à  ceci,  que  le  \ élément  change,  en  ce 
sens  f|u'il  ^irend  la  forme  ou  la  figure  de  celui  qui  le  revél, 
lequel  ne  change  pas  lui-même,  dans  sa  forme,  en  revêtant  ce 
\èlemenl.  el,  de  même,  la  nature  humaine  prise  par  le  VerlM* 
d<-  Dieu  a  éti'  changée  en  mieux,  mais  \v  \ Crbc  de  Dieu  Lui- 
même  na  pas  changé,  comme  rexpli(|ue  saint  Augustin,  au 
livre  lies  nuaire-vùujt -trois  (Questions  <»  (q.  lxxiii).  —  On  le  voit, 
In  comparai«on  du  \êtement  ne  laisM*  pas  que  d'être  utile  pour 
nous  faire  entrevoir  certaines  harmonies  du  m^stèn*  insondable 
de  rincarnnliiui  ;  maisen  écartant  H«iigiu'usement  les  adaptations 
f|ui  seraient  contraires  à  l'essence  même  du  m> stère,  comme 
celle  de  l'union  accidentelle. 

1/*»»/  srrundiim,  nous  l'axons  déjà  dil.  c*t  dune  importance 
extrême.  SainI  l'homas  fait  <d>scrver  que  «  ce  qui  arrive  apn*<i 
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l'être  complet,  est  joint  accidentellement,  à  moins  qu'il  ne  soit 
admis  à  la  communion  de  cet  être  complet  ».  Un  exemple,  un 
seul  exemple  qui  puisse  être  apporté,  mais  qui  est  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  adapté  pour  nous  faire  entendre  cette  grande 
doctrine,  est  fourni  tout  de  suite  par  le  saint  Docteur.  «  C'est 
ainsi,  dit-il,  que,  dans  la  résurrection,  le  corps  s'adjoindra  à 
l'âme  préexistante  :  et  cependant,  ce  ne  sera  pas  d'une  façon 
accidentelle,  parce  qu'il  sera  assumé  au  même  être  »,  savoir 
l'être  vivant,  qui  est  celui  de  l'àme  principe  vital,  «  de  telle 
sorte  que  le  corps  ait  l'être  vital  par  l'ame.  Il  n'en  est  pas  de 
même  pour  la  blancheur;  car  autre  est  l'être  du  blanc  et  autre 
l'être  de  l'homme,  auquel  s'adjoint  la  blancheur  »  :  si,  en  effet, 
nous  posons,  à  propos  d'un  sujet  qui  est  homme,  la  question 
pure  et  simple  :  qu'est-il?  nous  ne  répondrons  point  par  ces 
mots  :  il  est  blanc;  nous  répondrons  :  il  est  homme.  La  ré- 
ponse :  il  est  blanc,  ne  se  fera  qu'en  raison  d'une  question 
ayant  trait  à  sa  qualité  ou  à  sa  couleur,  c'est-à-dire  à  un  être 
surajouté,  et  non  plus  à  son  être  pur  et  simple.  Au  contraire, 
quand  nous  disons  du  corps  humain  qu'il  est  vivant,  nous 
entendons  affirmer  ce  qui  a  trait  au  fond  même  de  son  êtie  ou 
à  son  être  pur  et  simple;  car  un  corps  humain  ne  serait  plus 
lui-même  s'il  n'était  vivant  de  la  vie  de  l'àmc,  et  même  de 
l'ame  qui  est  substantiellement  d'ordre  spirituel  en  raison  de 
sa  qualité  foncière  dame  raisonnable.  Il  suit  de  là  que  Ic-corps, 
par  la  résurrection,  étant  admis  à  participer  la  vie  de  l'umo, 
est  admis  à  l'être  pur  et  simple  qui  est  celui  de  l'àrne.  Et 
comme  l'àme  était  préexistante,  puisqu'elle  n'aura  pas  cessé 
d'être,  gardant  son  êtie  à  elle  a[)rès  la  dissolution  du  corps  au 
moment  de  la  mort,  c'est  donc  à  l'être  |)réexistanl  de  rame 
que  le  corps  se  trouvera  adjoint  ou  réuni.  D'autie  part,  cet 
être  de  l'àme  était  un  être  subsistant;  car  l'àme  subsiste  en 
elle-même  et  dans  son  être  propre,  même  séparée  du  corps  : 
son  être  est  complet,  dans  l'ordre  de  l'existence,  bien  qu'il  ne 
le  soit  pas  dans  l'ordre  spécifique  ou  dans  l'ordre  de  la  nalure 
humaine,  dont^elle  n'est  «piune  partie.  Le  cor[)s,  dans  la  ré- 
surrection ,  sera  donc  réuni  à  l'être  préexistant  eompli't  de 
l'àme  humaine.  Kt,  à  cause  de  cela,  parce  (pi'il  esf  mlriiis  à  la 
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communion  de  cet  c^tre  complot,  bien  qu'il  adxiennc  ù  un  ^Ire 
|>rée«i8lant,  il  n'est  pa^  uni  à  l'ûme  accidentellement,  mais 
>iul)HtnntirlU'mcnt. 

\|irrs  a\i»ir  iipporlé  cet  admirable  exemple,  saint  Thomas 
poursuit,  a  Or.  le  \  erbe  de  Dieu,  de  toute  éternité,  eut  l'être 
complet  selon  l'hyposlasi'  ou  la  |>ei*sonne;  et,  dans  le  temps, 
la  n.iture  humaine  lui  a  clé  adjointe,  non  comme  élant  admise 
ù  un  nirnie  clrr  ilc  nature,  ciuume  le  corps  est  ailniis  à  l'être 
de  l'ûmc-,  mais  à  un  même  élie  d'hxpostase  ou  de  Personne. 
Kt  xoilà  pourquoi  la  nature  humaine  n'est  |mis  unie  accidentel- 
lement au  Fils  de  Dieu  )>.  Klle  ne  lui  est  pas  unie  acciiUntel- 
lenient  ;  ni,  non  plus  Hubstantiellement,  au  s(*ns  de  même  être 
de  substance  ou  de  nature;  mais  hypostati(|uement,  au  sens  de 
participation  au  même  être  hypostatique  et  personnel.  —  Dans 
la  réunion  du  corps  à  l'àme,  au  moment  île  la  résurrection, 
l'être  de  I  àme,  à  la  communion  duquel  le  corps  sera  admis, 
IK'ut  être  considéré  au  point  tic  \ue  nature,  car  l'Ame  csl  essen- 
tiellement le  principe  >  ital  destiné  à  informer  le  corps,  en  lui 
donnant  la  vie,  à  litre  de  principe  formel;  ou.  au«si.  au  |M)inl 
de  vue  siihsislenre,  car  l'ûmc  subsiste  dans  l'être  ((u'ellc  gartie 
une  fois  séparée  du  corps;  et  c'est  ce  même  être  qu'elle  com- 
niuni(piera  au  corps  dans  la  résurrection,  de  telle  sorte  que  le 
corps  uni  h  l'àme  subsisti'ra  a\ee  elle  dans  le  même  être  de 
subHislenci»  où  l'Ame  axait  continué  de  subsister.  C'est  à  ce  der- 
nier titre,  que  son  exemple  peut  nous  servir  en  ce  (|ui  touche 
à  l'Incarnation,  (iar  la  nature  humaine,  dans  le  Christ,  se 
trouve  avoir  été  unie  à  la  Personne  du  \  erbe  (pii  préexistait 
dans  sa  nature  propre,  d'ailleurs  parfaite  et  complète,  à  la  dif- 
férence de  l'Ame,  et  <lans  sa  snhsi<.tence  ou  dans  son  être  à  soi 
comme  hypostase;  et  elle  a  été  unie  au  Verbe  préexistant.  |>our 
a\oir  elle-UM^me,  avec  Lui,  non  pas  un  même  êtn*  de  nature; 
car  elle  ne  ci'sse  point  d'être  une  nature  humaine  et  ne  de- 
vient pas  la  nature  di>ine;  mais  un  même  être  de  Personne; 
car  elle  n'a  point  d'autre  personnalité  «pie  la  |)ersonnalilé 
même  du  Verbe  de  Dieu.  —  ApK*s  ces  maffuiliques  explica- 
tions, nous  pouvons  sai^^ir  tonte  la  profundcur  et  toute  la  vé- 
rité de  celte  remarque  de  <«aint  riiomaH,  dans  la  Si  un  inr  contre 
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les  Gentils,  livre  IV,  ch.  xli  :  «  On  ne  trouve  rien,  dans  les 
choses  créées,  qui  soit  aussi  semblable  à  celte  union  (l'union 
hypostatique  de  l'Incarnation),  comme  l'union  de  l'àqfxe  inlel- 
lective  au  corps  ». 

Vad  tertiam  n'a  pins  de  peine,  après  cela,  à  résoudre  la  dif- 
ficulté de  la  troisième  objection,  si  forte  en  apparence.  VA,  en 
effet,  «  l'accident  se  divise  contre  la  substance.  Mais  la  subs- 
tance, comme  on  le  voit  au  livre  Y  des  Métapliysùjaes  (de 
S,  Th.,  leç.  10  ;  Did.,  liv.  IV,  cli.  vin,  n.  5),  se  dit  d'une  dou- 
ble manière  :  d'abord,  pour  l'essence  ou  la  nature;  ensuite, 
pour  le  suppôt  ou  l'hypostase.  Il  suffira  donc,  pour  que 
l'union  ne  soit  pas  accidentelle,  qu'elle  soit  faite  selon  l'hy- 
postase, bien  qu'elle  ne  soit  pas  faite  selon  la  nature  ».  — 
Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  en  voyons  maintenant 
tout  le  sens  :  elle  n'est  pas  accidentelle;  elle  n'est  pas  essen- 
tielle; elle  est  hypostatique.  Elle  ne  se  fait  pas  dans  un  être 
surajouté;  ni  dans  l'être  préexistant  de  nature;  mais  dans  l'être 
prée.vistant  d'hypostase  ou  de  personne.  Par  cette  union,  le 
Verbe  de  Dieu  communique  à  la  nature  humaine,  qu'il  s'est 
unie,  son  être  de  Personne  divine,  de  telle  sorte  que  Lui- 
même  et  Lui  seul  subsiste  en  elle.  Elle  est  admise  à  son  être 
de  Personne  à  Lui.  Elle  fait  partie  de  Lui  :  non  pas  toutefois 
comme  les  accidents  peuvent  aussi  faire  partie  d'un  supi)ôt  ou 
dune  personne  qui  les  i)oile  et  où  ils  se  liouvent;  mais 
comme  le  corps  fait  partie  de  la  subsistence  de  l'âme  raison- 
nable. Les  accidents  ne  se  disent  qu'en  raison  de  la  substance  ; 
la  substance  se  dit  en  raison  d'elle-même,  (ju'il  .s'agisse  de  la 
substance  au  sens  de  nature  et  d'essence,  ou  (ju'il  s'agisse  de  la 
substance  au  sens  de  suppôt,  (rhy[)ostase  ou  de  personne.  El 
tout  ce  qui  est  partie  d'essence  ou  de  suppôt,  en  ce  sens-là,  est 
vraiment  substance,  non  accident,  par  rapport  au  tout  dont  il 
fait  partie  ou  auquel  il  a{)[)arlii'nl. 

\j\i(l  (jaai'lurn  répond  (pie  (^  ce  n'est  pas  tout  ce  qui  est  piis 
comme  insliument,  qui  aj)parlicnl  à  i'hyposlase  de  celui  (pii 
le  prend,  ainsi  (pi'on  U;  voit  pour  la  hach(!  ou  le  glaive.  Uini 
n'empêche  cependant  fpie  ce  (pii  esl  pris  dans  ruiiilé  de  pei- 
sonne  ail  la  raison  d'inslrumenl,  comme  le  corps  de  riioMinic 
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OU   SCS    ini-iiiitri-H.    Neslorius   alTirino  dune  (|tu    .iluit*    liu- 

iiiaiiK*  il  rU'  prise  par  le  N  rrl»c  HciilciiuMit  pur  motlc  il'iiitilru- 
inciil,  inaiA  non  danti  l'unité  de  riiviKJStuse.  Et  \oilù  pourquoi 
il  ne  concédait  pan  que  cet  lionnnc  fût  le  Fils  de  Dieu,  mais 
non  instrument.  Aussi  bien  saint  (Cyrille  dit.  dans  la  lettre  aux 
moines  il'K'jyptt'  ;  <>/  Einmumwl,  c'est-ù-dire  le  (IhrisI,  CÈcrUttre 
ne  dit  /w.»  </ii*i7  ait  Hé  pris  ixtur  servir  d'instrumtnl  :  mais  elle  le 
donne  rommr  Dira  humanisé,  c'est-à-dire  fait  lioninie.  Quant  ù 
saint  Jean  haniascèni*.  il  a  dit  ({uc  la  nature  lininaine  dani^  le 
Christ  étuil  roninu*  un  iiistruinciil.  ni.iis  qui  up|i.irt«'n.iit  ù 
l'unité  de  riiypostasc  ». 

Nous  sa>ons  niainl«-naiil  ctininicnt  il  faut  cnlenilii*  I  union 
de  la  nature  liuinuine  et  de  la  nature  divine  dans  la  Personne 
du  (ilirist,  Fils  de  Dieu.  L'une  et  l'autre  nature,  gardant  cha- 
cune toutes  leurs  propriétés,  s'unissent,  sans  se  confondre,  de 
façon  à  suhsisler  dans  une  seuh-  et  même  Personne,  qui  est 
tout  ensemhle  Dieu  et  homme.  Kt  cette  union  dans  la  subsis- 
tence  du  Vrrhe  n'empêche  pas  (|ue  le  corps  et  l'âme  du  Christ 
ne  gardent  leur  union  substantielle  ou  d'.'sscnce,  comme  le 
craignaient  certains  esprits;  ni  elle  n'entraîne,  comme  d'au- 
tres le  craignaient,  une  confusion  ou  une  identité  dans  l'or- 
dre de  substance  ou  d'essence  :  sans  qu'il  s'ensui\e  pourtant 
<|u  il  n'y  uil,  pinir  cette  nature  humaine,  dans  le  Christ  et  pur 
rapport  au  \  erbe  de  Dieu  ipTune  uni<m  accidentelle.  Le  corps 
et  l'âme  du  (<hrisl,  formant  par  leur  union  la  substance  ou  la 
nature  humaine  que  le  \  erbe  de  Dieu  a  \oulu  »'unir,  sont 
unis  ù  Lui  dans  l'être  de  subsistcnce.  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  éloigné  de  l'être  accidentel.  Il  y  a,  pour  la  nature  hu- 
maine et  pour  la  nature  divine,  dans  le  Christ,  l'identité  de 
subsistiMice.  subsistenee  qui  préexistait,  absolument  parfaite 
dans  la  nature  divine,  de  toute  éternité,  et  à  laquelle  a  étë  ad- 
mise, dans  le  temps,  par  rincarnotion,  la  nature  humaine, 
comme,  lor^  de  la  iésnrre«tit>n.  le  corps  «le  l'homme  sera  ad- 
mis h  la  subsisicnce  de  l'âme,  qui  sera  demeurée  en  elle-même, 
dans  son  êtn*  propn*,  malgré  la  dissolution  du  corps  au  mo- 
ment de   la    mort.  Voilà   ce  qu'est  l'union   de   Dieu  et  de 
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l'homme  dans  le  mystère  de  l'Incarnation.  Pour  la  mieux  sai- 
sir encore,  nous  allons  nous  poser  trois  questions  supplémen- 
taires :  premièrement,  si  cette  union  est  quelque  clK^se  de 
créé;  secondement,  quel  nom  elle  mérite;  troisièmement, 
quelle  place  elle  occupe  paimi  tous  les  modes  d'union.  —  Le 
premier  point  va  faire  l'objet  de  l'aiticle  qui  suit. 


Article  VU. 

Si  l'union  de  la  nature  divine  et  humaine 
est  quelque  chose  de  créé? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'union  de  la  nature 
divine  et  humaine  n'est  pas  quelque  chose  de  créé  ».  —  La 
première  dit  que  «  rien  de  créé  ne  peut  être  en  Dieu  ;  car  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu.  Or,  l'union  est  en  Dieu,  puisque 
Dieu  Lui-même  est  uni  à  la  nature  humaine.  Donc  il  semble 
que  l'union  n'est  pas  quelque  chose  de  créé  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  la  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
en  toute  chose.  Or,  la  fin  de  l'union  est  l'hypostase  ou  la  Per- 
sonne divine,  à  latjuelle  s'est  terminée  l'union.  Donc  il  semble 
que  cette  sorte  d'union  doit  se  juger  plutôt  selon  la  condition 
de  l'hypostase  divine  :  laquelle  n'est  pas  quelque  chose  de 
créé.  Donc  l'union  non  plus  ne  sera  pas  quelque  chose  de 
créé  ».  —  La  troisième  rappelle  le  fameux  principe,  que  «  ce 
qui  est  la  raison  d'une  chose  doil  l'emporter  sur  elle  {Seconds  Ana- 
lytiques, liv.  1,  ch.  II,  n.  if);  de  S.  Th.,  leç.  0).  Or,  l'homme  est 
dit  être  le  Créateur,  en  raison  de  l'union.  Donc,  à  plus  foi  le 
raison  l'union  elle-même  ne  sera  pas  (piehiue  chose  de  créé, 
mais  le  Giéateur  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  (|ue  «  ce  qui  coinnicncc 
dans  le  temps  est  créé.  Or,  cette  union  ne  lut  pas  de  toute  él(  i- 
nité;  mais  elle  a  commencé  d'ètic  dans  le  Icinps.  Donc*  l'union 
est  (juel(|uc  chose  de  créé  w. 

Au  corps  de  l'article,  saini  l'Iioinas  [jrécisc  (|uc  t<  l'union 
dont   nous  parlons  est  uni;  ceilaine  relation  (jui  se  considère 
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entre  la  nature  divine  et  la  nature  hiunaine  soloii  qu'elles 
conviennent  en  une  même  IV-rfonne  «jui  e*l  la  IVi-»onne  du 
KiU  de  Dieu.  Or,  comme  il  a  été  ilit  dans  la  Première  Partie 
(«j.  i3,  art.  7),  toute  relation  qui  m;  considère  entre  Dieu  et 
la  créature,  "c  trouve  réellement  dans  la  créalun*  tlont  le  chan- 
gement amène  cette  relati<»n  •»  ou  ce  ra|)|H>rt  ;  «  mais,  en  Dieu. 
l'Ili-  ne  »e  trouve  pas  réellement  :  elle  ne  se  trouNe  que  suixant 
la  raison;  parce  qu'elle  n'ettt  pas  amenée  par  un  changement 
de  Dieu  '*.  C'est  l'exemple  classique  de  la  coUmne.  qui  de- 
nuMirc  immohih'  ou  non  chanjjée  en  elle-même,  et  qui,  ceprn- 
danl,  revoit  très  xérilahlemcnt  les  appellaliiui-  difTérentes  et 
nouvelles  d'être  à  droite  ou  d'être  h  ^'auche,  selon  tpie  tel  sujet 
(fui  était  d'un  côté  de  la  colonne  passe  de  l'autre  côté.  «  Ainsi 
donc,  nou'*  dimii»  ipie  cette  union  tiont  nous  parlons  n'ei«t  pas 
en  Diru  réellement,  mais  uniijuemt-nt  selon  la  rais«in.  Dan» 
la  nature  humaine,  uu  contraiiv,  qui  est  une  créature,  elle  se 
trouve  réellement.  Kt  voilà  pourquoi  il  faut  dire  t|u'elle  est 
quelque  chose  de  créé  ■«. 

!/««/  prunttm  applique  à  la  dinicullé  que  faisait  l'ohjection 
cette  doctrine  du  corps  de  l'article.  «  L'union  dont  il  s'agit 
n'est  pas  en  Dieu  réellement;  elle  n'est  en  Lui  que  selon  la 
raison.  Dieu,  en  eiTel,  est  dit  uni  à  la  créature  t>.  niui  point 
parce  (|ue  Lui-même  a  chan^'é  en  ({uoiqucce  soit,  mais  «  ])arce 
que  la  créatui-e  •>  a  changé  et  n  lui  a  été  unie,  ««ans  aucun 
t  hangement  tlu  côté  de  Dieu 

l.'iiit  Kcrunilnm  accorde  (|ue  «  la  raison  d«  la  relation,  comme 
aus«i  du  mouvement.  dé|N'nd  de  la  lin  ou  du  terme  •>  ;  c'e«l  par 
là  qu'on  la  s|H'eilie.  comme  le  mou\einent.  «  Mais  son  être  u, 
comme  pour  le  mouvement  aussi,  «  dé|>end  du  sujet  «  où  elle 
se  trouve,  a  Kt  parce  que  l'union  dont  il  s'agit  n'a  d'être  réel 
que  dans  la  nature  créée,  ciunme  il  a  été  dit,  il  ««'ensuit  qu'elle 
a  un  être  créé  ». 

Is'fid  icriium  fait  ohser\er  que  «  l'homme  est  dit  et  est  réel- 
lement Dieu,  à  cauM;  de  l'union,  en  tant  qu'elle  se  UTmine  à 
rhvpo<ilase  divine,  'roulefois,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'union 
elle-même  soit  le  Créateur  ou  Dieu;  p.iree  ipie  «lin*  dum- 
chose  qu'elle  esl  créée,  ccel  regaitle  plutôt  son  être  •»,  qui  dé- 


QUEST.    II.    DE   l'uMON    ELLE-MEME   DU   VERBE   INCARNE.      lo5 

pend  du  sujet,  «  que  sa  raison  »,  qui  dépend  du  terme,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  à  Vad  2""^. 

Au  sujet  de  cet  article,  Cajétan  nous  avertit  de  bien  prendre 
garde  à  la  formule  de  saint  Thomas,  définissant  l'union  dont 
il  s'agit  «  une  certaine  relation  qui  se  considère  entre  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  selon  qu  elles  conviennent  en  une  seule 
et  même  Personne  qui  est  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  ».  Nous  trou- 
vons, dans  cette  définition,  trois  choses  :  la  nature  de  l'union 
dont  il  s'agit  :  c'est  une  relation:  les  extrêmes  de  cette  relation: 
ce  sont  la  nature  divine  et  la  nature  humaine;  le  fondement  de 
cette  relation  :  c'est  le  fait  que  les  deux  natures  conviennent  ou 
s'unissent  dans  C unique  Personne  du  Fils  de  Dieu.  Quand  nous 
disons,  dans  la  conclusion  de  l'article,  que  l'union  dont  il  s'agit 
est  quelque  chose  de  créé,  nous  parlons  de  l'union  dans  le  sens 
de  la  relation  qu'elle  signifie,  non  dans  le  sens  du  fondement 
de  cette  relation,  qui  est  la  conjonction  des  deux  natures  dans 
l'unique  Personne  du  Fils  de  Dieu.  A  ce  dernier  litre,  l'union 
n'est  point  quelque  chose  de  créé,  encore  moins  quelque  chose 
d'ordre  accidentel  comme  la  relation  dans  la  créature,  mais 
quelque  chose  de  substantiel,  en  raison  du  terme  auciuel  abou- 
tit cette  union  et  qui  n'est  autre  (jue  la  i*ersonne  même  du 
Verbe,  souverainement  incréée  et  souverainement  subslanliellc 
dans  l'ordre  de  la  subsistence. 

«  En  cet  article,  fuit  encore  observer  Cajélati,  il  fan!  bien 
prendre  garde  à  la  distinction  susdite,  enlie  Vutiion  pri.«e  dans 
la  relation  qu'elle  signifie,  et  V union  prise  pour  la  conjonction 
en  la  Personne  du  Verbe,  à  laquelle  conjonction  peisonnelle 
celte  relation  suit;  car,  dit-il,  il  y  a  plus  de  dislance  enlio  ces 
deux  choses  qu'entre  le  ciel  et  la  terre.  L'union  piise  au  sens 
de  relation  appartient  à  l'un  des  neuf  genres  d'accidents,  celui- 
là  même  cpii  s'appelle  de  ce  nom,  la  relation:  et  c'est  une  réa- 
lité créée,  comme  il  est  dit  en  cet  aiticle.  M;iis  rmiion  j)rise  au 
sens  de  la  conjonction  de  la  nature  huniainc  en  une  l'cisoiuic 
divine,  comme  elle  consisl(î  dans  limité  ipii  est  entre  la  na- 
ture humaine  et  la  l'ersonnc  du  l'ils  de  Dieu  »,  on  pinlôl  (|ui 
est  celle    de    la    i'ersonne   di\ine    subsistant   en   celle    nature 
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Iiuinaiiic  cl  la  naliire  divine,  ««  «e  trouve  dans  le  j.'enre  «ul»!^- 
laïuc  cl  n'cul  pa»  tian»  l'ordre  créé,  mais  esl  le  Cr^aleur  Lui- 
iiK'ine.  L'un,  en  eiïel,  n'ajoule  pas  une  nalure  nouvelle  à 
W'ire:  mais  (oui  t'ire  csl  un  par  cela  niî^me  par  quoi  il  esl 
l'tre  '».  (le  (|ui  esl  ^tre  uccuirnlel  par  un  forme,  esl  un  urc'ulrnl 
par  celle  intime  forme;  el  ce  qui  e»l  tUre  rrlutif  a  runil<^  selon 
l'ôlre  relatif;  et  ce  (|ui  esl  t^tre  par  une  forme  Hulistanlielle  a 
l'unité  Hclon  l'être  substantiel.  Par  cela  donc  que  la  nature 
humaine,  dans  le  (llirist,  est  jointe  à  la  nature  divine  par  lèln- 
substantiel  de  la  subsislenre  de  la  Personne  du  Kils  de  Dieu, 
il  faut  que  eet  i^tre  unique  dans  leipiel  la  nature  divine  cl  la 
nature  humaine  sont  indivises  ••  ou  sont  un,  car  étant  unies  en 
cet  ^tre  un  elles  sont  un  en  lui  el  par  lui.  »  soit  l'unique  être 
sub>^taiitiel  »  au  sens  de  subsistenec  <•  et  divin.  Ht  il  en  est 
vraimciil  ainsi.  <lar  l'^'lrc  de  la  subsistenec  du  Kils  de  Dieu, 
dans  le(|uel  les  deux  natures  ne  se  distin^'uenl  pas  i»  —  l'une 
el  l'autre  subsistant  dans  ce  même  être  de  subsislence  el  par  ce 
lui'iur  tUre  de  Hubsislenee  —  t  est  »  tians  le  ^'cnrc  ««  substance  ". 
aul.int  qu'on  peut  parler  de  f(enre  en  Dieu,  «  el  est  Dieu, 
étant  le  Verbe  de  Dieu  :  c'est  par  une  seule  et  même  subsislence. 
en  eiïcl  •»,  —  on  ne  saurait  trop  le  reilire,  —  que  le  Fils  de  Dieu 
subsiste  dans  la  nature  divine  et  <lano  la  nalure  humaine.  Kl. 
par  suite,  la  nature  divine  et  la  nalure  humaine  du  Christ  sont 
indivises  »,  elles  sont  un,  «  en  cette  subsislence  commune  h 
l'une  el  à  l'autre;  bien  qu'entre  elles  elles  soient  souveraine- 
ment distinctes  »  ;  car  l'une  d'elles  s'identifie  réellement  à  relie 
subsislence  ili\ine.  tandis  »|ue  l'.Mitii  .)rnc hk  ■  h  ■  lli-mi'me 
une  réalité  substantielle  créée. 

o  Kl  si  Ton  «ibirrie  -.  poursuit  Cajétan,  «  conlre  celle  doc- 
trine, que  cette  conjonction  u  de  la  nalure  humaine  en  la 
sub^iHlence  incrééc  et  élernellu  du  Verbe  de  Dieu,  «•  a  com- 
mencé d'être  dans  le  temps,  el  que.  par  suite,  elle  est  quelque 
chose  de  créé,  nous  ré|M)ndron9  que  celle  conjonction,  quant 
il  ce  qu'elle  place  dans  l'êlre  même  selon  *oi  •».  t>u  quant  h  ce 
qu'elle  Huppoi^e  d'être.  «  n'a  pas  commencé  d'être  dans  le  temps, 
main  nr  trou>e  être  de  toute  éternité,  elle  n'a  commencé  d'êlre  " 
i|ue  quant  à  ceci,  que  la  nature  humaine  a  été  admise  à  cet 
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être  subsistant  »,  qui  maintenant  subsiste  en  elle,  alors  qu'au- 
paravant il  ne  subsistait  pas  en  elle,  mais  subsistait  seul  en 
soi  et  dans  la  nature  divine.  —  «  Supposons,  par  exemple,  que 
l'âme  raisonnable  fût,  depuis  l'éternité,  sans  le  corps  :  quand 
elle  commencerait,  dans  le  temps,  d'être  jointe  au  corps,  l'être 
du  corps  ne  commencerait  pas  d'être  dans  le  temps,  puisque 
cet  être  serait  l'être  même  de  l'âme,  existant  depuis  l'éternité, 
qui  serait  désormais  communiqué  au  corps;  ni,  non  plus, 
l'être  un  substantiel  du  corps  avec  l'âme  ne  commencerait 
d'être  dans  le  temps,  quant  à  ce  que  cette  unité  place  dans 
l'être  »  ou  suppose  d'être  «  selon  soi  ;  car  Vétre  et  Van  se  di- 
sant de  bien  des  manières,  ce  qui,  à  proprement  parler,  est, 
c'est  l'acte  »,  comme  il  est  dit  au  livre  II  de  lAme  d  (ch.  i, 
n.  7  ;  de  S.  Tb.,  leç.  i);  et,  ici,  l'acte  serait  l'être  même  de 
l'âme  communiqué  au  corps;  «  mais  cet  être  un  aurait  com- 
mencé dans  le  temps,  quant  à  ce  que  cet  être  éternel  »  de  l'âme 
«  aurait  été  communi({ué  au  corps,  ce  qui  aurait  eu  lieu  par  la 
génération,  qui  amènerait  le  corps  à  l'êlrc  de  l'ùmc.  —  Ainsi 
en  est-il,  dans  la  question  qui  nous  occupe  »  ;  et  nous  avons 
déjà  dit,  en  edet,  que  cet  exemple  de  l'union  de  l'âme  rai- 
sonnable et  du  corps  était  le  plus  merveilleusement  adapté  au 
mystèie  de  l'Incarnation,  «  oij,  par  l'assomption,  la  nature 
humaine  est  admise  à  l'être  de  subsistence  du  Fils  de  Dieu. 
En  vertu  de  celte  assomption,  en  cfl'et,  la  subsisicnce  par  la- 
quelle le  Fils  de  Dieu  subsistait  dans  la  seule  nature  divine  est 
communiquée  à  la  nature  humaine,  de  telle  sorte  que  la  na- 
ture humaine,  elle  aussi,  subsiste  par  cette  même  subsistence 
et  que  le  Fils  de  Dieu  »,  qui  subsistait  en  soi  cl  dans  la  seule 
nature  divine,  «  subsiste  »  maintenant  aussi  «  dans  la  naluie 
humaine.  Or,  c'est  là  ce  (jui  est  <Urc  an,  dans  la  Peisonne  » 
du  Verbe,  «  pour  les  deux  natures.  Où  il  est  manifcsle  (juc  lien 
de  créé  »  ne  se  trouve  ou  «  n'inlcr\  ictit,  si  ce  n'est  la  iKissimi 
par  laquelle  la  nature  humaine  est  tiiée  à  l'être  du  Verbe,  lit 
c'est  sur  cette;  conjonction,  sur  cet  rlrr  iiii,  (ju'est  fondée,  par 
voie  de  consé(iuence,  l'union  au  sens  de  rilalion  ;  comme 
sur  la  conjonction  sul)stanti(;lle  du  corps  d  de  rAmc  csl  lon- 
dée  la  relation  d'union  entre  l'àmc  et  le  coi|)s.  —  L'union  des 
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rieu\  Maluii.->,  daii'*  k-  (iliri'il,  est  donc,  jiour  loul  duc  vn  un 
in(»l ,  une  ceilaiiie  rclatioo  •! •'•.'■••  iini  ■  ««i  n  Mui  oiiii  I.nr 
unité  |>crAoiiiielle  iiicrëëe 

Au  Hujct  de  \'ait  lertitim,  Cajélun  fait  icrnarqurr  qu  «  uiu* 
difllcullé  se  prôxenli'.  rclalivciiu'iit  au  printi|R>  iiivi>i|ui*,  savoir 
i|uc  l  homme  rsl  dil  ri  esl  v*U'Hablemenl  Dira,  en  raison  de 
l'union,  en  Uml  t/iir  ceUe  union  se  termine  à  une  /iv/xw/oir  divine. 
Cv  principe  parait  faux.  Il  n'cKt  pu»  \i*ai.  en  efTel,  que  dans 
toute  relation  d'union  l'un  des  extrOnicH  soit  I  autre  paiee  que 
l'union  se  termine  h  eet  autre  :  le  corps,  en  elTel,  n'est  |M)int 
l'ànie  pour  cette  lainon  que  l'union  du  corps  se  termine  h 
l'Ame.  De  plu.H,  ù  «supposer  (pie  ce  principe  fût  \rai.  il  s'cnsui- 
%rait  tpie  l'homme  n'est  pan  Dieu  suhst;intiellement.  mais  rela- 
tivement i).  ou  accidentellement,  «  puisqu'il  ne  serait  Dieu 
(pi'en  raison  du  terme  de  la  relation  :  chose  qui  a  été  léprou- 
\éc  à  l'article  précédent.  (^)ue  si  l'on  dit  (|ue  snint  Thomas 
parle  de  l'union  (|uant  à  son  rontlement  et  mm  quant  h  la  irla- 
tion,  le  t<*xte  même  crie  contre  cette  interprétatiiui,  puistpi'il 
esl  dit  expressément  <|u"i7  ne  sttil  ikis  de  là  tjue  f union  elle- 
nu*me  soit  le  (Irénteur,  ou  Dieu,  fHirre  t/ue  dire  d'une  chose  qu'elle 
esl  créée,  cela  reganle  iduttit  son  élre  que  sn  raison  :  cl  ceci  esl 
dit  mnnifestenu'nt  de  l'ufiion  (|iiant  h  la  rcl.ititm,  dont  il  a  élé 
marqué,  à  Vad  l""".  (pi'»ll«-  liie  sa  r.iison  ••  ou  sa  nature  «  du 
terme,  el  qu'elle  a  son  élre  dans  le  sujet,  comme  le  mou>e- 
ineni    •. 

I'  A  cela,  poursuit  <  .ijci.iii,  nous  ré'pondons  <|uc,  selon  la 
réalité,  l'homme  est  Dim.  en  raiM>n  de  l'union,  selon  l'unité 
personnelle  iprclle  implique,  à  loquelle  suit  la  relation  d'union. 
El  ceci  ne  doit  aucunement  être  révoqué  en  doule.  Mais  |>Arcc 
(pie  cela  revient  au  même  de  dire  :  f  homme  est  lUru  en  raisttn 
de  CuniO^  itcrsonnelie  îles  deujr  natures  que  suit  In  retalion  d'union; 
el  de  dire  :  C homme  est  liieu  en  raison  de  C union  en  tant  qu'elle 
se  termine  ii  une  hy/utslfise  ilirine.  nous  ne  devons  pas  faire 
vi«»lence  au  lexlc  ",  cl  n«Mis  de\ons  prendre  les  paroles  de 
saint  l'homas  comme  elles  siml.  ••  Kt  ce  i|ue  nous  disons 
dexiendra  clair,  si  l'on  prend  garde  (|ue  la  n>lation  d'uni(Ui 
n'est  pas  seulement  entre  les  deux    natures,   «lavoir  la  nature 
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divine  et  la  nature  humaine  ;  elle  est  aussi  entre  la  nature 
humaine  et  l'hypostase  divine  :  car,  et  une  nature  est  unie  à 
l'autre,  et  la  nature  humaine  est  unie  à  la  Personne  divirtc,  et 
aussi  la  Personne  divine  est  unie  à  la  nature  humaine.  Seule- 
ment, il  y  a  une  difîérence  qu'on  garde  dans  la  manière  de 
s'exprimer,  selon  qu'il  s'agit  de  l'union  entre  les  deux  natures, 
ou  de  l'union  entre  la  nature  humaine  et  la  Personne  divine. 
Quand  il  s'agit  de  l'union  entre  les  deux  natures,  nous  expri- 
mons les  natures  comme  termes  ou  extrêmes  de  l'union  et 
nous  plaçons  l'unité  personnelle  de  l'une  et  l'autre  nature, 
non  comme  terme  ou  extrême,  mais  comme  cause  ou  fonde- 
ment de  la  relation  d'union.  Au  contraire,  quand  nous  par- 
lons de  la  môme  relation  d'union  entre  la  nature  humaine 
et  la  Peisonne  du  Fils  de  Dieu,  nous  i)laçons  du  coté  du 
terme  »  ou  nous  prenons  comme  l'un  des  termes  et  l'un  des 
extrêmes,  «  l'unité  personnelle  du  Fils  de  Dieu  dans  l'une  et 
l'autre  nature;  car  cette  relation  d'union  n'est  pas  une  rela- 
tion d'union  (juelconque,  ni  par  rapport  à  l'hypostase  divine 
considérée  n'importe  comment,  mais  par  rapport  à  l'hypos- 
tase du  Fils  une  personnellement  dans  l'une  et  l'autre  nature. 
De  môme,  en  cfTet,  que  la  relation  d'union  entre  le  corps  et 
l'ame  ne  se  rapporte  pas  à  l'àme  en  quelque  façon  qu'on  la 
preime,  mais  à  l'âme  communiquant  son  être  suhstanliel 
au  corps;  pareillement,  la  relation  d'union  de  la  nature  hu- 
maine à  l'hypostase  divine  ne  se  rapporte  point  à  rii\[)Ostase 
du  Fils  de  Dieu  en  quelque  manière  qu'on  l'entende,  mais  à 
l'hypostase  du  Fils  de  Dieu  étant  une  personnellement  avec 
elle,  c'est-à-dire  avec  la  nature  humaine  ». 

Lors  donc  (jue  saint  Thomas  dit  :  nioiiune  est  Dieu  en  i-dison 
de  Caidon,  il  ne  s'agit  pas  d'une  union  quelconque,  mais  d'une 
union  particulière  expliquée  par  ces  mots  :  en  tant  (jii'elle  se 
termine  à  lliypostnse  divine;  ((  de  telle  sorte  ((ue  ces  mots  di- 
minuent la  causalité  de  la  relation  et  môinc  rciilèxeiil  loul  à 
fait  pour  la  transférer  au  terme  de  la  iclation.  De  môme,  en 
elTet,  (|iic  ([uand  nous  disons  (jne  le  mouvement  de  /i^i^néralion, 
en  tant  cpi'il  se  lei mine  à  la  snhslance,  est  dans  le  genre  >n\)- 
lance,   nous   cnlendons  (juc  la  géiiéialion,    en    raison    de   son 
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tcriiic,  oliticiit  el  donne  l'clrc  subsUiniii-l .  ilc  nii'nie,  quami 
noijH  parlons  di*  hi  ri'lalinn  d'union,  m  t;inl  i|U*i'llc  se  Icrniini' 
ù  riiypos(a*ic  divine,  nous  voulons  din-  (|u'en  raison  de 
riiN|ioslaHC  di\ine  à  laquelle  elle  se  terniine,  elle  fuil  (|ue 
riioinine  est  Dieu.  ICI  il  '•'agit  de  rii>|Hi«taHe  divine,  non  pas 
prise  de  n'importe  ({uelle  manière,  mais  en  tant  (|u*elie  1er- 
niine.  dan!(  la  réalité  des  choses,  la  relation  d'union  de  la 
nature  humaine  à  elle.  Ht  l'hyposlasc  divine  terminant 
la  relation  réelle  d'uniiui  du  la  nature  humaine  h  elle  est 
riiyposlase  divine,  comme  il  a  été  dit,  non  pas  prise  en 
n'importe  quel  sens,  mais  selon  qu'elle  est  une  |M'rson- 
n(>llenient  avec  la  nature  humaine.  Or.  il  est  bien  évident 
(|u'en  raison  d'un  tel  termt*.  l'homme  est  Dieu.  El  cunsé- 
<|uemmenl  il  ii  pu  être  dit,  en  toute  vérité.  (|ue  Vhomine  est 
l)irit  m  raison  de  Itininu  m  ton!  qu'oUe  se  lennine  a  une  hyfHjs- 
la.se  ilii'uii'. 

I  .1  première  diniculté  supposait  donc  (|uelque  chose  de 
faux  ;  savoir  (|uc  riiommc.  en  raison  de  l'union,  est  Dieu, 
parce  (pi'il  est  vrai,  à  purici  en  général,  que  l'un  des  exlr«}- 
mes  de  l'union  est  l'autre  extrême  pour  ce  motif  que  l'union 
8C  termine  à  lui.  Nous  n'avons  jamais  rc^vé  pareille  adirmation 
unixerselle.  Mais,  comme  il  a  été  e\pli<pié,  la  vérité  de  la  pro- 
po.sjtion  se  fonde  sur  ceci  que  cet  extrême  de  cette  union  est 
tel,  savoir  l'hypoHtase  divine  une  persimneIK  ment  avec  la 
nature    humaim  \    la    seconde  dilliculté,    nous    dls<ins 

«pie  l'homme  est  Duii  >elon  la  snhsiance  »,  ou  selon  un 
être  d'ordre  substantiel,  non  selon  un  être  accidentel  de 
refation.  <•  Car  IV/rr  !)ieii,  qui  est  communiqué  à  l'homme  > 
ou  ù  la  nature  humaine,  «  n'est  pas  un  être  relatif  ou  dans 
l'ordre  <le  la  iclafion,  mais  dans  le  genre  ou  l'ordre  de  la  sid)- 
sislenee  »  :  c'est,  en  elTet,  l'étie  de  sub>islence  de  11  Personne 
divine.  «  Kl  bien  que  le  fait  d'être  quelipie  chose,  générale- 
ment parlant,  en  raison  du  ternie  de  la  relation  comme  tel  soit 
êlred.ins  l'ordic  n*latif  ;  toulef(»is  l'être  «pielque  chose  en  raison 
de  Irt  terme,  savoir  en  raison  de  la  l'ersonne  divine  une  per- 
sonnellement avec  la  natuie  humaine  n'e«t  pas  un  êln-  relatif 
mais  l'être  divin  »    •  c'est,  en  elTct,  l'être  «li\in  de  la   subsis- 
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tence  divine  qui  est  communiqué  à  la  nature  humaine,  dans 
cette  union,  la  nature  humaine  n'ayant  pas  (Vautre  être  de  subsis- 
tence  que  l'être  de  subsistence  qui  est  l'être  de  subsistepce  du 
Fils  de  Dieu. 

«  Et  voilà  comment,  sans  faire  violence  au  texte,  on  peut 
parfaitement,  conclut  Cajétan,  expliquer  et  justifier  la  pensée 
de  saint  Thomas  ». 

Après  ce  que  nous  venons  de  préciser,  il  est  aisé  de  voir  la 
place  et  l'imporlance  de  l'article  7  dans  la  question  de  l'union 
hypostatique.  Il  est  le  complément  exigé  de  l'article  G.  Mais  il 
nous  reste  encore  à  examiner  un  dernier  aspect  au  sujet  de 
l'union  qui  constitue  l'Incarnation  ;  et  c'est  de  savoir,  si,  dans 
ce  mystère,  011  on  parle  aussi  â'assomption,  parce  que  la 
nature  humaine  a  été  assumée,  prise  à  Lui  {ad  se  sumpla),  par 
le  Verbe  de  Dieu,  l'assomption  et  l'union  sont  une  métne 
chose.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 
Si  l'union  est  la  même  chose  que  l'assomption? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  k  l'union  est  la  même 
chose  ([ue  l'assomption  ».  —  La  première  dit  que  «  les  rela- 
tions, comme  aussi  le  mouvement,  se  spécifient  selon  le  terme. 
Or,  le  terme  de  l'union  et  de  l'assomption  est  le  même,  savoir 
l'hypostase  divine.  Donc  il  semble  (jue  l'union  et  l'assomption 
ne  diffèrent  point  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  il  semble  que  ce  qui 
unit  et  ce  qui  prend  à  soi,  ce  qui  est  uni  et  ce  qui  est  pris 
sont  une  même  chose.  Or,  l'union  et  l'assomption  semblent 
être  la  suite  de  l'action  et  de  la  passion  qui  appartiennent  à  ce 
(\u\  unit  et  à  ce  ([ui  est  uni,  à  ce  qui  prend  à  soi  et  à  ce  qui 
est  pris.  Donc  il  semble  (pie  l'union  est  la  même  chose  (pio 
l'assomption  m.  —  La  troisième  objeeliou  en  ii|)|)(lle  à 
«  saint  Jean  Damascène  »,  (pii  «  dil,  au  livre  III  (de  ta  l-'oi  or- 
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l/nMhwi',  th.  \i  .  Autre  rfutgr  est  riininn,  autre  c/msr  Clncarna- 
tiitn.  ('.ur  C union  ninn/ue  seaiemeni  Ut  conjonction  :  mais  à  quoi 
elle  a  *Ut^  f'iHc,  elle  ne  le  dit  fuis  encore.  L'incarnation,  au 
rontniirr,  et  C  humanisation  {vu  latin  fiunuinatio\  thUerminenl  t) 
tjui  a  tU*^  Jaite  la  ntnjoitrtiim.  Or,  |)areill<'iiieiil.  rass<tiii|)li<iii  ne 
(lélcniiiii<>  pas  à  (|iii  a  v\v  faite  la  conjonction.  Il  M-nihle  donc 
qu'elle  csl  lu  mt^mc  chose  (|ue  l'union  ». 

I/ar^urnent  seil  contra,  très  simple,  mai»  concluant,  fait  rc- 
rnar(|nei  (|u' >•  on  <iil  de  la  nature  di\ine  <|u'elle  cnt  unie;  on 
lit-  dit  point  d'elle  ipi'ellc  a  Hé  prise  ».  Donc  union  et  assonip- 
tion   ne  sont  pas  une  ini^uic  chose. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thonias  rappelle  (pie  «  comme 
il  a  ét«''  dit  (art.  préeéd.),  l'union  inipliipie  la  relation  de  la 
nature  di\ine  et  humaine  orlon  qu'elles  con\ii*nnent  en  une 
Personne.  Or,  tonle  relation  «pii  connnenee  d'i^tit?  dans  le 
temps  est  causée  par  (pielque  mutation.  D'autre  pari,  la  muta- 
tion consiste  dans  l'action  et  la  passion  ».  alors  (|u'un  Kujel 
est  modilié  par  l'action  d'un  aulre  agissant  ••ur  lui.  -  *>  .\insi 
«Ion»-  il  faut  dire  que  l.i  première  cl  principale  différence,  eii- 
tte  l'union  el  l'assomption,  est  que  l'unifin  inqdi(|ue  la  rela- 
tion elle-même,  et  l'ansouiption,  l'action  selon  laipielle  quel- 
qu'un est  dit  prendre  ù  s<»i.  ou  la  passion  selon  hupielle  une 
chose  eHt  dite  prise.  -  De  cette  dilTérence,  pro\ient  une  autre 
dilTérenee,  (pii  est  la  seconde.  ('.'e»l  qu'iMi  elTcl,  l'assomption 
so  dit  eonimi*  indiquant  ce  qui  se  Tait;  l'union,  au  contraire, 
comme  indiquant  ce  qui  est  fait.  VA  xoilà  pourquoi  celui  qui 
unit  »,  dans  le  cas  présent,  le  T'ils  de  Dieu.  »  est  dit  l'uni  <•  nu 
ce  qui  est  uni  ;  n  mais  celui  «pii  prend  à  soi  n'est  pas  dit  ce 
(pii  i*st  pris.  La  nature  humaine,  en  (>ITt-t,  est  nian|uée  comme 
au  terme  de  l'assomption  à  l'Inposlase  di>ine.  par  cela  qu'on 
flit  Vhomme  »  ou  In  nature  humaine  à  l'état  concret  e(  indi\i- 
diiée  par  l'union  à  l'hypostose  divine;  o  el  c'est  pourcpioi  nous 
disons  vraiment  «pie  le  I''iIh  de  Dieu  ipiî  s'unit  la  nature  hu- 
maine est  homme.  Mais  la  nature  humaine,  considérée  en 
elle-même,  c'est-à-dire,  tl'une  fa^on  altslraite.  est  signifiée 
comme  prise;  or,  nous  ne  ilisons  pas  (pie  le  l'ils  de  Dieu  soil 
la  nature  humaine  ».  Il  est  homme.  Il  est  rhommc.    Il  esl  cet 
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homme  qui  apparaît  quand  on  saisit  la  nature  humaine  au 
terme  de  l'assomption  qu'il  en  a  faite  en  sa  Personne  e'  qui 
lui  est  unie  hypostatiquement,  désormais  concrétée  ou  indivi- 
duée  en  Lui  :  Il  est  cette  nature  humaine  ainsi  concrétée  ou  in- 
dividuée,  que  nous  signifions  par  le  mot  homme.  Mais  II  n'est 
pas  la  nature  humaine  considérée  en  elle-même,  ou  d'une  fa- 
çon abstraite,  ou  selon  qu'on  la  considèie  comme  dans  le  fait 
de  l'assomption,  en  voie  d'aboutir,  mais  non  encore  terminée 
à  la  Personne  divine.  Il  est  l'homme,  qui  résulte  de  l'union 
déjà  faite  de  la  nature  humaine  à  sa  Personne;  Il  n'est  pas  la 
nature  humaine  considérée  dans  l'acte  de  l'assomption,  ou  se- 
lon qu'elle  a  subi  l'action  d'être  prise  par  Lui. 

«  De  là  encore  provient  une  troisième  différence;  savoir, 
que  la  relation,  surtout  la  relation  d'équivalence  »,  qui  se  dit 
au  même  titre  de  l'un  et  l'autre  extrême,  comme  la  relation 
de  similitude  ou  d'égalité,  a  n'appartient  pas  plus  à  un  ex- 
trême qu'à  l'autre;  tandis  que  l'action  et  la  passion  se  réfèrent 
diversement  à  l'agent  et  au  patient  et  aux  divers  termes.  Et 
c'est  pourquoi  l'assomption  détermine  le  point  de  départ  et  le 
point  d'arrivée  :  assompUon,  en  effet,  se  dit  comme  prise  d'un 
autre  à  soi  (en  latin"  ab  alio  ad  se  suinptio) ;  l'union,  au 
contraire,  ne  détermine  aucun  de  ces  termes.  El  aussi  bien,  il 
est  dit  indifféremment,  que  la  nature  humaine  est  iinie  à  la 
nature  divine,  et  inversement;  tandis  que  l'on  ne  dit  pas  que 
la  nature  divine  a  été  prise  par  la  nature  humaine,  mais  bien 
le  contraire,  parce  que  la  nature  humaine  a  été  adjointe  à  la 
personnalité  divine,  à  cet  effet  que  la  Personne  divine  sub- 
siste en  la  nature  humaine  ». 

L'atZ  primum  répond  que  «  l'union  et  l'assomption  n'ont  pas 
le  même  rapport  au  terme,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  mais  elles  s'y 
rapportent  diversement  »  :  il  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'elles 
soient  la  même  chose,  bien  (ju'elles  aient  le  même  terme 
qu'est  l'hyposlase  divine. 

L'ac/  secundum  déclare  que  «  ce  (jui  unit  et  ce  qui  prend  à 

soi   n'est  pas  entièrement  la  même  chose.  Et,   en  effet,  loulc 

personne  qui  i)rend  à  soi  unit;   mais   l'inverse  n'est   pas   vrai. 

C'est  ainsi  que  la  Personne  du  Père  a  uni  la  nature  humaine 

XV.   —  Le  Uédenipleur.  % 
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au  Fils;  main  II  ne  »e  l'rst  pas  unie  à  Lui;  el  xoilà  pourquoi  il 
chI  dit  celui  qui  unit,  main  nnn  celui  qui  proiul  à  »oi  », 
comme  le  l'iU.  —  ••  Kt,  parcilIciiuMit  auttsi,  I  uni  et  le  prit*  ne 
Hoiit  pas  la  mi)me  cliose.  Car  la  nature  iliviiie  est  dite  unie; 
mais  elle  n'est  pas  dite  prise 

l.'aii  terlinm  i>tpli(|uc  que  <<  I  •i>><>iiipli<iii  iléteriiiine  ù  (|ui  a 
été  faile  la  c«iiiJMiicli<>n,  du  cùlé  de  celui  (|ui  a  pris,  selon  que 
l'assMiiiption  se  dit  comme  prise  n  siti  (en  latin  mi  se  sutnpdo). 
Mais  l'incarnation  ou  V humanisai Uin  (en  latin  hamanatm)  déler- 
iiii lient  Ir  Icrmc  du  cAté  de  ce  (pii  a  étt^  pris,  savoir  la  chair 
ou  la  nature  liumaine.  Kt  c'est  |»oui-(pioi  l'assomption  difTi^re 
par  son  concept  et  de  l'union  el  de  l'incarnation  ou  de  Vhu- 
inanisat'um  •>. 

l/assoinp(ion  de  la  nature  humai ik-  par  le  l'ils  de  Dieu  se 
ilistin^ue  de  l'union  de  celte  naturt*  humaine  à  la  Personne 
(lu  l'ils  de  Dieu.  I/assomption  indicpic  l'action  du  FiU  de 
hicii  réunissant  la  nature  humaine,  l'union,  au  contraire.  d6- 
^iKlle  la  relation  (|ui  est  le  résultat  de  celte  action,  et  dont 
nous  avons  précisé  la  nature  dans  les  articles  précédents.  — 
Celte  union,  dont  nous  avons  dit  la  nature,  quelle  place  oc- 
cupe-t-ellc  «laiiH  Tordu-  <le  toutes  les  unions  possihies  ou  réali- 
sées, l-'aiit-il  dire  ({u'elle  soit  la  plus  ^'rande  de  toutes,  la  plus 
intime,  la  plus  profonde.  C'est  ce  (|ue  nous  devons  maintenant 
considérer;  el  tel  est  l'ohjet  de  l'article  qui  suit. 


Si  liinion  des  deux  natures  oHt  la  plus  grande 
de  toutes  les  unions? 


Trois  objections  veulent    prouver  que  <>    l'union    des  deui 
natures  n'est  pns    la   plus  grande  de  toutes  les  unions  «. 
I«i    première   fait    remarquer  que    »    ce    qui    est   uni    ctl    en 
défaut,    dan«    In    raison    d'unité,  par  rapport    à    ce    qui    est 
ij/i;   car  l'ii/ii  se    dit    |>ar    participation,    tandis    que    Vun    se 


QUEST.    il.    —   DE   l'union   ELLE-MKME   DU   VERBE   INCARNE.      Il5 

dit  par  essence.  Or,  dans  les  choses  créées,  quelque  chose 
est  dit  être  purement  et  simplement  un;  comme  on  1er  voit 
surtout  pour  l'unité  elle-même,  qui  est  le  principe  du 
nomhre.  Donc,  cette  sorte  d'union  dont  nous  parlons  »  et 
qui  est  l'union  des  deux  natures,  «  n'est  pas  la  plus  grande 
de  toutes  les  unions  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
((  plus  les  choses  qui  s'unissent  sont  distantes,  moins  l'union 
est  grande.  Or,  ce  qui  s'unit,  dans  l'union  dont  il  s'agit, 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  distant,  savoir  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  :  elles  sont,  en  efllet,  à  une  dis- 
tance infinie.  Donc  cette  union  est  la  plus  infime  de  toutes  les 
unions  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  u  de  l'union 
résulte  quelque  chose  qui  est  un.  Or,  de  l'union  de  Tâme  et  du 
corps,  chez  nous,  résulte  quelque  chose  qui  est  un  en  personne 
et  en  nature;  tandis  que  de  l'union  de  la  nalure  divine  et  hu- 
maine résulte  quelque  chose  qui  est  un  seulement  en  Per- 
sonne. Donc  l'union  de  l'àrne  au  corps  est  plus  grande  que 
l'union  de  la  nature  divine  à  la  nature  humaine.  Et,  par  suite, 
l'union  dont  nous  parlons  n'implique  point  la  plus  grande 
unité  », 

L'argument seri  co/i//"«  apporte  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
particulièrement  expressif.  Le  grand  Docteur  «  dit,  au  livre  1 
de  la  Trinité  (ch.  x),  que  Vhoniine  »  (dans  le  Christ)  «  est  da- 
vantage dans  le  Fils  que  le  Fils  n'est  dans  le  Père.  Or,  le  Fils  est 
dans  le  Père  par  l'unité  d'essence;  et  l'homme  est  dans  le  Fils 
par  l'unité  de  l'Incarnation.  Donc  l'union  de  l'Incarnation  est 
plus  grande  que  l'unité  de  la  divine  essence  :  laquelle,  cepen- 
dant, est  la  plus  grande  de  toutes  les  unités.  Il  s'ensuit  que 
l'union  de  l'Incarnation  implique  l'unité  la  plus  grande  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise,  une  fois  de  plus, 
que  «  l'union  implique  la  conjonction  de  deux  choses  on  une. 
Il  suit  de  là  que  l'union  de  l'Incarnation  peutse  prendre  d'une 
double  manière  :  ou  du  côté  des  choses  qui  sont  jointes  ;  ou 
du  côté  de  ce  en  ({uoi  elles  sont  jointes.  C'est  de  ce  dernier 
chef,  qu(;  l'union  dont  nous  parlons  a  la  piééminence  [larini 
les  autres  unions  ;  car  l'unité  de  la  Personne  divine,  en  huiuelle 
les  deux  natures  s'unissent,  est  la  plus  grande.  Mais  elle  n'a 
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point  la  préémiiicnre,  du  côté  des  chose»  qui  sont  jointes  ». 

\Sad  priinum  déclare  que  a  l'unité  de  la  Personne  divine  t»{ 
plus  ^'rande  que  l'unité  numérale  qui  est  le  principe  du  nom- 
bre. L'unité  de  la  Personne  divine,  en  eiïet.  est  unité  subsis- 
tante par  soi,  non  reçue  en  un  autre  par  participation;  elle 
est,  aussi,  complète  en  elle-même,  a>ant  tout  ce  qui  appartient 
à  la  raison  d'nnilé.  Kt  \oilii  poiir(|uoi  la  raison  de  partie  ne 
lui  eonvient  |>as,  cumine  elle  con\  ient  à  l'unité  iiumérule,  la- 
quelle fait  partie  du  nombre  et  qui  est  |>artiei|K'e  dans  les  cho- 
ses nombrées.  Il  suit  de  là  que.  de  ce  e.lief.  l'union  de  l'Incar- 
nation remporte  sur  l'unité  numérale,  savoir  en  raison  de 
l'unité  de  la  Personne:  mais  non  en  raison  de  la  nature  hu- 
maine, laquelle  n'est  pas  l'unité  même  de  la  Personne  divine, 
mais  lui  est  unie  ». 

l.'fol  serttmlu/n  foit  oljMTvtT  »|ue  >■  cette  raison  »  donnée  par 
l'objection  «  procède  du  e«*)lé  des  choses  ({ui  sont  joinlei»;  non 
du  côté  de  la  Personne  en  hupielle  l'union  a  été  faite  n. 

ïs'ad  lerliitm  dit  que  «  l'unité  de  la  Persoimc  divine  est  plus 
f;nitidc  que  l'unité  et  de  la  personne  et  de  la  nature  en  nous. 
Kt  \oilii  pouiqiioi  l'union  de  l'Incarnation  eni  plus  ^rnindc  que 
l'union  de  l'àme  et  du  corps  en  nous  ». 

Nous  avons  Ici  une  sorte  dVir/  i/uarlnm.  Car  «*  ce  qui  était 
dit,  dans  l'argument  srd  ronfru,  suppose  ipielque  chose  de  faux, 
savoir  «pie  l'union  de  l'Incarnation  serait  plus  grande  que 
l'unité  des  Personnes  divines  «Ion**  {«'ssence  »>  commune  ù  toutes 
trois.  Kt  c'est  pouripioi  •>  il  faut  explicpier  le  texte  de  saint 
Augustin,  en  disant  que  la  nature  humaine  n'est  pas  davantage 
dans  le  l-'ils  de  Dieu  que  le  l'ih  de  hieu  n'est  dans  le  Père, 
mais  beaucoup  moin'>,  mais  l'homme  l.ui-méme,  en  un  sens, 
est  plus  dans  le  Fils  que  le  Fils  n'est  dans  lu  Père,  en  ce  sens 
que  nous  avons  le  même  suppAt,  quand  nous  disons  Chttuune, 
dans  le  Christ,  et  quand  nous  ilisiuis  tr  l'iU  </r  Dira;  tandis 
que  ce  n'est  pas  \v  mém»'  >«upp«M  pour  le  Père  et  potii  le 
Kils 

L  uiHiin  )le  hieu  et  de  l'homme,  dans  le  (.hnst.  n  <-«|  pa<> 
uni-   iiiiimi  (Ir   iinlnrr       t'csI   iinr    iiiiiitii   de    iinlmrx       mai**    iiiit- 


QUEST.    II.    —    DE    L  UNION    ELLE-MEME   DU    VERBE    INCAHNE.       II7 

union  de  Personne  aboutissant,  non  pas  à  quelque  chose  qui 
soit  un  dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  à  quelque  ciiose  qt  i  est 
un  dans  l'ordre  de  la  Personrie,  ou  aussi  de  l'hypostase.  C'est 
une  union  hypostatique.  Il  n'y  a,  dans  le  Christ,  qu'une  seule 
hypostase,  une  seule  personne,  mais  qui,  depuis  l'Incarnation, 
subsiste  en  deux  natures  et  qui  a  deux  natures,  absolument  et 
parfaitement  distinctes  l'une  de  l'autre,  quoique  unies  de  l'union 
la  plus  intime  qui  puisse  être,  du  fait  que  c'est  la  même  Per- 
sonne, et  une  Personne  divine,  qui  est  la  Personne  de  l'une  et 
de  l'autre,  la  Personne  à  laquelle  toutes  deux  appartiennent  et 
qui  subsiste  en  toutes  deux.  —  Celte  union  des  deux  natures 
en  une  même  Personne,  pour  aulant  fju'elle  est  quelque  chose 
de  nouveau,  quelque  chose  de  créé  dans  la  nature  humaine,  et 
quelque  chose  de  si  avantageux  pour  elle  qu'elle  s'en  trouve 
élevée  jusqu'à  être  la  nature  d'un  Dieu,  appartient-elle  à  l'or- 
dre de  la  grâce?  Si  oui,  cette  grâce  a-t-elle  été  méritée?  Peut- 
on  dire  qu'elle  soit  naturelle  dans  le  Christ?  Ce  sont  les  trois 
points  qu'il  nous  reste  à  examiner  et  ([ui  doivent  compléter 
l'étude  de  tout  ce  qui  a  trait  à  cette  grande  question  de  l'union 
en  elle-même.  —  D'abord,  le  premier  point.  Il  va  faire  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

AUTICLE    X. 

Si  l'union  de  l'Incarnation  est  par  la  grâce? 

Trois  objections  veulent  pr(niver  que  <(  l'union  de  l'Incarna- 
tion n'est  point  par  la  grâce  ».  —  La  première  rappelle  ([ne 
«  la  grâce  est  un  ccitain  ac^cidcut;  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Seconde  Partie  {l"-'2'"',  q.  i  lo,  art.  -2,  ad  'J'"").  Or,  l'union  de  la 
nature  humaine  à  la  nature  divine  ne  s'est  point  laite  |)ar  cpiel- 
que  chose  d'accidentel,  ainsi  qu'il  a  été  monlré  plus  haul 
(art.  G).  Donc  il  semble  (pic  l'uMioii  de  I'Iik  aruMlion  no  s'esl 
point  faite  par  la  grâce  ».  —  La  seconde  objection  fait  ol)ser\er 
que  «  le  sujet  de  la  grâce  est  l'âme.  Oi*.  comnn;  il  est  dit  au.r 
(j)los.siens,  eh.  ii  (v.  9),  (Oins  h;  Christ  a  luihilr  ht  idriiUmlr  île  ht 
dwlnUécorporellemcnl.  Donc  il  KMnbir  (pic  celte  union  n'a  pas  été 
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faite  par  la  ^râcc  ».  I^i  troisièino  <)liji'«iton  dit  que  ><  Imito 
àinc  mainte  cHt  unie  à  Dieu  par  la  ^'ràct*.  Si  lioiu*  ruiiion  di* 
i'Incarnatloii  s'c<(t  faite  par  la  f;râee,  il  semble  (|ue  le  Christ 
n'est  point  dit  i^lrc  Dieu  autrement  (|ue  les  autres  sainl«  parmi 
le»  Immmes  ->. 

L'aifçumenl  snl  contra  rite  le  texte  classique  tie  -  siiinl  Au- 
^UHlin  »,  qui  a  dit,  au  livre  de  Ut  Prétlcstinidinn  des  suints 
(«il.  \v)  :  Par  riftte  même  gnice,  ehmine  homme  est  fuit  chrétien 
au  iléhiit  de  sa  fui,  /xir  tat/ueile  ref  hnmme  à  son  début  a  été  fuit 
U'  C.Urist.  Or,  cet  homme  a  éU'  fait  le  Christ  par  l'union  à  la 
nature  divine.  Donc  cette  union  a  été  par  In  grâce  o. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  apporter  une  distinc- 
tion qui  projettera  tout  de  suite  la  pleine  lumière  sur  celle 
question  d'appiirence  assez  délicate,  comme  nous  l'ont  montré 
les  ohjeclion'*.  «  Selon  qu'il  a  été  martpié  tians  la  >ecoiule  Par- 
tic  (/"-l*",  q.  in»,  arl.  i),  la  grâce  se  dit  d'une  double  ma- 
nière :  ou  pour  la  volonté  même  do  Dieu  accordant  gratuite- 
ment (|uelque  clio<ie  ;  ou  pour  le  don  même  gratuit  fait  |>ar 
Dieu.  Or.  la  n.iture  humaine  a  hesnin  de  la  \«ilont<'  gratuite  de 
Dieu  pour  être  éh-vée  jusqu'à  Dieu,  car  ceci  est  au-dessus  de  la 
faculté  de  sa  nature.  Mais  c'est  d'une  double  manière  que  la 
nalun-  litiiiiainr  est  éle\é<'  â  Dieu  D'ahonI,  par  l'opération, 
selot»  que  k"*  saints  connaissent  et  aiment  Dieu  •»,  comme  II  se 
connaît  et  comme  II  s'nime  Lui-même.  «•  D'une  autre  manière, 
l»ai  l'être  personnel  :  et  ce  mmle  est  propre  au  t'.hrisl,  en  qui 
lii  nature  humaine  a  été  prise  et  élevée  au  fait  «l'être  •»  la  na- 
ture d'un  Dieu  et  d'appartenir  <•  à  la  l'ernonnedu  V'xH  de  Dieu. 
D'autre  part,  il  est  manifeste  que  |)Our  la  iierfection  de  ro|M'>- 
ration  il  est  requis  (|uela  puissance  >oit  perfectionnée  par  l'ha- 
l)i(n>^ .  mais  que  la  nature  ail  l'être  «lan»  ««on  suppôt,  cela  ne  so 
f.iil  point  par  leiitremise  d  un    hahilus  .Nouv  liirons  donc 

que  si  la  grAce  se  prend  pour  la  volonté  même  de  Dieu  faisant 
(pielque  chose  gratuitement,  ou  ayant  (|uelqu'un  |Mmr  agréa- 
ble et  accepté  de  Lui,  l'union  de  l'Incarnation  a  été  faite  |>ar 
la  grAce.  comme  l'est  au^si  l'union  des  viint»  à  Dieu  |uir  la 
(  onnai«Hance  et  par  l'amour.  Que  si  on  appelle  gnice  le  «Ion 
gratuit  de  Dieu,  en  ce  sens,  cela  même  qui  est,  |H)ur  la  nature 
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humaine,  d'être  unie  à  la  Personne  divine,  |icul  se  dire  une 
certaine  grâce,  en  tant  que  cela  a  été  fait  sans  qu'aucuns  méri- 
tes eussent  précédé;  çiais  non  de  lelle  sorte  qu'il  y  ai  [quelque 
grâce  habituellepar  l'entremise  de  laquelle  celle  union  se  fasse  ». 

L'rtc/  prumirn  explique  que  «  la  grâce  qui  est  un  accident  est 
une  certaine  similitude  de  la  divinité  participée  dans  l'homme. 
Or,  par  rincarnation,  la  nature  humaine  n'est  point  dite 
avoir  participé  une  similitude  de  la  nature  divine;  mais  elle 
est  dite  être  unie  à  la  nature  divine  elle-même  dans  la  Personne 
du  Fils.  D'autre  part,  la  chose  elle-même  est  quelque  chose  de 
plus  grand  que  sa  similitude  participée  ».  Il  n'y  a  donc  point 
à  s'étonner  que  nous  ne  parlions  pas  d'accident  au  sujet  de 
cette  union,  bien  que  nous  puissions  l'appeler  une  grâce,  au 
sens  qui  a  été  précisé. 

L'ad  secundum  accorde  que  «  la  grâce  habituelle  est  seule- 
ment dans  l'âme;  mais  la  grâce,  au  sens  du  don  gratuit  ([ui 
est  d'être  unie  à  une  Personne  divine,  appartient  à  toute  la 
nature  humaine,  qui  est  composée  de  l'âme  et  du  corps.  Et, 
de  cette  sorte,  il  est  dit  que  la  plénitude  de  la  divinité  a  habité 
corporellement  dans  le  Christ;  parce  que  la  nature  divine  a 
été  unie  »,  dans  l'unité  d'un  même  être  personnel,  d  non  seu- 
lement à  l'âme,  mais  aussi  au  coips.  —  Bien  que  l'on  puisse 
dire  aussi  qu'il  est  parlé  de  la  divinité  habitant  corporellement 
dans  le  Christ,  en  ce  sens  qui;  ce  n'est  point  par  mode  d'ombre, 
comme  elle  habitait  dans  les  sacrements  de  l'Ancienne  Loi, 
dont  il  est  dit,  un  peu  plus  loin,  au  même  endioit  (de  l'Epîtic 
aux  (^olossiens,  citée  dans  l'objection,  v.  17),  {|u'ils  étaient  Coui- 
bre  des  choses  à  venir,  tandis  (juc  le  (Jhrisl  est  le  rnrps,  pour 
autant  que  le  corps  se  divise  contre  l'ombre.  —  11  en  est  i\n\ 
disent  encore  qu'il  est  parlé  de  la  plénitude  de  la  divinité 
habitant  dans  le  Christ  corporellement,  paice  ({u'ellc  a  été  en 
lui  de  Irrns  manières,  comme  le  corps  a  trois  dimensions  : 
premièrement,  par  son  essence,  pai-  sa  présence,  par  sa  puis- 
sance, comme  elle  est  dans  les  antres  ciéaluies;  secondement. 
par  la  grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu,  comme  dans  les  saints; 
et  troisièmement,  pour  l'union  personnelle,  ce  (pii  est  propre 
au  Christ  ». 
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a  Ht.  par  là,  ajitulc  saint  Tlioina^,  «in  \oil  la  ri-|>on>c  à  la 
troisième  nhjertinn,  car  runioii  tlo  rincariiatton  iir  s'osl  p.T* 
fuilr  sciik-iiicnt  par  la  gr^ce  liabiluclle,  i-i^iiiiiio  Ici^  autres  saints 
sont  unis  à  Dieu;  inaix  selon  la  subsislcnce  ou  la  Personne  ». 

L'union  liyposlalicjue.  Tai-^anl  que  la  nature  liunuiine  est  éle- 
vée à  cet  excès  «If  «li^'uité  quelle  appartient  à  Dieu,  subsistant 
dans  l'élrc  personnel  du  Verbe,  est  donc  une  j^ràce.  Cesl  même 
la  plus  grande  de  toutes  les  grâces;  car  Dieu  ne  pouvait  rien 
accorder  de  plus  excellent  à  une  créature  et  qui  fAt  davantage 
au-dessus  de  c<'  cpii  lui  est  di^  nalurellcnienl,  (pie  de  l'élCvcr 
ainsi  jusqu'à  Lui  dans  l'unité  de  l'être  personnel  du  Verlïc  en 
qui  elle  subsiste.  —  Mais  cette  gn\ce,  quelque  excellente  (prellc 
soit,  f.iul-il  la  concevoir  coninu'  indépendante  de  tout  niérile  du 
côté  de  la  créature,  ou  ne  pomons-nous  pas  supposer  et  ne 
devons-nous  pas  dire  que  certains  mérites  l'ont  précédée  et 
provoquée.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintonant  considérer  et 
Ici  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Ahticlf.  \L 

Si  1  union  de  l'Incarnation  est  venue  A  la  auite 
(le  certains  mérites? 

Trois  objrclions  \eulent  prou>er<pie  -  I  union  de  l  Incarna- 
tion est  \enue  à  la  suite  de  certains  mérites    >.     -   1^  première 

signale  «p sur  cette  parole  du  psaume  (xxxii,  v.  aa),  Que 

votre  nùjtt'rirorile  th-lnte  sur  nous,  selon  f/ue  nous  avons  esjt^ré  en 
vous,  la  gbïse  dit  :  /.A  est  insinui*  le  tit'sir  ilu  pntpfif'le  au  sujet  (le 
rinrarnalion  el  le nt^rile  de  fttltlention.  Donc  l'Incarnation  tombe 
sous  le  mérite  •..  —  1^  seconde  objection  <lit  (pie  «  quiconque 
mérite  une  cbos**  mérite  ce  sans  (pioi  c^'lte  cbose  ne  peut  élre 
obtenue.  Or.  les  anciens  Viren  méritaient  la  vie  éternelle,  à 
latpielle  ils  ne  pou\aient  parvenir  (pie  par  l'Incarnation.  Saint 
«•ngoire  dil.  m  ellel.  au  lixrc  des  Momies  (liv.  Mil.  ch.  xun, 
ou  XV,  ou  \x  I     '>M.r  ffui  m*anl  In  i^enue  du  Chrisl  ftorurenl  en  ee 
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monde,  quelque  vertu  de  justice  qu'ds  eussent,  au  sortir  de  leurs 
corps  ne  pouvaient  en  aucune  manière  être  reçus  tout  de  suitj  au 
sein  de  la  Patrie  céleste,  parce  que  Celui-là  n  était  pas  encore  venu 
qui  devait  placer  les  âmes  des  justes  en  leur  trône  éternel.  Donc 
il  semble  qu'ils  méritèrent  l'Incarnation  ».  —  La  troisième 
objection  évoque  l'anlienne  de  l'Office  de  la  Sainte  Vieige  selon 
le  rit  des  Frères-Prêcheurs,  où  «  l'on  chante,  au  sujet  de  la 
bienheureuse  Vierge  (antienne  du  Benedictus),  qn  elle  a  mérité 
de  porter  le  Seigneur;  chose  qui  s'est  faite  par  l'Incarnation. 
Donc  l'Incarnation  tombe  sous  le  mérite  ».  —  Ces  objections, 
on  le  voit,  considèrent  la  raison  de  mérite,  non  pas  dans  la 
nature  humaine  du  Christ,  mais  dans  le  reste  de  l'humanité; 
car  c'était  seulement  sous  ce  jour  que  la  question  pouvait  se 
poser,  comme  saint  Thomas  nous  en  avertira  au  début  du  corps 
de  l'article. 

L'argument  sed  contra  ne  distingue  pas  et  exclut,  d'une  façon 
générale,  tout  mérite  relatif  à  l'Incarnation.  C'est  un  texte  de 
«  saint  Augustin  n,  qui  «  dit,  au  livre  de  la  Prédestination  des 
saints  (ch.  xv)  :  Que  celui  qui  trouvera,  dans  notre  Chef,  des 
mérites  ayant  précédé  celle  génération  unique,  que  celui-là  cher- 
che, en  nous,  ses  membres,  des  mérites  qui  aient  précédé  la  régé- 
nération multipliée.  Or.  il  n'est  aucuns  mérites  qui  aient  précédé 
notre  régénération;  selon  cette  parole  à  Tile,  ch.  m  (v.  5)  :  Ce 
n'est  point  en  raison  des  œuvres  que  nous  avions  Jaifes ,  mais  c'est 
en  raison  de  sa  miséricorde  quil  nous  a  sauvés  par  le  hain  de  la 
régénération.  Donc  il  n'y  a  eu,  non  plus,  aucuns  mérites  qui 
aient  précédé  cette  génération  du  Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit,  dès  le 
début,  que  «  quant  au  Christ  Lui-même,  il  esl  manireslc,  par 
ce  qui  a  été  déjà  vu  (art.  2,  3,  (>,  10),  qu'aucuns  mérites  en 
Lui  n'ont  pu  précéder  l'union.  Nous  n(!  disons  |)as,  en  cflVt, 
(ju'Il  a  été  d'abord  un  pur  homme  et  qu'ensuite  par  le  méiite 
de  sa  bonne  vie  II  a  obteini  d'èlrc  le  l'ils  de  Dion,  coin  me  le 
disait  Photin;  mais  nous  allirmoiis  cpie  dès  le  principe  on  le 
premier  moment  de  sa  conception,  cet  homme  a  été  vraiment 
le  l'ils  de  Dieu,  n'ayant  pas  d'autie  hyposlilse  «jiie  le  l'ils  de 
DicMi,  selon  cette  parole  marquée  en  sain!  I.nc  ,  eli.  1  (v.  ,').'))  : 
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lytre  saint  qui  nnUrn  de  i^ms  sera  ap/tet^  Fiis  de  Dieu.  Il  suit  de 
là  fjur  loiitf  opération  (\v  cet  homme  ej*l  \enue  aprts 
l'uiiioii.  lit,  pur  (-Mii.>t'(|uenl,  aucune  de  ses  upéralioiiH  n'a  pu 
mériter  celte  union.  —  Mais  nous  devons  dire  aussi  que  même 
les  <£U%'reK  de  quelque  autre  que  ce  soit  parmi  les  hommes  n'a 
pu  mériter  cette  union,  d'un  mérite  condigne.  —  D'almnl, 
parce  que  les  «iMivres  niériloircs  de  l'hoininc  sont  onlonnécs 
proprement  à  la  béatitude,  laquelle  est  la  récompense  de  Ui  verlti 
(fUhii/ue,  liv.  I.  ch.  i%.  n,  3;  de  S.  Th.,  leç.  l'i).  cl  consiste 
danH  la  pleine  rriiition  de  Dieu.  Or.  l'union  de  rincarnalion, 
parce  (pielle  se  lait  dans  I  être  personnel,  c«*l  au-des^us  de 
Tunioii  de  l'esprit  hienlieureux  à  Dieu,  qui  se  fait  par  l'acte  de 
celui  qui  jouit.  Kl,  par  nuitc.  elle  n'a  pas  pu  lMml>er  sous  le 
mérite.  —  Secondemenl.  parce  (jue  la  ^ràce  m-  peni  pas  lom- 
lu'i  suu!*  le  mérite  ••,  au  moins  s'il  .s'agit  dv  la  première  fjràce 
i|iii  rend  l'Ame  agréable  à  Dieu  :  «  celle  grâce,  en  effet,  est  le 
principe  du  mérite.  Il  s'ensuit  <pir  l'Incarnation  tombera  bien 
moins  encore  sous  le  mérite  :  attendu  <prcll«' esl  elle-m^n»e  le 
principe  de  la  grûce;  selon  celte  parole  de  saint  Jean,  ch.  i 
(v.  1-)  :  la  tjnirr  et  ta  irrité  ont  été  Jaites  /Mir  Jésiu-f^hrist .  — 
Troisièmement,  parce  que  l'Iitearnalion  «lu  Christ  esl  le  prin- 
cipe qui  réforme  toute  la  nature  humaine.  Il  s'ensuit  (pi'elle 
n'a  pas  pu  tomber  sous  U*  mérite  d'un  homme  particulier;  car 
le  bien  d'un  pur  homme  ne  peut  pas  être  la  cause  du  bien  de 
toute  la  nature  »,  comme  nous  l'avions  déjà  noté  au  sujet  «le  l.i 
nécessité  de  l'Incarnation,  <|.  i.  art.  a.  —  «  (^)ue  s'il  s'agit  du 
mérite  de  convenance,  les  saints  Pères  méritèrent  l'Incarnation, 
en  la  désirant  et  en  la  detnnn«lant.  H  ét^iit  con\cnable,  en  efTi't. 
que  Dieu  evauçAt  «eux  ipii  lui  ol)éissaient  ». 

"  Kl.  par  là,  déclare  saint  TlKunas,  ta  première  objection  wc 
Irouvc  résolue  >. 

X.'ait  sccundiim  répond  (pi'  ••  il  est  Taux  que  timlM*  sous  le 
mérite  tout  ce  sans  quoi  la  récompen-r  ne  peut  exister.  Il  esl, 
en  cfTet.  des  choses  qui  non  ft<>ulenicnl  sont  requises  pour  la 
récompense,  mais  (pij  ««ont  «MM'ore  préexl^'«^îs  pour  le  mérite  : 
tellet  sont  In  bonté  di\ine,  et  sa  grâce,  et  la  nature  elle-même 
de  Ihomme.  Kl,  paixMllemenI,  le  m\stèn>  de  l'Incarnation  est 


QUEST.    II.    —   DE   l'union   ELLE-MÊME   DU   VERBE   INCARNÉ.      123 

le  principe  du  mérite;  carde  la  plénitude  du  Christ  nous  rece- 
vons tous,  comme  il  est  dit  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  i6)  ».  > 

Vad  tertium  a  un  mot  vraiment  d'or,  et  que  nous  ne  saurions 
trop  souligner,  au  sujet  de  la  bienheureuse  Vierge,  «  Elle  est 
dite  avoir  mérité  de  porter  le  Seigneur  Jésus-Christ,  non  en  ce 
sens  qu'elle  aurait  mérité  que  Dieu  s'incarne;  mais  parce  que, 
par  la  grâce  qui  lui  a  été  donnée,  elle  a  mérité  ce  degré  de 
pureté  et  de  sainteté  qui  l'a  rendue  à  même  d'être  comme  il 
convenait  la  mère  de  Dieu  :  meruit,  ex  gratin  sibi  data,  illuni 
puritatis  et  sanctitatis  graduni  ut  congrue  possel  esse  mater  Dei  ». 
—  Jamais  plus  beau  panégyrique  n'a  élé  fait  de  la  Très  Sainte 
Vierge  Marie. 

Aucuns  mérites,  au  sens  de  mérites  condignes,  ne  sauraient, 
du  côté  de  la  créature,  notamment  du  côté  des  hommes,  expli- 
quer le  fait  de  l'union  hypostatique.  Cette  union  est  due  à  la 
seule  grâce  de  Dieu.  —  Nous  venons  d'établir  que  l'union  hypos- 
tatique de  la  nature  humaine  à  la  nature  divine  dans  la  Per- 
sonne du  Christ  était  d'ordre  absolument  gratuit.  S'cnsuit-il 
que  nous  ne  puissions  absolument  pas  alFirmer  qu'elle  a  été 
naturelle  dans  le  Christ?  La  question  valait  d'être  posée.  Saint 
Thomas  nous  en  dira  tout  le  sens  et  la  vraie  solution,  à  l'arti- 
cle qui  suit. 

Article  Xll. 
Si  la  grâce  de  l'union  a  été  naturelle  à  l'homme  Jésus-Christ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  grâce  de  riiiiion 
n'a  pas  été  naturelle  à  l'homme  Jésus-Christ  ».  —  La  piemièrc 
rappelle  que  «  l'union  de  l'Incarnation  ne  s'est  point  faite  dans 
la  nature,  mais  dans  la  l'ersonne,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art. 
1,  2).  Or,  toute  chose  tire  son  nom  du  (crine  >  (\\\\  la  spécifii-. 
«  Donc  celte  union  doit  être  dite  plulôt  personnelle  (pie  nalu- 
relle  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  (|uc  «  la  grâce  se 
divise  contre  la  nature,  de  même  (pie  les  choses  giatuilcs  (|ui 
vi('nnent  de  Dieu  se  distinguent  des  choses  naturelles  (pii  \  ien- 
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nciit  d'un  principe  inlrinsè(|ue.  Or,  de»  choses  qui  se  divisent 
par  iiiodc  (i'oppoxilion,  liinr  ne  tire  pas  son  nom  de  l'autre. 
I>«»nc  la  giàc«"  tlu  Clirisl  ne  lui  rsl  pas  naturelle  w.  — La  troi- 
sième ubjection  déclare  (|u'  «  on  appelle  naturel  ce  qui  est 
selon  la  nature.  Or,  la  grâce  de  l'union  n'est  |)oint  naturelle 
au  C^hrist,  «^elon  la  nature  divine:  car  elle  cimviendrait  dès 
lorii  aux  autres  |*i  rsoimes.  Klle  ne  lui  ei^t  pas  non  plus  natu- 
relle selon  la  nature  humaine;  car,  de  la  sorte,  elle  convien- 
drait à  tous  les  hommes  qui  sont  d'une  même  nature  avec  le 
(.lirist.  Donc  il  semble  ipi'cn  aucune  manière  la  ^râce  de 
l'union  n  est  naturelle  au  (ilirisl  ». 

l/ar^Miment  5«*</  nmira  est  un  texte  de  *•  s^iint  Augustin  ».  qui 
«   dit,  dans  CKnchiriiliim  (ch.    xi)   :   t^ms  le  fuit  t/ue  In  nature 
Immuinc  a 'U*^  prise    >  parle  Verl>e  de  Dieu,  «  celle  <jn\ee  devient 
en  tiuelfine  sorle  nalttrelle  à  cet  homme  »  qn'e^l  le  Cliri-t   ■< .   ri 
ftar  elle.  Il  ne  jieut  (ulmelire  aucun  péché  » 

\ii  eorps  de  Tartirle,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  ••  selon 
\rislole,  au  li\re  \  des  Mf^hijihysiffaex  (de  S.  Th..  leç.  ô;  Did.. 
liv.  IN,  eh.  IV.  n.  i,  'i).  la  nature  se  dit,  d'une  manière,  la 
naissance  elle-m^me;  et,  d'une  autre  manière,  l'essence  de  la 
chose.  Il  s'ensuit  qu'une  chose  peut  tUre  dite  naturelle  d'une 
double  manière  ».  ou  h  un  double  titre.  •'  On  dira  naturel,  en 
un  premier  sens,  ce  <|ui  procède  des  princi|)es  essentiels  d'une 
chose:  comme  il  est  naturel  au  feu  de  s'élever  en  haut.  Kn  un 
autre  sens,  on  dira  naturel  à  l'homme  ce  (|u'il  a  par  naissance; 
selon  qu'il  est  dit  dauK  l'i^pllre  aujr  J^phésiens,  ch.  ii  (v.  3)  : 
Vo*i.t  étions  (Hir  nature  enfants  île  colore:  et,  au  livre  de  la 
Saijesse,  ch.  xii  (v.  m)  :  l.ear  nation  est  niauv*tise:  et  ta  malice 
leur  est  naturelle  —  .\inoi  *done.  la  grAce  du  Christ,  qu'il 
s'agisse  de  la  ^^râee  d'union  ou  de  la  grAce  habituelle,  ne  peut 
pas  être  «lile  nalur(*lle.  comme  si  elle  était  causée  des  principes 
de  la  nalure  humaine  en  Lui.  bien  qu'elle  puisst>  èlte  dite 
nalurelle,  eonime  provenant  dans  la  nature  humaine  du  Christ 
par  l'action  de  sa  nalure  di\ine  qui  l'y  cause.  Mais  l'une  et 
l'autre  grAee  e>t  dilr  naturelle  dans  le  Christ  pour  autant  qu'il 
la  par  f^n  naissance,  car,  depuis  le  premier  moment  de  sa 
conception,   la   nature  humaine  a  été  unie  à   la  IVrsoniu*  di- 
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vine,  et  l'ame  du  Christ  a  été  remplie  du  don  de  la  grâce  ». 

Vad  primum  répond  que  «  si  l'union  n'a  pas  été  faite  dafs  la 
nature,  elle  a  été  cependant  causée  par  la  vertu  de  la  nature 
divine,  qui  est  véritablement  la  nature  du  Christ.  Et  aussi  elle 
convient  au  Christ  par  sa  naissance  ». 

h" ad  seciindum  déclare  que  «  ce  n'est  pas  au  même  litre  que 
l'union  est  appelée  grâce  et  naturelle.  On  l'appelle  grâce,  en 
tant  qu'elle  n'a  point  pour  cause  le  mérite;  et  on  la  dit  natu- 
relle, en  tant  qu'elle  existe  par  la  vertu  de  la  nature  divine 
dans  l'humanité  du  Christ  dès  sa  naissance  ». 

Vad  lerllum  fait  observer  que  «  la  grâce  de  l'union  n'est 
point  naturelle  au  Christ  selon  la  nature  humaine,  comme 
étant  causée  des  principes  de  cette  nature  humaine.  Et,  par 
suite,  il  n'est  point  nécessaire  qu'elle  convienne  à  tous  les 
hommes.  Elle  est  cependant  naturelle  au  Christ  selon  la 
nature  humaine,  en  raison  de  la  propriété  de  sa  naissance; 
pour  autant  que  le  Christ  a  été  de  telle  sorte  conçu  du  Saint- 
Esprit,  que  le  même  fût  par  nature  Fils  de  Dieu  et  fils  de 
l'homme  :  ul  essel  idem  naluralls  FUiuni  Dei  el  liominis  ».  (On 
aura  remarqué  l'admirable  concision  de  cette  dernière  formule). 
«  Selon  la  nature  divine,  cette  union  est  naturelle  au  Christ, 
pour  autant  que  la  nature  divine  est  le  principe  actif  de  cette 
grâce.  Et  ceci  convient  à  toute  la  Trinité;  savoir  d'être  le  prin- 
cipe actif  de  cette  grâce  ».  11  n'y  a  donc  pas  d'inconvénient  à 
parler  de  grâce  d'union  naturelle  dans  le  Christ,  au  sens  qui 
vient  d'être  précisé. 

A  considérer  en  elle-même  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme, 
dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  la  vérité  catholique  nous 
en.seigne  que  la  nature  de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme  s'y 
trouvent  réunies  sans  que  l'une  ni  l'autre  y  soient  altérées  en 
quoi  ((ue  ce  soit.  Chacune  d'elles  reste  ellc-niêine  dans  son 
absolue  intégrité  et  dans  sa  vérité  parfaite.  Toutefois,  il  y  a 
(pichjue  chose  de  l'homme  qui  ne  demeure  pas  dans  cette 
union;  sans  quoi  Dieu  et  l'homme  seraient  deux,  et  non  pas 
un,  comme;  la  foi  nous  l'enseigne.  Ce  (pii  n'existe  |)as,  de 
riiomme,    dans  llnearnalion,   c'est    la   personne.    Nous  avons 
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Ilicii .  dans  ir  iliNsli-n-,  tinr  lutiirt*  liiiinaine  parfaite:  mais 
iiouH  iru\oii«i  pan  une  pcrHiMine  liumaiiu-.  roiiinic  il  arrive  tou- 
jourH  (|iiaii(i  une  iiulure  humaine  existe  en  elle-même  et  forme 
un  (i)iit  néparé  parmi  les  Otres  qui  sont.  Ici.  ù  la  place  de  la 
personne  humaine,  nous  avons  une  Personne  divine.  Ht  c'est 
par  là  i\\iv  se  fait  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme.  Dieu  et 
l'homme  ne  sont  pas  deux,  dans  ce  mystère,  hien  (|ue  la  nature 
de  l'un  et  (il-  l'autre  demeurent  toutes  deux  parfaitement  inlae- 
les;  ils  ne  sont  et  ne  font  <|u'un  ;  parce  (|u'il  n'y  a  ipi'une 
Personne  pour  l'une  et  l'autre  nature,  d'est  en  elle,  dans  cette 
nni(|ue  Personne,  que  les  deux  natures  se  retrouvent  et  ne  font 
<|u'un.  Ht  parce  que  cet  un  en  <|ui  elle»  se  Irouvent  unies  est 
tout  ce  (pi'il  y  a  de  plus  suhstanliel,  puis(|ue  c'est  une  Per- 
Honne  divine,  il  s'ensuit  que  l'union  des  deux  natures,  dans  le 
niNstère  de  l'IncHmation,  est,  au  plus  haut  p«ùnt,  d'ordre 
substantiel,  non  d'«>rdre  accidpMtel.  Toutefois,  si  nous  la  con- 
sidérons sous  sa  raison  de  relation  réelle  dans  la  nature 
humaine  qui  est  le  seul  des  deux  termes  où  elle  peut  existera 
re  litre,  nou>  la  dirons  queUpie  chose  de  créé,  dans  le  genre 
accident  relation,  relation  qui  est  la  suite  ou  la  résultante  et 
l 'effet  de  l'action  du  coU*  de  Dieu  et  de  la  passion  du  coté  de  la 
nature  humaine,  faisant  «pie  la  nature  humaine  est  prise  h  soi 
par  lune  des  Personne*»  dlNine-  De  «e  chef,  et  en  tant  (|u  une 
même  Personne  divine  se  retrouve  subsistant  identique  et  toute 
seule,  comme  hypostase.  en  l'une  et  l'autre  nature,  cette  union 
de  l'Incarnation  est  la  plu^  ^'rande  de  toutes  les  unions.  Hien 
ne  saurait  lui  être  comparé.  Klle  est  d'ailleurs  l'effet  exclusif 
d'une  volonté  absolument  gratuite  de  la  part  de  Dieu,  sans  que 
rien,  ni  du  ciMé  de  la  natun*  qui  a  été  prise,  ni  non  plus  du 
côté  de"  htunmes  ayant  précé«lé  celte  union,  ail  pu  en  étn*  la 
raison  ou  la  cause  par  \oie  de  mérite  proprement  dit.  Il  n'en 
demeure  pas  moins  que  nous  la  dirons  naturelle  au  Christ, 
soit  parce  qu'elle  a  existé  pour  la  nature  humaine,  en  Lui.  dès 
le   premier   instant  de  sa  conception,   soit  paire  qu'elle  a  été 

produite,  don*  ''•'!,•   m  ilm''   Inim  lim-     i-n   1  i|i      |i:ii    I.i    Vi'ilii  il,-   h;i 

natun*  divine 
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Après  avoir  étudié  en  elle-même  l'union  de  Dieu  et  de 
l'homme  dans  l'Incarnation,  nous  devons  maintenant  l'étudier 
du  côté  de  la  Personne  qui  a  pris  à  soi  la  nature  humaine.  Ce 
sera  l'objet  de  la  question  qui  suit. 


(H  l>ihi\  III 


l>l.  I.  I  ^l"'^    m     (  i»ii    lu    I  \    Il  H^<»\\j    (jt  I  A   |'Étl> 
\   SUI   LA  NATl  UK  Ml  M\I\F. 


(Icltf  i|iimtioii  coinprrnd  huit  nrticlp«  : 

I*  SI  prnulro  .1  soi  i-onvinil  h  la  IVr*onnc  divine > 

»*  Si  rt'la  ron\i<'nl  à  lu  iinlurr  iliviiitO 

3*  SI  la  iialiirr  |mmiI  pmulrr  à  »oi.  abstrfltiioii  Tailc  de  la  prr«on- 

iialHi-;» 
V  SI  uni*  IVnM>mio  p«Mit  proiidrr  Han*»  lo»  autre»'* 
G*  SI  rha(]U(>  l'entonne  (mmiI  prendre  à  miI'.' 
G*  Si    plu»ieiir!«    l'enutnnCH  ppiMcnl    prendre  èi    Mii    une    nt^mo 

natnn>  nntnèrique^ 
7*  SI  une  nii^nir  IN'r«M>nne  |teul  prendra  à  %o\  deux  nature*  nunu^ 

rii|uenienl  di!»linrle«k? 
8*  S'il  était  pluA  ntnvtMiable  que  la  l'er^inne  du  KiU  prit  ù  »oi  la 

nature  humaine  plut<M  ipie  toute  autre  Personne  divine? 


Ia*  «cul  l'iioiici'  (le  ce!«  ailirloH  iioiiti  inoiitic  jus(|u'à  quel 
point  le  f^rnic  de  Hiiint  riioinas  s'en!  appliqué  it  nous  iiiontrrr 
rnbsoliK'  liberté  irartioii  (Ich  l'eivoinies  divine»  dan»  le  fait  de 
l'assoniplioii   de   noire   nature.  Ken  ««cpl   premiers   Irailenl. 

par  rapport  à  l'ansoniplion,  de<«  PerHonne»  dix  inen  en  général, 
I»'   liiiilièine.   de  la   Pernonne  du   KiU.  Pour  les   Personnes 

divines,  en  général,  elles  soni  eonnidéréen,  d'alnird,  ftnii»  leur 
raison  eoniinnne  ile  Perr^onnen  dix  inen  (arl.  i-A\:  \ni\*,  ^elon 
qu'elle»  Honl  dislineU"*  el  phinieurn  (nrl.  't-').  —  Vu  Hujel  den 
Per<Minne9idivineN,  sniiii  leur  rainon  eonitiiunede  PerHoniicn divi- 
nes, troi»  elioiu's  wonl  eon»idérée)i  .  preniièremenl.  »i  le  fait  de 
•«'unir  une  natun*  eréée  |>eul  eonxenir  à  une  Personne  dixine; 
^eiondenienl.  »i  eela  peut  eonxenir  à  la  nnlurc  dixine.  qui.  (*n 
réalité,  ejil  une  uiénie  elioKC  avec  la  Per»<inne  en  Dieu;  lroii«ii»- 
nieiucnl,  !ii  eela  peut  lui  eoiivenir.  alinlraelion  faile  (le  la  |M*r- 
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sonnalité.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  pre- 


mier. 


Article  Premier. 

S'il  convient  à  la  Personne  divine  de  prendre  à  soi 
une  nature  créée? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  convient  pas  à 
la  Personne  divine  de  prendre  à  soi  une  nature  créée  ».  —  La 
première  dit  que  «  la  Personne  divine  signifie  quebjue  chose 
de  souverainement  parfait.  Or,  le  parfait  »  ou  l'achevé  «  est  ce 
à  quoi  il  ne  peut  être  fait  aucune  addition.  Puis  donc  (\u  assu- 
mer ou  prendre  à  soi  est  comme  ajouter  ce  qui  est  pris  à  celui 
qui  prend,  il  semble  qu'il  ne  convient  pas  à  la  Personne  divine 
d'assumer  ou  de  prendre  à  soi  une  nature  créée  ».  —  Lu 
seconde  objection  fait  observer  que  «  ce  à  quoi  une  chose  est 
assumée  se  communique  d'une  certaine  manière  à  ce  qui  est 
assumé  ainsi;  comme  la  dignité  se  communique  à  celui  qui 
est  assumé  ou  élevé  à  cette  dignité.  Or,  de  la  raison  de  la  per- 
sonne il  est  qu'elle  soit  incommunicable,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  29,  art.  3,  ad  4"'";  q.  3o,  art,  4, 
arg.  2).  Donc  il  ne  convient  pas  à  la  Personne  divine  d'assumci- 
ou  de  [)rendreà  soi  ».  — La  troisième  objection  déclare  que  ^  la 
personne  est  constituée  par  la  nature  »  ;  non  que  la  nature  soit 
la  personne;  mai&elleesl  la  partie  formelle  et  spécifique  don- 
nant l'être  pur  et  simple  au  tout  (ju'est  la  personne,  u  Or,  il  ne 
convient  pas  et  il  n'est  pas  ()ossible  que  ce  (pii  est  con.stitué 
prenne  à  soi  ou  assume  ce  (\m  le  constitue;  car  l'efl'et  n'a^^nt 
point  sur  sa  cause.  Donc  il  ne  convient  pas  à  une  personn'î  de 
prendre  une  nature  )». 

L'argument  sed  coiilra  en  aj)|)('ll('  à  «  saint  .\ugustin  n  (ou 
plutôt  saint  Fulgence),  ([ni  «  dit,  au  livre  de  la  Foi,  à  Pierre  : 
Ce  Dieu,  savoir  le  l'MIs  uni<{ue,  a  pris  ru  sa  personne  lu  forme 
ou  la  nature  de  l'eselare.  Or,  Dieu  le  l'ils  unicjue  est  une  Pci- 
sonne.  Donc  il  convient  à  la  Personne  en  Dieu  de  recevoir, 
c'est-à-diic,  d'assumei-  on  de  prendre  à  soi  une  nature  ». 
XV.   —  Le  liédeiupleur.  y 


l3o  SO\IMR    niKOLOCigtE. 

Au  corps  de  l'arliclc,  nainl  Thomas  nous  avertit  que  >•  dans 
le  mol  nssomfition  deux  clio«ies  so  (roux eut  cunjiiri>*eîi,  !>a\(iir  le 
|iiiii(-i|te  de  l'acte  et  son  ternir  iis-uiner,  en  cfTet,  revient  à 
dire  prendre  à  soi  quelque  chose.  Or.  de  cette  a^somptiou.  la 
l'erionne  »,  dans  le  ni> stère  de  l'Incarnation,  «  est  tout  ensem- 
ble le  principe  et  le  terme.  1^  prinri|H*.  parer  que  c'est  à  la 
perHonnt-  qu'il  ('(>nvi(*nt  propremenl  d  agir  •.  toulc  aciitin 
appartenant  en  propre  au  suppôt  ou  à  la  per>onne  :  a  et  cette 
/«me de  la  chair  (en  latin  siunfttùt)a  élé  faite  par  l'action  divine. 
De  mt^me,  c'est  aussi  la  l'crsoniie.  (|ui  est  le  terme  de  cette 
/>/TV(f,  car,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  ),  art.  i.  à), 
l'union  a  été  faite  dans  la  Personne,  non  tians  lu  nature.  Il 
s'ensuit,  comme  on  te  voit,  que  c'est  au  sens  le  plus  souverai- 
nement propre,  (|u'il  conxient  à  la  Persunne  d'assumer  la 
nature  •>.  I.c  fait  de  pivndrc  à  .soi  ou  de  s'unir  la  nature 
humaine  appartient  tout  à  fait  en  propre  à  la  Personne  en 
Dieu 

L'd'/  {H'itmim  accorJc  et  stitili^^ne  que  n  la  l'er>onne  divine 
étant  intinie,  il  ne  saurait  lui  être  fait  une  addition  quelcon- 
que ».  Kl  ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  nous  disons  que  la  na- 
ture humaine  a  élé  prise  par  elle.  «  .\ussi  bien  sainl  Cyrille 
dit,  dans  la  lettre  synodale  du  concile  d'Kph^se  :  O  n'rsl  [ntinl 
selttn  le  ihimU'  tl'tuw  apiutsilum  de  rtmjinirliim  tfite  nous  concevoru 
Cnninn.  Pas  plus  d'ailleurs  que  dans  l'union  de  l'Iiomoie  à 
Dieu,  qui  est  par  la  f^râce  de  l'adoption,  quelque  chose  n'est 
ajouté  ;'i  Dieu,  mais  ce  qui  est  divin  est  apposé  à  l'homme.  Kt. 
par  suite,  ce  n'est  pas  Dieu,  main  l'homme,  qui  est  rendu  par- 
fait p. 

L'ad  srcnndnm  déclare  que  n  la  personne  est  dite  incommu- 
nicahle.  en  tant  qu'on  ne  |H'ut  pas  la  dire  de  plusieurs  su|>- 
pôts  II  ;  elle  s'appartient  exclusivement.  «  Mais  rien  n'eni)>4Vhe 
que  plusieurs  choses  soient  dites  de  la  personne.  D'où  il  suit 
qu'il  n'est  pas  contre  la  raisi>n  de  la  Personne  en  Dieu  «  qu'elle 
se  conununi(|ue  île  façon  \k  subsister  en  plusieurs  natures, 
('ar.  même  en  la  personne'  créée  plusieurs  natures  peuvent 
concourir  accidentellement,  comme  dans  la  personne  d'un 
même  homme  se  trouve   la  quantité  l't  la  qualité.  Mais  ceci 
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est  propre  à  la  Personne  divine,  en  raison  de  son  infinilé, 
qu'il  y  ait  en  elle  un  concours  de  natures,  non  pas  accicK;ntcl- 
lement,  mais  »  substantiellement  «  selon  la  subsistencc  ».  — 
Remarquons  le  mot  que  saint  Thomas  vient  de  nous  dire. 
Nous  voyons,  par  là,  que  seule  une  Personne  divine  peut 
subsister  en  deux  natures  substantielles. 

Vad  terliutn  rappelle  et  précise  que  «  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (cf.  q.  2,  art.  G,  ad  2"'"),  la  nature  humaine  ne 
constitue  pas  la  Personne  divine  d'une  façon  pure  et  simple; 
mais  elle  la  constitue  selon  que  la  Personne  divine  lire  son 
nom  d'une  telle  nature  »,  ou  en  tant  qu'elle  prend  le  nom 
d'homme.  «  El,  en  elï'ct,  ce  n'est  pas  de  la  nature  humaine  que 
le  Fils  de  Dieu  a  d'être  purement  et  simplement,  étant  de 
toute  éternité;  mais  seulement  II  a  d'elle  qu'il  soit  homme. 
Au  contraire,  selon  la  nature  divine,  la  Personne  divine  est 
constituée  purement  et  simplement  »,  non  comme  Personne, 
ou  selon  la  raison  qui  la  distingue  de  la  nature;  mais  parce 
que  la  nature  divine  est  ce  par  quoi  la  Personne  divine  est 
purement  et  simplement.  «  Aussi  bien  la  Personne  divine 
n'est  pas  dite  assumer  ou  prendre  à  soi  la  nature  divine,  mais 
la  nature  humaine  m. 

C'est  à  la  Personne,  en  Dieu,  que  convient,  par  excellence 
et  au  sens  le  plus  propre,  le  fait  d'assumer  ou  de  prendre  à 
soi  la  nature  humaine,  dans  le  mystère  de  l'IncaiMation.  — 
Mais  pouvons-nous  dire  que  ce  fait  convienne  aussi  à  la  na- 
ture divine.  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Auiici.E  11. 

S'il  convient  à   la   nature  divine  d'assumer 
ou  de   prendre  à  soi? 

Trois  objections  veulent  prou\er(|u"  «  il  ii'iq)piiili(Mil  pas  à 
il  naluic  divine  d'assumer  »   ou  de  prendre   à  soi  une    nalure 
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cr^vf.  —  La  première  rappelle  que  «•  coiuiiie  il  a  êlé  dit  (arl. 
précétl.).  assumer  se  dit  coiiiiiic  incmtre  à  soi.  Or,  la  iialure  di- 
vine n'a  point  pritt  à  Hoi  la  luiltire  litiiiiaiiie;  car  ruiiion  ne 
s'esl  point  faite  dans  la  nature,  mais  dall^  la  Personne,  ainsi 
(prit  a  été  dit  ((|.  :;,  art.  i,  j).  Donc  il  ne  convient  pas  à  la 
nature  divine  d'assumer  la  nature  humaine  ».  —  La  seconde 
i»ltj«>(-ti«Mi  fait  observer  que  «  la  nature  divine  est  commune 
aux  trois  Personnes.  Si  donc  il  confient  à  la  nature  divine 
d'assumer  ou  de  prendre  à  soi.  il  s'ensuit  que  cela  convient 
aux  trois  Personnes.  Kl,  dès  lors,  le  Père  aura  pris  à  soi  la  na- 
ture humaine,  comme  h*  i'ils.  Ce  qui  est  une  (*rrcur'  »  contre 
la  foi.  —  I^  troisième  objection  dit  que  u  prendre  à  soi  ou  as- 
sumer est  a^'ir.  Or,  agir  couNient  à  la  personne,  non  à  la  na- 
ture, hupiclic  est  plutAl  sij^nifiée  comme  le  principe  par  le- 
quel l'agent  a;.;it.  Donc  a>sum«i  ou  prendre  à  soi  ne  convient 
pas  h  la  nature  ». 

L'argument  se<l  rouira  est  un  texte  de  a  saint  .\ugustin  n  (ou 
pltilùt  de  S.  l-'nlgence).  c|ui  «  dit,  dans  le  li\re  </<*  tu  Foi.  A 
l'irrrr  (ch.  n)  ;  Celfr  nature  ifui  tlrmeitrr  toujours  rnyriulr^e  tlu 
I^ère,  c'est-à-dire  qui  est  reçue  du  Père  par  la  génération  éter- 
nel le,  a  (tris  notre  nature  sans  le  in^ctu'  ». 

Au  cor|)s  de  l'artich'.  saint  Thomas  nous  redit  que  t<  conmc 
il  a  été  mar(|ué  (art.  précéd.),  dans  le  mot  <tssoniptiun,  deux 
choses  sont  signiliées.  savoir  le  principe  de  l'action  el  son 
terme.  Or.  d'être  principe  de  l'assomption  convient  à  la  na- 
ture divine  par  elle-même  ;  c'est,  en  elTet.  par  s;i  \erlu  «pie 
l'assomption  a  été  faite.  Mais,  d'être  terme  ilc  l'assomption  ne 
convient  pas  h  la  natur(>  divine  par  elle-même;  cela  lui 
convient  en  raison  de  la  Personne  dans  laquelle  on  la  consi- 
dère. Il  suit  de  là  (pi'en  premier  el  de  la  façon  la  plus  propre, 
la  Personne  es!  dite  assumer  ou  prendre  à  soi,  mais,  secondai- 
rement, on  |N*ut  dire  que  la  nature  aussi  prend  à  sa  Personne. 
C'est  de  la  même  manière  qu'on  dit  encore  que  la  nature  s'est 
incarnée  :  non  pas  (pi'elle  ait  été  changée  en  la  chair;  mais 
parce  cpi'elle  a  pris  la  nature  de  la  chair  »,  se  l'unissant  dans 
la  l*crsonne  du  Nerlnv  «•  De  là  vient  que  saint  Jean  Damascène 
dit  {de  ta  Foi  orlhmloxe,  \\\ .  III,  ch.  vi)  :  .\ous  disons  tfue  la 
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nature  de  Dieu  s'est  incarnée,  selon  saint  Athanase  et  saint  Cy- 
rille ». 

V ad  [v imam  fait  observer  que  «  le  pronom  soi  est  récipro- 
que et  se  rapporte  au  même  suppôt.  Or,  la  nature  divine  ne 
diffère  point,  quant  au  suppôt,  de  la  Personne  du  Verbe  »  : 
elle  lui  est  identique  dans  la  réalité,  bien  que  sa  raison  soit 
autre.  «  Et  voilà  pourquoi,  en  tant  que  la  nature  divine  prend 
la  nature  humaine  à  la  Personne  du  Verbe,  elle  est  dite  la 
prendre  à  soi.  Mais,  bien  que  le  Père  prenne  la  nature  hu- 
maine à  la  Personne  du  Verbe,  cependant  II  ne  la  prend  pas  à 
soi,  pour  cela;  parce  que  le  suppôt  du  Père  n'est  pas  le  même 
que  celai  du  Verbe.  Et,  à  cause  de  cela,  on  ne  peut  pas 
dire  au  sens  propre  que  le  Père  prenne  à  soi  la  nature  hu- 
maine ». 

Uad  secandam  accorde  que  «  ce  ([ui  convient  à  la  nature 
humaine  en  raison  d'elle-même  convient  aux  trois  Personnes; 
comme  la  bonté,  la  sagesse,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Mais 
assumer  ou  prendre  à  soi  lui  convient  en  raison  de  la  Per- 
sonne du  Verbe,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  voilà  pourquoi  cela 
convient  à  cette  Personne  seule  »,  non  aux  deux  autres  Per- 
sonnes. 

Vad  terlium  répond  (pie  «  comme  en  Dieu  le  sujet  qui  est  et 
ce  par  quoi  il  est  sont  une  même  chose  »  dans  la  réalité;  «  de 
même,  aussi,  en  Dieu,  le  sujet  qui  agit  et  ce  par  quoi  il  agit 
sont  réellement  identiques;  car  tout  être  agit  siilon  qu'il  est.  Il 
suit  de  là  que  la  nature  divine  est  tout  ensemble  et  ce  par 
quoi  Dieu  agit  et  elle  est  aussi  Dieu  Lui-même  qui  agit  ».  Il 
n'y  a  donc  aucun  inconvénient  à  lui  attribuer  cette  action 
qu'est  l'assompUon. 

En  raison  de  la  Personne  divine  qui  a  pris  à  soi  la  nature 
humaine,  la  nature  divine,  (jui  est  idcnlicpic  en  réalité  à  cette 
Personne,  et  qui,  de  plus,  est  signifiée  comme  le  principe 
même  de  toiile  action  de  la  Perscjnne  divine,  jjonria,  clic 
aussi,  être  dite;,  en  toute  véiité,  avoir  pris  à  soi  ou  s'êlre  unie, 
dans  la  Personne  <pji  se  l'est  unie  en  cITcl,  la  nature  biiniaine. 
—  Mais,  si  nous  Taisions  abstraction,  dans  notre  esprit,  de   la 
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|M:rsl»llllalil(>  iHvine  telle  que  la  foi  nous  la  révèle  et  (|uc  nous 
saxons  l'Ire  Irine  en  Dieu,  faiil-il  dire  que  la  nature  divine, 
ronsidcréo  en  deluirs  de  cette  personnalilô,  pourrait  encore 
aKHuiner  ou  prendre  à  soi  une  nature  créée.  C'est  la  question 
qu'il  nous  faut  maintenant  considérer  et  qui  va  faire  l'objet  de 
l'article  qui  s\iH. 


\  lU  II. Il      1 1 1 

Si    abslraction  faite  de  la  personnalité  par  1  intelligence, 
la  nature  pourrait  assumer  ou  prendre  à  soi? 

Trois  ojijectiouH  veulent  prouver  que.  «  abstraction  faite  ilc 
la  personnalité  par  rintelligenre.  la  nature  ne  peut  pas  assu- 
mer ••  ou  prendre  à  soi.  —  I^  première  s'appuie  sur  ce  qu'  «  il 
a  été  dit  (art.  précéd.)  qu'il  convient  à  la  nature  d'assumer  en 
raison  de  la  i*er!<onnc.  Or.  ce  qui  convient  à  une  chose  en 
raison  d'une  autre,  celle-ci  étant  enlevée,  ne  peut  plus  lui 
convenir;  c'est  ainsi  (pie  le  corps.  (|ui  n'e»t  visible  <|u'en  rai- 
son de  la  couleur,  ne  juMit  pas  être  vu  sans  la  couleur.  I)«inc. 
abstraction  faite  d«-  In  personnalité  par  l'intelligenco,  la  na- 
ture divine  ne  peut  pa.s  assumer  »  ou  prendre  à  soi.  —  n  |^ 
seconde  objection  rappelle  que  "  l'a^.somption  implique  le 
terme  de  l'union,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i  ).  Or,  l'union  ne 
priil  p.is  se  faire  dans  la  nature,  mais  seulenuMit  dans  la  Per- 
sonne. Donc,  abslrnction  faite  de  la  personnalité,  la  nature  di- 
vine  ne  peut  pas  assumer  ».  -  Li  troisième  (d>jection  en  a\>- 
pcllc  à  ce  i\\i'  M  il  a  été  dit.  dons  la  Première  l'arli»*  (q.  V». 
art.  3).  qu'  n  en  Dieu,  si  on  abstrait  la  personnalité,  rien  ne 
demeure.  Puis  donc  que  ce  qui  prtMid  k  soi  est  quelque  chose, 
il  s'eiiMiit  que  si  l'on  absti.iil  la  per.-«onnalité.  la  nature  divin*- 
ne  peut  pas  assumer  »  ou  pieiidre  à  soi. 

I.  argument  snl  conlm  fait  observer  que.  «  en  Dieu.  In  per- 
sonnalité se  dit  de  la  pnqiriété  |M!rsonnelle .  qui  est  triple, 
savoir  :  la  paternité,  l.i  filiation,  et  la  proression  »  ou  la  spira- 
tion  passive,  n  comme  il  a  été  dit  dans  la  Premièn*  Partie 
(q.  3o.  nrl.  'j).  Or,  si  l'on  écarte  |Hir  rintellifrcncc  ces  pn>prié- 
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tés  personnelles,  il  demeure  encore  la  toute-puissance  de  Dieu 
par  laquelle  l'Incarnation  a  été  faite,  comme  l'ange  le  dit,  en 
saint  Luc,  ch.  i  (v.  37)  :  Il  n'y  aura  d'impossible  devant  Dieu  au- 
cune parole.  Donc  il  semble  que  même  si  l'on  écarte  la  person- 
nalité, la  nature  divine  peut  assumer  -.  ou  prendre  à  soi. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'intelli- 
gence peut  avoir  aux  choses  divines  un  double  rapport.  —  En 
un  premier  mode,  pour  connaître  Dieu  tel  qu'il  est.  Et,  de  la 
sorte,  il  est  impossible  que  l'intelligence  circonscrive  quelque 
chose  en  Dieu  et  quequeUiuc  autre  chose  demeure;  car  tout  ce 
qui  est  en  Dieu  est  un,  sauf  la  distinction  des  Personnes,  dont 
l'une  d'ailleurs  est  enlevée  si  on  enlève  l'autre,  parce  qu'elles 
se  distinguent  seulement  [)ar  les  relations,  qui  doivent  coexis- 
ter ensemble  ».  Il  est  donc  impossible  que  l'intelligence  voie 
en  Dieu  quelque  cliose  qui  demeurerait  si  on  enlevait  quelque 
autre  chose  de  ce  que  l'intelligence  verrait  en  Lui.  —  «  Mais, 
d'une  autre  manière,  l'intelligence  peut  se  rapporter  aux  cho- 
ses divines,  non  comme  connaissant  Dieu  selon  qu'il  est,  mais 
selon  son  mode  à  elle;  c'est-à-dire  comme  connaissant  d'une 
façon  multiple  et  divisée  ce  qui  est  un  en  Dieu.  De  celte  sorte, 
notre  intelligence  j)eul  enlcndrc  la  bonté  et  la  sagesse  divine  et 
les  autres  choses  du  même  genre  qui  se  disent  les  attributs 
essentiels,  sans  entendie  la  paternité  ou  la  filiation  qu'on  ap- 
pelle les  personnalités  »  ou  les  propriétés  personnelles  en  Dieu; 
comme  c'est  ainsi  (jue  pouvaient  entendre  Dieu  soit  les  anciens 
juifs  soit  les  philosophes  conduits  |)ar  les  seules  lumières  de 
la  raison.  »  En  ce  sens,  abstraction  faite  (le  la  personnalité  par 
l'intelligence,  nous  pouvons  encore  entendre  que  la  nature 
prenne  à  soi  ».  Et  cela  veut  diie  (jue  si  par  impossible  il  n'y 
avait  pas  en  Dieu  les  propriétés  personnelles  (jui  constituent 
l'une  ou  l'autre  des  Personnes  cjui  sont  en  Dieu,  de  telle  sorte 
qu'il  ne  restât  (\uv  la  nalurc  divine  telle  (|ue  la  conçoit  notre 
intelligence  (piand  elle  n'est  j)as  sous  le  coMp  de  la  Imnièrc  de 
la  foi,  cette  nature  divine  ainsi  considérée  aurait  encore  loul 
ce  (|ui  est  recjuis  par  le  concept  de  l'assomption.  Cï'est  ce  (pi'ex- 
pli<iuenl  excclleMimeiit  les  réponses  mi\  objections. 

L'a'/  priinnm  dit   (|uc   «  en   l)i<'u  ce  <|iii  est  et  ce  |)ar  (pmi  il 
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est  HOiil  iint*  iiu^iiic  chose.  Il  s'en?(iiil  (|iic  n'iinporU-  l.i(|tulU-  des 
chti^cH  (|ui  *^oii(  nttiihiiécs  à  Difti  (1*11110  favoii  ubsirailc,  si  on 
la  conHicIrrc  en  elle-mt'iiio,  en  laissant  de  lôlé  les  autres,  clic 
Hcra  »  conçue  coininc  «  ((iieique  chose  de  s^uhsislant,  et,  |>ar 
ronstM|iiiMit  »,  comme  «  une  personne,  étant  dans  une  nature 
inielierlui'ile.  De  iiii^nu*  donc  que.  maintenant,  alors  (|ue  nous 
mettons  en  Dieu  les  propriétés  peisonnelles.  nous  disons  trois 
Personnes;  de  même,  si  l'on  exclut  par  l'inleHij^ence  les  pro- 
priétés periionnelles  •>,  «le  telh'  sorte  qu'on  ne  |)ense  en  Dieu 
qu'à  et' «pii  e«t  essentiel,  «  il  demeure  dans  notre  espiil  la  na- 
ture dixine  comme  N|ihsi>lante  et  cotnmc  personne.  Kt,  dès 
lors,  on  peut  entendre  (pi 'elle  assume  ou  qu'elle  prenne  à  soi 
la  nature  humaine  en  raison  de  sa  subsistence  ou  de  sa  per- 
sonnalité »  ainsi  comprise,  sans  faire  appel  h  la  personnalité 
seule  vraie  (|ui  existe,  de  fait,  en  Dieu,  selon  (pie  la  foi  nous  le 
révèle  et  qui  est  la  personnalité  s'identiHant  au  Père  ou  au  Fils 
ou  au  SainUKsprit. 

l.'fiil  st'cuniiiim  insjxti dans  le  même  sens.  .■  \  supposer  ipi  on 
circonscrive  par  lintelli^'cnce  le»  personnalités  des  trois  Per- 
Bonnus,  il  demeurera  encore  dans  l'intelligence  ».  sans  que 
d'ailleurs  il  «n  soit  ainsi  dans  la  réalité,  f  une  personnalité  de 
Dieu,  comme  les  Juifs  rentendcnl.  à  la(pielle  pourra  se  termi- 
ner '.  selon  les  cxi^onees  de  notre  esprit.  ••  lassomption.  comme 
miiinlenant  nous  disons  «{u'elle  se  termine  à  la  Personne  du 
Verhe  ». 

!///(/  Irriiitin  expli(|ue  (pi  «  .iliHiiaction  faite  de  la  personna- 
lité par  rinlelli^eiice,  il  est  dit  (|ue  rien  ne  demeure,  par  uiimIc 
de  résolution  »  ou  d'analvse;  «  cfunmc  si  autre  chose  était  ce 
(pli  porte  la  relation,  et  autre  chose  la  relation  elle-même;  r«r 
tout  ce  que  l'intelligence  perçoit  en  Dieu  est  |M«rçu  comme 
siippiM  qui  ««uhsisle  »>.  le  concret  et  l'abstrail  ne  J'C  s<>parant 
pas  (piand  il  s'agit  de  Dieu.  piiis(|uc  tout  ce  qui  e«l  en  Lui  est 
l'I-ltre  même  subsistant.  «  loutefois  des  cJioses  qui  sont  dites 
de  Dieu,  l'une  peut  être  entendue  par  lintelliKenee  sans  que 
l'autre  le  soit,  non  par  mode  de  résolulion  »  et  de  séparation 
du  coté  de  Dieu  l.ui-mème,  «  mais  selon  le  mode  qui  n  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article),  et  parce  que  ce  qui  est  un  el  indi- 
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visible  en  soi  peut  être  dans  noire  inlelligence,  en  raison  même 
de  son  caraclère  limité  et  fini,  d'une  manière  multiple  et  di\'sée. 

jNous  avons  vu  ce  qu'il  en  est  de  là  Personne  divine  en  géné- 
ral et  sous  sa  raison  commune  de  Personne  divine,  par  rap- 
port au  fait  d'assumer  ou  de  prendre  à  soi  une  nature  créée  et 
tout  spécialement  la  nature  humaine  dont  il  s'agit  dans  l'In- 
carnation. Nous  devons  maintenant  étudier  ce  même  rapport, 
en  tenant  compte  de  la  distinction  des  Personnes  divines.  Là- 
dessus,  saint'  Thomas  se  demande  quatre  choses  :  première- 
ment, si  une  Personne  divine  peut  assumer  ou  prendre  à  soi 
la  nature  humaine,  sans  que  les  autres  l'assument;  seconde- 
ment, si  chacune  des  trois  Personnes  divines  le  peut  faire;  si 
toutes  trois  réunies  peuvent  prendre  une  seule  et  même  nature; 
quatrièmement,  si  une  même  Personne  divine  peut  prendre 
deux  ou  plusieurs  natures  humaines.  On  le  voit,  la  question 
est  étudiée  sous  toutes  ses  faces.  —  Venons  tout  de  suite  au 
premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  une  Personne  divine  peut  assiimer  une  nature  créée 
sans  qu'une  autre  l'assume? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  une  Personne  divine 
ne  peut  pas  assumer  une  nature  créée,  les  autres  ne  l'assumant 
pas  ».  —  La  première  en  appelle  à  ce  que  «  les  (cavres  de  la 
Trinité  sont  indivises,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  Vlùi- 
rfdridion  (ch.  xxxviii);  car  de  même  ([ue  pour  les  trois  Person- 
nes il  est  une  seule  essence;,  de  même  il  est  une  seule  opération. 
Or,  assumer  est  une  certaine  opéiation.  Donc  ce  fait  ne  peut 
convenir  à  une  l'ersonne  divine  sans  convenir  aux  autres  ».  — 
La  seconde  objection  fail  observer  (jiie  c  comme  nous  disons 
de  la  Personne!  du  hils  (lu'elle  s'est  incarnée,  pareillement  aussi 
nous  le  disons  de  la  nature;  car  toute  l<i  nature  ilirine,  d(uis  l'une 
de  ses  hypostnses,  s'est  incarn<^e,  comme  le  dit  saint  Jean  l)a- 
mascène,    an    livre;    III    {de   In   Foi   Orlhodo.re,   ch.    vi).    Or,    la 
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nntiirc  csl  cuinmiinc  uii\  troi^  PerKoniies.  Donc  raK>oin|ilion 
l'fsl  iiii»««i  n.  —  La  troisième  objection  dil  que  >  c<»imne  la 
iialinc  liiiiiiaiiio  a  «'té  prine  par  Dieu  <lan<i  le  (<liri<>l,  <lt*  iiuMiie 
ausni  les  lioriiinc*^  «ont  priA  par  Lui  par  la  grâce;  selon  celle 
parole  (le  l'KpIlre  ans  llt^hreus,  ch.  «iv  (%.,'i)  :  l)ieu  le  ftril  à  Lui. 
Or,  celle  assomptioii  appnrlienl  en  commun  ù  loules  le^  IVr- 
(vonnes.   Donc  la  prcniicre  autt>i   ». 

l/argument  «(ffl  ro/i//vi  apporte  l'aulorilé  de  «  »aint  Deny>»; 
(|ui.  ••  uu  chapitre  ii  den  \o//i«  Dicms  (de  S.  Th..  Icç.  i.  3),  dil 
cpic  le  mvtlèie  de  riiiiarnation  a|>partient  h  lu  IfnUtfotjif  «fi.t> 
tinrir  :  •♦••Ion  l<i(|uelle  uiir  ilii»*r  e»l  dite  dislinctrmenl  des  l*er- 
ffonne.H  di>  ineK  ». 

Au  corps  de  l'article.  »aint  Tlioinan  rappelle,  en  le  précisant 
titiijiiiitH,  ipi(>  a  comme  il  a  été  dit  (art.  i.  j).  l'aft^omplion 
iinpli(|iic  diut  cIiosch,  savoir  :  l'acte  de  celui  (|ui  ajourne  ou 
prend  à  nui;  cl  le  terme  de  l'asHomplion.  l/uctc  de  celui  qui 
assume  procède  de  la  vertu  divine,  qui  caI  c<immune  aux  tnds 
Perîumnes;  mais  le  lermc  «le  l'assomplion  est  la  l'crsonne.  ainsi 
qu'il  a  été  dil  (ait.  u).  Il  suit  de  lu  que  ce  qui  a  Irait  à  l'aclion. 
dans  l'a.Hsomplion,  (»l  commun  oux  trois  iVrsonncti;  mais  ce 
(|ui  uppartientà  la  raison  de  terme  convient  île  telle  sorte  à  une 
l'crronni' «pie  cela  ne  con\  ient  pas  à  une  aulrc.  Ix»  trois  IVr- 
sonni's.  en  cfTet,  ont  fait  que  la  nature  liumaine  fut  unie  à 
la   seule  Personne   du   l'ils   •>.  On   ne    pouvait  résumer  en 

iinr  Tormule  plus  précise  et  plu«  lieuiXMise  la  doctrine  qti'il 
s'agissnil  de  mellrr  en  lumière 

l/«<</  fnimitm  fait  ol»er\crque  a  rolijet-tiun  procède  du  <-i< 
de  ro|M*ration.  Kl  la  raison  suivrait,  si  l'ussomplion  n'impli- 
quait que  cette  opération,  sans  le  lerme,  (|ui  est  la  Personne  •. 

\é'ail  srrunilum  déclnr<>  (pie  >•  la  nature  est  dite  incArnée. 
comme  aussi  elle  est  dite  rujet  <pii  assume,  en  raison  de  la 
Personne  à  laquelle  s'esl  lermince  runi«>n.  ainsi  qu'il  a  été  dit, 
mais  non  »elon  qu'elle  est  commune  aux  trois  Personnes.  Kt 
s'il  est  dit  que  Inulr  bi  nnlnmUvmr  x'r»l  inrnrnt^,  ce  n  est  point 
parce  (pi'i'lle  se  serait  imarnée  dans  Ici  trois  Personnes;  mais 
pane  ipi'il  n'est  rien  «le  la  perr«*cli«Mi  d«>  la  nature  divine  «pii 
mampie  à  la  Personne  qui  s'esl  incarnée  ». 
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h' ad  ter  Uni  II  répond  que  «  l'assomplion  qui  se  fait  par  la  grâce 
de  l'adoplion  se  termine  à  une  certaine  participation  de  la.ia- 
lure  divine  selon  l'assimilation  à  sa  bonté,  conformément  à 
cette  parole  de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  4)  : 
Participants  de  la  nature  divine.  Il  suit  de  là  que  cette  assomp- 
tion  est  commune  aux  trois  Personnes  et  du  côté  du  principe 
et  du  côté  du  terme.  Mais  l'assomption  qui  est  par  la  grâce  de 
l'union  »  hypostatique  «  est  commune  du  côté  du  principe, 
sans  l'être  du  côté  du  terme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps 
de  l'article).  —  On  aura  remarqué  cette  lumineuse  explication 
de  la  différence  essentielle  qui  sépare  l'union  à  Dieu  par  la 
grâce  sanctifiante  de  l'union  à  Dieu  par  le  mystère  de  l'Incar- 
nation :  celle-ci  ne  se  termine  qu'à  la  Personne  du  Verbe  ;  l'au- 
tre se  termine  indistinctement  aux  trois  Personnes  divines,  en 
raison  de  la  nature  divine  qu'elle  regarde  directement  et  qui 
est  commune  aux  trois  Personnes. 

En  fait  et  selon  que  les  documents  de  la  foi  nous  l'ensei- 
gnent, l'Incarnation  s'est  terminée  à  l'une  des  Personnes  divi- 
nes de  telle  sorte  que  les  autres  ne  peuvent,  en  aucune  manière, 
être  dites  avoir  assumé  ou  pris  à  elles  la  nature  humaine;  bien 
que  toutes  trois  aient  agi  en  commun  pour  faire  que  cette  na- 
ture ait  été  prise  par  l'une  d'elles,  savoir  par  la  Personne  du 
Fils,  —  Mais,  s'il  avait  plu  à  Dieu  qu'il  en  eût  été  autrement, 
et  que  c'eut  été  une  autre  Personne  que  la  Personne  du  Fils 
qui  prit  à  soi  la  nature  liumaine,  pouvons-nous  concevoir  cela 
comme  [)ossible.  C'est  ce  (juil  nous  faut  maintenant  examiner  ; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

AuTIflLE    \. 

Si  une  autre   Personne   divine  aurait  pu  assumer  la   nature 
humaine  en  dehors  de  la  Personne  du  Fils? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|u'  «  aucune  autre  Personne 
divine  ne  pouvait  assumer  ou  prendre  à  soi  la  nature  liumaine, 
en  dehors  de  la   Personne  du    l'ils  ».  —    F;i   |)r('ini('ie  dil   que 
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>•  par  l'assomption  <ic  cette  nature  hiiinaine,  il  a  été  fait  i|ue 
Hirii  est  le  liU  «Ir  riMMiiiiK*.  Or.  il  n'etil  pas  a(iiiiis«il>le  que 
(1  ri  10  lih  put  CDnveiiir  au  Père  ou  au  Saiiit-K^prit ,  car  ce  er- 
rait amener  la  confusion  de*  l*enionne«  divines.  Donc  le  Père 
et  l'Ksprit-Saint  ne  pourraient  pas  assumer  la  chair  ».  —  |^ 
seconde  <i|)j(>«tiiMi  ar^'Ur  de  ce  (|uc  ••  par  l'Incarnation  divine, 
les  lionunes  nul  nhtenu  I  adoption  des  enfants  i  :  ils  sont  de- 
venus enfants  de  Dieu  par  a<loplion  ;  t.  selon  cette  parole  de 
l'KpItre  aiw  Homnins.  cli  vni  (\.  i5)  :  Vous  n'nce:  /km  rr^u 
rrsfu'it  de  srrrilinlr  ilnit.s  iirtf  notiveile  cnnntr;  mais  t esprit 
itadoplion.  Or,  la  filiation  adoptive  e.st  une  similitude  partici- 
pée de  la  filiation  naturelle,  i|ui  ne  convient  ni  au  Vbre  ni  h 
riCspril-Saint  ;  aussi  hicn  r-il-il  dit,  aux  Homains,  ch  \iii 
(v.  ii))  :  (leiLr  t/it'H  a  numas  it'ai'iinrr  et  tia'll  a  peAIrsIim^s  à 
ilcvrnir  nmfarmes  à  iinuvjt'  ilr  son  Fits.  Donc,  il  semble  qu'au- 
cune autre  Personne  ne  pouvait  s'incarner,  en  tleliors  de  la 
l'ri  soiiiif  tin  I  ils  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  le  l'ils  est  dit  env(»yé,  et  engendré  d'une  naissance 
trniporrllc.  seliui  (pi'll  est  incarné.  Or.  il  ne  con>ient  pas  au 
IVrr  d'être  envoyé,  et  II  est  sans  naissance,  comme  il  a  été  \u 
dans  la  Première  Partie  (q.  3a,  art.  H;  q.  ^^,  art.  .)).  Donc,  au 
moins  la  Personne  «lu  Père  ne  poux  ait  pas  «l'incarner  ». 

I.'arjfuinent  xnt  mnlrn  déclare  que  <■  t<iut  ce  «pie  p«;nl  le  Fils, 
le  Père  le  prtit,  sans  quoi  il  i\'\  aurait  p.i<«  une  même  puis- 
sanc«*  pour  !«••.  trois  Personne!».  Or,  le  l-ils  n  pu  s'incarner. 
Donc  le  Père  et  l'Ksprit-Saint  l'auraient  pu  ausiii  ■• 

Vu  corps  de  l'article,  saint  'rimmas  répond  ipie  a  comme  il 
a  été  dit  <•  et  noun  l'axons  déjà  rappelé  bien  des  fois  (art.  i. 
1,  \),  ••  l'assomption  im|)li(pie  deut  cboses  :  l'acte  m^mc  iW  ce- 
lui qui  prend;  et  le  terme  de  l'assomption  \à*  principe  de 
l'at  le  est  la  m  iln  dixine  D'antre  part,  la  X(*rtu  dixine  est  com- 
mune indi(Tér<*inin<-nl  à  loulen  les  Personnes.  Kt,  de  m^me,  il  est 
une  nlisnn  commune  d«  personnalité  ilans  les  troin  Pentiuines . 
bien  que  les  pnqiriétés  personnelles  soient  «lifTérentes.  Or,  lou- 
IcH  IcH  foJH  (pi'nne  xrrln  se  rapporte  incliffén  minent  h  plusieurs 
choses,  elle  peut  terminer  ««on  action  ù  chacune  d'elles,  comme 
on  le  voit  pour  les  puissances  rationnelles  qui  |x>rlent  sur  les 
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contraires  et  qui  peuvent  avoir  l'un  et  l'autre  dans  leur  action. 
Il  suit  de  là  que  la  vertu  divine  pouvait  unir  la  nature  humaine 
soit  à  la  Personne  du  Père  soit  à  la  Personne  du  Saint-Esprit 
comme  elle  l'a  unie  à  la  Personne  du  Fils.  Et,  par  con- 
séquent, il  faut  dire  que  le  Père  ou  l'Esprit-Saint  pouvaient 
assumer  la  chair  »  et  s'incarner  «  comme  le  Fils  »>.  —  La  con- 
clusion est  inéluctahle  :  elle  repose  sur  les  principes  les  plus 
certains  de  la  raison  et  de  la  foi. 

L'ad  prûnuni  déclare  que  «  la  filiation  temporelle,  par  laquelle 
le  Christ  est  dit  fils  de  l'homme,  ne  constitue  pas  sa  Personne, 
comme  la  filiation  éternelle;  mais  c'est  quelque  chose  qui 
fait  suite  à  sa  naissance  temporelle.  Si  donc,  de  cette  ma- 
nière, le  nom  de  filiation  était  transféré  au  Père  ou  à  l'Esprit- 
Saint,  il  ne  s'ensuivrait  aucune  confusion  des  divines  Per- 
sonnes ».  —  Toutefois,  et  nous  le  dirons  à  l'article  8  de  la 
question  présente,  c'est  là  une  des  raisons  qui  montrent  qu'il 
était  plus  particulièrement  convcnahle  que  ce  fût  la  Personne 
du  Fils  qui  s'incarne. 

Vadsecundum  accorde  que  «  la  filiation  adoptive  est  une  cer- 
taine similitude  participée  de  la  filiation  naturelle  »  en  Dieu; 
((  mais  elle  vient  en  nous,  selon  l'appropriation,  du  Père,  qui  est 
le  principe  de  la  filiation  naturelle,  et  par  le  don  de  l'Esprit- 
Saint,  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  selon  celte  parole  de 
l'Epître  aux  Galaics,  ch.  iv  (v.  G)  :  Dieu  a  envoyé  lEspril  de 
son  Fils,  qui  crie  en  nous  :  Abba!  Père!  »  On  aura  remarqué 
cette  hellc  explication  de  notre  filiation  adoptive  par  mode 
d'appropriation  à  chacune  des  trois  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité.  Saint  Thomas  conclut  de  là,  ([ue,  ((  comme,  avec  l'In- 
carnation du  Fils,  nous  recevons  la  filiation  adoptive  en  res- 
semblance à  sa  filiation  naturelle  :  ainsi,  avec  l'incarnation  du 
Père,  nous  recevrions  la  filiation  adoptive  de  Lui  comme  du 
principe  de  la  filiation  natuielle  :  et  nous  la  recevrions  du  Saint- 
Esprit,  comme  du  nœud  ou  du  lien  commun  du  Père  et  du 
Fils  ». 

Vad  lerliuin  dit  (ju'  a  il  conxienl  au  Pèrcî  de  n'avoir  pas  de 
naissance  dans  l'ordre  de  la  naissance  éternelle  :  ce  (|ui  de- 
meurerait, même  avec  une  naissance  temporelle.  (Jue  si  nous 


diitcu'i  (i(i  lils,  (|n  II  «'«il  fiivtjyt',  eu  raison  de  son  lii«  .u  m.iIkiii  , 
cfsl  pirco  qu'il  procède  d«i  l'ère;  sans  «|Uoi  l'Incarnation  ne 
HulVirail  |>as  à  la  raison  de  mission  ».  Kt  donc  le  Père  aurait 
pu  s'incarner  sans  qu'il  s'ensui\e  qu'il  aurait  dA  être  aussi 
envoyt^. 

1,'lncarnalion  n'est  |»as  de  telle  sorte  déterminée  à  l'une  des 
l'ersonnes  divines,  en  Tait  à  la  Personne  du  FiU,  que  les  deux 
aulreK  Pers(»nneH  n'eussent  pu  s'incarner,  si  Dieu  l'axait  ainsi 
voulu.  Toutes  le  pouvaient.  --  Mais  peut-on  dire  que  plusieurs 
des  Personnes  divines,  prises  enseinhie,  et  non  plus  ilistinctc- 
ment,  auraient  pu  s'incarner,  en  prenant  à  soi,  et  en  s'unissant 
liN  pitstatiquement,  une  seule  et  mi^nie  nature  liuinaine.  Ces\ 
ce  tju'il  nous  faut  niuiiileiiaiil  •  ..ii*i'l''i  •  i  <  •  I' 1  < -i  I"->l«i<l  di- 
l'article  «pii  suit. 

\hi km.    \  1. 

Si  deux  Personnes  dlvincH  pourraient  assumer  ou  prendre 
à  soi  une  seule  et  même  nature  humaine  numériquement 
identique? 

II. M»  objections  veulent  prouver  que  u  deu*  Personnes  di- 
viru's  ne  peuvent  point  assumer  ou  pn*ndre  h  soi  une  seule  et 
même  nature,  nunu''riquement  identique  u.  --  La  piemiôre 
arguë  de  la  sorte  :  u  Dans  cette  supposition,  ou  elles  seraient 
un  seul  homme,  ou  elles  soraieni  plusieurs  hommes.  Klles  ne 
seraient  point  plusieurs  hommes  :  car.  de  même  qu'une  seule 
nature  di\ine  en  plusieurs  Personnes  ne  souffre  pas  qu'il  y  ail 
plusieurs  dieut,  de  môme  une  seule  nature  humaine  en  plu> 
sieurs  Personnes  ne  souffrirait  pas  «piil  y  ait  plusieurs 
hninmes.  Pareilemenl.  aussi,  «m  ne  pourrait  pan  dire  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  homme:  car  un  seul  homme  est  rW  homme,  qui 
désigne  une  seule  iiersonnc.  el,  par  suite,  ce  sentit  enlever  la 
distinctiim  dis  trois  Per>onnes  dixines  :  ce  qui  est  inadmissi- 
ble. Donc  il  n  e-^t  puini  possible  «pie  deux  ou  tr«»is  Personnes 
prennent  une  wule  nature  humaioe  «.  —  I^  seconde  objection 
I appelle  que  «  l'assomption  se  termine  à  l'unité  de  Personne. 
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ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  Zi).  Or,  il  n'y  a  pas  une  seule  Personne 
pour  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Donc  les  trois  Person- 
nes ne  peuvent  pas  assumer  une  seule  nature  humaine  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  saint  Jean  Damascène 
dit,  au  livre  III  {de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  m,  iv),  et  saint  Augus- 
tin dit  aussi,  au  livre  I  de  la  Trinité  (ch.  xiii),  que  de  l'Incarna- 
tion du  Fils  de  Dieu  il  s'ensuit  que  tout  ce  qu'on  dit  du  Fils 
de  Dieu  se  dit  du  fils  de  l'homme,  et  inversement.  Si  donc  les 
trois  Personnes  prenaient  une  seule  nature  humaine,  il  s'en- 
suit que  tout  ce  qui  se  dit  de  chacune  des  trois  Personnes  se 
dirait  de  cet  homme;  et,  inversement,  les  choses  qui  se  di- 
raient de  cet  homme  pourraient  se  dire  de  chacune  des  trois 
Personnes.  Il  s'ensuivrait  donc  que  ce  qui  est  le  propre  du 
Père,  savoir  qu'il  engendre  le  Fils  de  toute  éternité,  se  dirait 
de  cet  homme,  et,  par  consécjuent,  du  Fils  de  Dieu  :  ce  qui  est 
impossible.  Donc  il  n'est  point  possible  que  les  trois  Personnes 
divines  assument  une  seule  nature  humaine  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  Personne  incarnée 
subsiste  en  deux  natures,  savoir  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine.  Or,  les  trois  Personnes  divines  peuvent  subsisler  en 
une  seule  nature  divine.  Donc  elles  peuvent  aussi  subsister 
en  une  seule  nature  humaine,  en  telle  soite  qu'une  seule  na- 
ture humaine  soit  assumée  par  les  trois  Personnes  divines  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  l'homas  va  nous  donner  [)cut-ètrc 
le  plus  étonnant  témoignage  de  la  puissance  et  du  calme  de  la 
raison,  fortifiée  par  les  splendeurs  de  la  foi,  en  face  d'une  des 
questions  en  apparence  les  plus  déconcertantes.  Nous  avons 
vu,  par  les  objections,  tout  ce  que  paraissait  avoir  d'étrange  et 
d'absolument  impossible  la  question  actuelle.  Nous  allons  voir 
comment  le  génie  de  saint  Thomas  a  su  la  résoudre,  II  rap- 
pelle (jue  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  2,  art.  5,  ad  /""'), 
de  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  dans  le  (llirist,  ne  résulte  ni 
une  nouvelle  personne,  ni  une  nouvelle  hypostase,  mais  il  ré- 
sulte une  seule  nature  assumée  en  la  Personne  ou  l'hyposlase 
divine.  Or,  cela  s'est  fait,  non  pai'  la  puissance  de  la  nature 
humaine,  mais  pai'  la  i)uis.'jance  de  la  Personne  (li\ine.  D'au- 
tre paît,  la  condition  des  Persiennes  divines  est  telle  ([ue  l'une 


(relies  n'exc-liil  point  l'autre  de  la  coiiiiiiiinifu  de  In  iiiéme 
iialiirr,  mais  seuleiiieiit  de  la  coniiiuiiiioii  de  la  inriiie  Per- 
sonne. Par  cela  donc  que  dans  le  ni> stère  de  rincarnalion, 
loule  la  raison  de  ce  qui  est  fait  est  la  puissance  de  CMai  t/ui  le 
jitit,  «'ocnnie  \v  «lit  saint  Augustin  dans  son  (''pllre  h  \olusien, 
notre  ju|;enient  doit  être  porté,  ici,  plutôt  selon  la  conditi<»n 
de  la  Personne  (|ui  prend,  que  selon  la  condition  de  la  nature 
humaine  qui  esl  prise.  El  donc  il  n'est  pas  impossible,  |>our 
les  Personnes  divines,  «jue  tleux  d'entre  elles  «»u  intime  toutes 
les  trois  assument  ou  prennent  à  soi  une  seule  nature  hu- 
maine. Toutefois,  il  sérail  impossible  qu'elles  assuinenl  une 
seule  hypostase  ou  une  seule  |M.>rsonne  humaine;  el  c'est  ce 
i|ue  dit  saint  .\nselme,  au  li^re  de  la  (^tmceptinn  Vinjinale 
(liv.  II.  ch.  IX).  déclarant  (jue  lUu.sifin  s  /V/ .vo/<//r.v  nr  ftruvrnl 
ftoint  assumer  un  seul  et  même  hnmmr 

L'ai/  primum  accorde  que  »  dans  l'inpothèse  faite,  que  les 
trois  Personnes  assumeraient  une  seule  nature  humaine,  il  se- 
rait vrai  de  dire  que  les  trois  Personnes  seraient  un  seul 
homme,  en  raison  de  l'unité  de  la  nature  humaine;  comme 
maintenant  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  sont  un  seul  Dieu,  en 
raison  de  l'unité  de  la  nature  divine.  Kt,  en  disant  un  seul 
homme,  cela  n'implique  pas  l'uniU*  de  personne,  mais  l'unité 
dans  la  nature  humaine.  On  ne  pourrait  pas  arguer,  en  enfel, 
de  ce  que  les  trois  Personnes  seraient  un  seul  homme,  qu'elles 
seraient  un  seul  au  sens  pur  el  simple;  car  rien  n'em|>^he  de 
dire  (|ue  les  hommes  (|ui  sont  plusieurs  d'une  façon  pure  et 
simple  soient  un  seul  dans  un  certain  sens,  comme,  par  exem- 
ple, un  seul  peuple.  C'est  ainsi  (|ue  saint  Augustin  dit,  au  li- 
vre \I  de  In  Trinité  (eh.  m)  :  L'Esprit  de  Dieu  et  Cespril  de 
Chimiinc  sont  chose  divine  quant  ti  leur  nature,  mais  jtnr  Citihé- 
renre,  ils  deviennent  un  seul  esprit  :  selon  cette  panile  tie  la  pre- 
mière Kp lire  aux  tlorinihiens,  ch.  m  (v.  171  :  Celui  qui  adhère  tt 
Dieu  est  un  même  esprit  uvec  Lui 

\.'ad  serundum  déclare  «pu*  «  jI.mi-  lellr  h%pi»Uii-e.  l.i  naluie 
humaine  serait  assumée  dan»  l'unité,  non  pas  d'une  seule  |»cr- 
sonne  m  (|ui  serait  commune  aux  trois  el  (|ui  n'existe  |>as,  en 
efTel.  en  Dieu,   o   mais  de  chacune  des  Personnes  divines;  de 
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telle  sorte  que  comme  la  nature  divine  a  l'unité  naturelle  avec 
chacune  des  Personnes  divines,  de  même  la  nature  humV-ine 
aurait  l'unité  avec  chacune  de  ces  mêmes  Personnes  par  l'as- 
somption  ». 

L'ad  terlium  répond  que  «  dans  le  mystère  de  l'Incarnation, 
il  s'est  fait  la  communication  des  propriétés  qui  appartien- 
nent à  la  nature  »  soit  divine  soit  humaine,  précisément  parce 
que  l'une  et  l'auJre  communiquent  dans  une  seule  et  même 
Personne,  qui  subsiste  identique  en  toutes  deux;  «  et,  en  efTet, 
tout  ce  qui  convient  à  la  nature  peut  se  dire  de  la  Personne 
qui  subsiste  en  celte  nature,  quelle  que  soit  la  nature  dont  le 
nom  la  désigne  »;  c'est-à-dire,  dans  le  cas  de  l'Incarnation, 
qu'on  appelle  le  Verbe  de  Dieu,  du  nom  de  Dieu,  en  raison 
de  la  nature  divine,  ou  du  nom  d'homme,  en  raison  de  la  na- 
ture humaine.  Et  voilà  pourquoi  on  dira,  parlant  du  Verbe 
fait  chair,  que  l'homme  crée  ou  est  créateur,  et  que  Dieu  souf- 
fre où  a  souRért,  est  mort,  etc.  «  Par  conséquent,  dans  l'Iiv- 
pothèse  qui  nous  occupe,  on  pourrait  dire  du  Père  et  ce  qui 
est  de  la  nature  divine  et  ce  qui  est  de  la  nature  humaine,  et, 
pareillement,  de  la  Personne  du  Fils  et  de  la  Personne  du 
Saint-Esprit  »  ;  puisque  toutes  les  trois  Personnes  seraient 
Dieu  et  homme  tout  ensemble.  «  Mais  ce  qui  conviendrait  à  la 
Personne  du  Père  en  raison  de  sa  propre  Personne,  ne  pourrait 
s'attribuer  à  la  Personne  du  Fils  ou  à  la  Personne  du  Saint- 
Esprit,  à  cause  de  la  distinction  des  Personnes  (jui  demeure- 
rait. On  pourrait  donc  dire  que  comme  le  Père  est  inengendré, 
de  même  l'homme  serait  incn^cndré,  selon  (jue  Vhninme  sup- 
poserait poui"  la  Personn(>  du  Père.  Et  si  (juchiu'un  voulait 
poursuivre  et  dire  :  llioinine  est  inengendrr  ;  or  le  Fils  est 
Uiomme ;  donc  le  Fils  est  inenyendré,  il  commettrait  un  sophisme 
troirjpé  par  l'appaienccî  ou  l'extérieur  du  mot.  (l'est  ainsi,  du 
reste,  (|ue,  même  maintenant,  nous  disons  que  Dieu  est  iiuii- 
gendré,  parce  que  le  Père  est  inengcn(h'é;  et  cependant  nous 
ne  pouvons  jjas  conclure  que  le  l'ils  soil  inen^tMidir,  bien 
([u'Il  soil  Di(;u  ». 

Mien  de  jdus  luinincuv  (jue  ces  ré|)(jns(!s  et   ce  iMxps  d'arli- 
\V.  —  Le  liéilcinpU'ur.  lo 
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de.  Nous  y  voynns  l'absolue  i*l  tou\i'iainu  iniirpoiidaiicc  de 
Dieu  dans  le  riiynlt-rr  de  rincarnation  ;  el  que  s'il  l'axait  v<uilu. 
Il  uuiail  pu  «ioiiiier  au  nioiule  le  Hpeelacle  d'une  I  linilé  in- 
carnée, apparaissant  <lans  une  seule  nature  liuuiaine.  numé- 
riquement identique  :  au  |K>int  qu'en  Irailanl  a%ec  cet  homme 
qui  nous  aurait  ap|)aru.  inuis  aurions  traité,  dans  ce  seul 
liMinuie  et  par  ce  seul  iionitiu',  u\ec  eliacune  des  trois  Per- 
Muines  divines;  comme,  maintenant,  |uir  la.  foi,  en  traitant 
avec  un  seul  Dieu,  en  niison  de  l'unité  de  nature,  nous  trai- 
tons avec  le  l'ère,  le  Fils  et  le  Saint-I!s|)rit.  subsistant  tous 
trois  en  cette  unique  nature,  avec  laquelle,  m  plus,  chacun 
des  trois  s'identifie  dans  la  réalité.  Quelles  splendeurs  de  doc- 
trine dans  ces  anirmations  de  notre  Toi!  -  Mais  il  nous  reste 
encore  un  point  h  exiuniiier,  p<iur  mettre  d;iiis  tout  son  jour 
cette  merveilleuse  transcendance  des  Personnes  divines,  eu 
é^ard  aux  possibilités  de  l'Incarnation.  Kt  c'esl  de  savoir  si 
une  seule  Personne  divine  pourrait  assumer  deux  nalurt>s  hu- 
maines. Saint    riiomat   >a  nous  répondre  à  l'article  tpii  suit. 


Artic.lk  \  Il 

Si  une  seule  Personne  divine  pourrait  assumer 
deux  natures  humaines? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  une  seule  Penwmnc 
divine  ne  peut  pas  assumer  deux  natures  humaines  «.  —  Iji 
première  rappelle  cpie  ••  la  natun*  a««.tuméc,  dans  le  mvsU^ro  de 
l'Incarnation,  n'a  pas  d'autre  suppôt  en  dehors  du  suppôt  de 
la  Personne  di\inc,  comme  on  le  \oU  par  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (q.  a.  url.  3,  6).  Si  donc  on  suppose  qu'il  y  a  une  seule 
Perniinne  diviui'  h  assumer  deux  nature-  humaines,  il  >  aurait 
un  seul  suppôt  pour  deux  naluri'S  île  même  espèce.  Or,  cela 
parait  impli«pier  contradiction;  car  une  nature  de  même  es- 
pèce ne  se  multiplie  «pie  selon  la  distinction  des  suppôt»  ..  — 
I..I  -econde  i>bjecti«»n  déclaïc  que  <■  «laus  cette  hvpolhèse.  mi  ne 
pourrait  pas  dire  «pie  la  Personne  iniainéc  serait  un  seul 
biunmc;  car  elle  n'aurait  pas  une  seule  nature  humaine.  Pa- 
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reillement,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'elle  serait  plusieurs 
hommes  ;  car  plusieurs  hommes  sont  des  suppôts  distinclii  ;  et, 
ici,  il  n'y  aurait  qu'un  seul  suppôt.  Donc  une  telle  hypothèse 
serait  tout  à  fait  impossible  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  toute  la  na- 
ture divine  est  unie  à  toute  la  nature  humaine  assumée,  c'esl- 
à-dire,  à  chacune  de  ses  parties.  Le  Christ,  est,  en  effet,  Dieu 
parfait  et  homme  parfait,  tout  Dieu  et  tout  homme,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  au  livre  111  (de  la  Foi  Orthodoxe, 
ch.  vu).  Or,  deux  natures  humaines  ne  peuvent  pas  s'unir 
l'une  à  l'autre  totalement  :  il  faudrait,  pour  cela,  que  l'âme 
de  l'une  fût  unie  au  corps  de  l'autre,  et  que,  également,  les 
deux  corps  fussent  ensemble;  ce  qui  d'ailleurs  amènerait  la 
confusion  des  natures  »,  et  il  n'y  en  aurait  plus  qu'une. 
«Donc  il  n'est  pas  possible  qu'une  Personne  divine  vînt  à  as- 
sumer deux  natures  humaines.  »  —  L'intérêt  de  ces  objections 
n'échappera  à  personne.  Elles  sont,  dans  un  autre  ordre,  le 
pendant  des  objections  de  l'article  précédent.  Les  explications 
qu'elles  nous  vaudront  compléteront  excellemment  l'admiia- 
ble  doctrine  que  saint  Thomas  nous  a  exposée  déjà. 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  tout  ce  que  peut  le  Père,  le 
Fils  le  peut.  Or,  le  Père,  après  l'Incarnation  du  Fils,  peut  assu- 
mer une  autre  nature  humaine,  numériquerfient  distincte  de 
celle  que  le  Fils  a  assumée  ;  car  la  puissance  du  Père  ou  du 
Fils  n'a  été  diminuée  en  rien  par  l'Incarnation  du  Fils.  Donc 
il  semble  que  le  Fils,  après  l'Incarnation,  pourrait  assumer 
une  autre  nature  humaine,  en  dehors  de  celle  ((u'il  a  assumée  »  ; 
et,  dans  ce  cas,  la  même  Personne  divine  aurait  assumé  deux 
natures  humaines.  —  On  remarquera  que  dans  cet  argument 
sed  contra,  si  fort  et  si  concluant  dans  sa  simplicité,  toute  la 
raison  est  tirée,  comme  [)()Mr  l'aiticle  précédent,  de  la  puis- 
sance de  la  Personne  divine. 

C'est  aussi  à  cette;  toute-puissance  que  saint  Thomas  en 
appelle  dès  le  début  du  présent  corps  d'aiticle.  d  Ce  (|iii,  (lit- 
il,  [)eut  une  chose  et  ne  peut  rien  davantage  a  sa  puissance 
limitée  à  une  chose.  Or,  la  puissance  de  la  i'ersonnc  divine 
est  inlinie  ;   et  elle  ne  saurait  être  limitée  par  rien  de  créé.   Il 
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s'eiiHuit  qu'on  ne  doit  pas  (|in>  (|ue  la  Personne  (iivinc  ait  <le 
telle  sorte  assiiin*'*  une  nature  liuniaiiie.  (|u'elle  ne  puisse  pas 
en  assumer  une  nuire.  Il  st>inbleriiii,  en  ellet,  suivre  tie  là  que 
la  personnalité  ilc  la  Personne  dixine  serait  de  telle  sorte 
comprise  »  ou  absorbée  «  par  une  nature  liumaine  qu'à  tn 
personnalité  une  autre  nature  liumaine  ne  pourrait  pas  étn* 
assumée,  (^hose  qui  e*»t  impossible  ;  car  lincréé  ne  saurait  être 
absorbé  par  le  créé.  Donc,  on  le  voit  :  soit  que  nous  consifit*- 
rions  lu  Personne  divine  selon  sa  vertu,  qui  est  le  principe  de 
l'union;  soit  (pie  nous  la  considérions  selon  sa  personnalité, 
qui  est  le  terme  de  l'union,  il  faut  dire  que  la  Personne  di>iiie. 
outre  la  nature  liumaine  qu'elle  a  prise,  pourrait  prendre  une 
autre  nature  liumaine.  numériquement  distincte 

l.'dtl  ftiimitm  résout  la  priiici|>;ile  difllcullé  (}ui  oeiiibln.nt 
s'opposer  à  la  conclusion  (pie  saint  llionias  \ient  d(*  formuler. 
Cette  diflicullé,  nous  l'avons  vu.  se  tirait  de  l'impossibilité  appa- 
rente d'avoir  multiplicité  num(ij'i(pie  pour  la  nature  liumaine 
sans  a\oir  miiltipliiité  de  suppôt  :  cbose  ({ui  n'aurait  pas  lieu 
dans  rii\potli('sc  dont  il  s'agit,  où  ne  scrail  toujours  (pi'un 
seul  suppAt.  celui  de  la  Personne  divine.  —  Saint  Tbonias 
répond  <pie  •  la  nature  créée  se  parfait,  dans  sa  raison  u  ou 
dans  son  essence  «  par  la  forme,  la<piell(>  se  muliiplie  selon  In 
ilixision  de  la  matière.  Si  donc  la  composition  d(*  la  forme  et 
de  la  matière  constitue  un  nouveau  suppôt  »  :  çhos<>  qui  arrive 
toujours,  et  pas  le  fait  même,  quand  ce  nou\eau  composé  est 
constitué  de  fav(^n  à  exister  en  lui-même  et  à  part  ou  |K)ur 
son  compte,  non  à  litre  de  partie  en  «piebpie  tout  distinct  de 
lui;  a  dans  ce  cas,  c'est  une  conséquence  (pie  la  nature  se  mul- 
tiplie selon  la  multiplication  des  suppiMs  \biis.  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  l'union  de  la  matière  et  de  la  rorme. 
c'est-à-dire  (!••  rame  et  du  corps  »,  (pii  donne  une  nature 
liiimniiie  parfnile  et  une  nature  liumaine  où  la  forme  se  dis- 
tingue numéri(piement  selon  la  porti«>n  de  matière  où  elle  se 
trouve  et  (prelle  informe,  (M'tte  union  ••  ne  constitue  pat  un 
nouveau  suppôt  ...  précisément  parce  (pi'elle  n'impliipie  pas. 
pour  celle  nature  liumaine  ainsi  eonstiluée,  une  existence  à 
part  ou  à  soi,  de  manière  à  ce  qu'elle  forme  un  tout  qui  s'uppar- 
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tienne  parmi  les  êtres  qui  sont;  mais  quelle  est  admise  à 
l'être  d'un  tout  préexistant,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  pliisdiaut 
(art.  précéd.,  et  dans  toute  la  question  précédente).  Il  suit  de 
là  que,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit,  il  pourrait  y  avoir  mul- 
titude numérique  du  côté  de  la  nature,  en  raison  de  la  divi- 
sion de  la  matière,  sans  qu'il  y  eût  distinction  de  suppôt  ».  — 
Nous  ne  saurions  trop  retenir  cette  réponse.  >>ous  y  voyons  que 
la  distinction  numérique  d'une  nature  matérielle  n'est  pas 
nécessairement  liée  à  la  distinction  du  suppôt,  et  qu'il  est  pos- 
sible d'avoir  deux  natures  numériquement  distinctes,  avec  un 
seul  et  môme  suppôt.  C'est  un  des  cas  si  précieux  où  les  don- 
nées de  la  révélation  et  le  génie  de  saint  Thomas  ont  enrichi 
la  raison  humaine,  dans  l'ordre  même  philosophique,  de  con- 
clusions qui  fussent  demeurées  insoupçonnées. 

L'ad  secundain  répond,  à  la  dinicuUé  présentée  dans  l'objec- 
tion, qu'  ((  il  pourrait  sembler  que  dans  l'hypothèse  dont  il 
s'agit,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurail  deux  hommes  en  raison 
des  deux  natures»  humaines,  numériquement  distinctes,  «sans 
qu'il  y  eût  là  deux  suppôts;  comme,  inversement,  les  trois  Per- 
sonnes seraient  dites  un  seul  homme,  à  cause  de  l'unique 
nature  humaine  qu'elles  pourraient  assumer,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  précéd.,  ad  /'"").  Mais  cela  ne  i)araît  pas 
être  vrai.  C'est  qu'en  eflet,  nous  devons  user  des  noms  selon 
ce  pour  quoi  on  les  a  pris  comme  signes.  Et  cela  se  détermine 
pai- la  considération  de  ce  qui  se  dit  parmi  nous.  Il  faut  donc, 
touchant  le  mode  de  signifier  et  de  consignifier,  considérer  ce 
qui  se  fait  parmi  nous.  Et  là,  jamais,  un  nom  tiré  d'une  cer- 
taine forme  ne  se  dit  au  pluriel  si  ce  n'est  en  raison  de  la  plu- 
ralité des  suppôts.  C'est  ainsi  que  riiomine  qui  est  revêtu  de 
deux  habits,  n'est  point  dit  deux  vêtus,  mais  un  seul  vêtu  de 
deux  vêtements  ;  et  celui  qui  a  detiv  qualités  est  dil,  au  singu- 
lier, tel  selon  deux  qualilés.  Or,  la  natuie  assumée  n,  dans  le 
mystère  de  l'Incarnation,  «  a  (picUjue  chose  du  mode  du  vête- 
ment, bien  que  la  similitude  ne  porte  [)as  (juant  à  toutes  cho- 
ses, ainsi  (|u'il  a  été  dit  plus  haut  (([.  :>.,  art.  (i,  ad  /"'").  Il  suit 
(le  là  que  si  la  Personne  divine  assumait  deux  natures  liuuKii- 
nes,  en   raison    de    l'unité   du    su|)pôl,    ou    la   dirait    un    seul 
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homme  ayanl  «leux  natures  humaiiu's.  —  Que  si  |)lu>iiMir9 
hommes  sont  diU  un  seul  peuple.  c'e»l  en  raison  de  ce  qu  ils 
roiivieniiiMit  en  i|uel((uc  chose  de  commun;  cl  non  en  raison 
de  l'unité  du  suppAl.  Pareillement,  si  deux  Personnes  divines 
assumaient  une  seule  niilure  humaine,  elles  seraient  «lites  un 
seul  homme,  comme  il  a  été  marqué  plus  haut  (art.  précéd., 
oïl  /""),  non  à  cause  de  l'unité  de  suppôt,  mais  selon  qu'elle* 
conviendraient  en  un  t|uel({ue  chose  de  commun 

L'iul  lerlium  déclare  ijue  «  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine ne  distMit  pas  le  nu^me  ordre  à  l'unique  Tcrsonne 
divine  ■>  où  elles  se  trouvent.  «  l<a  nature  divine  se  compare  à 
•■Ile  d'ahord,  comme  n'étant  «pi'un  avec  elle  de  toute  éternité  ; 
l.i  ii.ilure  humaine,  au  contraire,  se  compare  à  elle  postérieu- 
rcmtiil.  tomme  ayant  et»'-  pri'se  dans  le  lcmp<  par  la  Personne 
di\ine,  et  non  pas  à  cet  tITel  que  la  nature  humaine  soit  »  rét*l- 
lomenl  «  la  Personne  divine  elle-même  »,  comme  c'est  le  cas 
pour  la  nature  divine,  mais  à  celte  fin  que  la  Personne  suhsiste 
dans  «elle  nature.  C'est  (pi'en  «ITel,  le  l'ils  «le  Dieu  est  sa  divi- 
nité; mais  II  n'est  pas  son  hunianilé.  On  voit  dès  lors  |H»ur- 
quoi.  la  nature  humaine  étant  assumée  par  la  Personne  divine, 
il  s'ensuit  «pie  la  nature  divine,  de  l'nnion  personnelle,  se 
trouve  unie  à  toute  la  n.ilure  ain»i  prise,  c'est-à-ilin*  unie  à 
elle  selon  toutes  ses  parties  »,  comme  la  Personne  divine,  à 
laipielle  elle  s'identifie  nVlIcmenl.  "  Mais,  dans  le  cas  des  deux 
natures  humaines  assumées  ••  par  la  même  unique  Personne 
<li\in«'.  a  l<»ules  les  deux  auraient  un  rapport  uniTorme  à  la 
Persiuine  divine,  et  aucune  des  deux  n'assumerait  l'autre  •* 
par  l'union  per«onnelle,  comme  c'est  le  cas  de  la  nature  di- 
vine. <<  Il  ne  serait  tlonc  pas  nécessaire  que  l'une  d'elles  s'unisse 
h  l'autre  dans  sa  totalité,  c'est-à-dire  cpie  toutes  les  parties  de 
l'une  fusHcnt  unies  ;i  toutes  les  parli<  -  l-  I  ")»».>  ...nom'  hr 
concluait,  à  tort,  l'oliji'clion. 

Nous  avons  vu  les  rapports  fpii  existent,  ou  pourraient  exis- 
ter entre  la  personnalité  divine  en  jrénéral.  ou  telle  Personne 
divine  en  particulier.  s<iit  lune,  soit  l'autre,  soit  plusieurs,  soit 
même  toutes  trois,  et  la  nature  humaine  prise  isolément   ou 
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prise  d'une  façon  multiple.  Et  nous  avons  pu  apprécier  com- 
bien absolue  et  souveraine  était  l'indépendance  ou  la  maV'rise 
et  la  puissance  des  Personnes  divines  quant  au  fait  de  pren- 
dre à  soi  la  nature  humaine  en  s'incarnanl.  11  nous  reste  à 
examiner  pourquoi,  selon  que  la  foi  nous  le  révèle,  c'est  uni- 
quement et  déterminément  la  Personne  du  Fils  qui  s'est  incar- 
née, plutôt  que  la  Personne  du  Père  et  la  Personne  du  Saint- 
Esprit.  —  Ce  va  être  l'objet  de  l'article  qui  suit,  et  qui  sera  le 
dernier  de  cette  grande  question. 


Article  YlII. 

S'il  était  plus  à  propos  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarne, 
que  le   Père  ou  l'Esprit-Saint  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (ju'  «  il  n'était  pas  plus  à 
propos  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarne,  que  le  Père  ou  l'Esprit- 
Saint  »).  —  La  première  arguë  de  ce  que  ((  par  le  mystère  de 
l'Incarnation,  les  hommes  ont  été  conduits  à  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu;  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean, 
ch.  xviii  (v.  3-)  :  Pour  cela  je  suis  né,  et  pour  cela  Je  suis  venu 
au  monde,  afin  que  Je  rende  témoignage  à  la  vérité.  Or,  du  fait 
que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  a  été  incarnée,  il  en  est 
beaucoup  qui  ont  été  emi)écliés  de  venir  à  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu,  rapportant  à  la  Personne  même  du  Fils  de 
Dieu  les  choses  qui  sont  dites  du  Fils  selon  la  nature  humaine  : 
ici  Vrius,  qui  affirma  l'inégalité  des  Personnes  en  raison  de 
ce  qui  est  dit,  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  28)  :  Le  Père  est  [>las 
grand  i/ue  moi;  laquelle  erreur  ne  se  serait  point  produite,  si 
c'eût  été  la  Personne  du  l'ère  qui  se  fût  incarnée;  car  uni  n'au- 
rait supposé  le  Pèie  inféri(Mir  au  Vi\s.  Donc  il  semble  (pi'il  eût 
été  mieux  que  la  Personne  du  Père  s'incarne,  et  non  pas  la 
Personne  du  Fils  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'efl'et 
de  l'Incarnation  paraît  être  une  nouvelle  création  de  la  rialurc* 
humaine;  selon  celte  |)arole  de  rE|)îlre  au.r  (Ud(dcs,  chapitre 
dernier  (v.  i5)  :  bans  le  (Christ  Jésus,  ni  la  circoncision  vaut  tjucl- 
quc  chose,  ni  le  prépuce,  mais  la  nouvelle  créature.  Or,  la  puis- 
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>.iiicf  «11'  créer  csl  .ippropriée  au  P^rc.  IKnic  il  eut  rlc  iiiteuK 
qiH'  If  Père  s'incarne,  de  préférence  au  Fil»  ».  —  I<a  troisième 
objection  fait  observer  que  ••  l'Incarnation  est  ortionnéc  il  la 
rémission  des  péclién  ;  selon  cette  parole  de  saint  Matthieu, 
cil.  I  (v.  ai)  :  Tu  uiUM'Herns  son  nom  :  JtK^ur  :  car  c'est  Lui  i/ui 
saui^rra  son  /truitle  ilr  leurs  fn^chés.  Or,  la  rémission  »lcs  péchés 
est  attribuée  à  l'Rsprit-Saint  ;  selon  celle  parole  martiuéc  en 
saint  Jean.  ch.  \x  (v.  a».  a3)  :  Heeeoe:  rKs/uU-Smut  :  eeujc  tionl 
vous  remettre:  les  jtf^rh^s,  les  ft^^rh^s  leur  seront  remis.  Donc  il 
roii\enait  davantage  h  la  Personne  du  Sainl-HNprlt  «iir-M.-  -in- 
carne, de  préférence  à  la  Personne  du  Fils  •». 

l.'ur;^Miinenl  sed  eontru  apporte  un  texte  de  a  S.  Jean  Damas- 
cène  B.  qui  <«  dit.  au  livre  111  {fie  lu  Foi  orlhiMUtxe.  cli.  i)  :  Ikins 
le  mystère  de  C Incarnation,  u  »*^'  munifest/e  lu  sagesse  et  ta  vertu 
lie  liieu  :  lu  suijesse,  parce  ffull  u  »tt  trouver  le  lufiyen  le  plus  à 
profuts  fie  soUler  une  dette  souveruinement  dijfieile  ;  Ut  vertu,  futrce 
ifu'll  a  Jfiit  du  vaincu  le  vaimiueur  ù  noMirmi.  Or,  la  vertu  el  la 
smn'S'^v  sont  ap|»ropriérs  au  Fils;  selon  celle  parole  de  la  prc- 
inicrr  Kpltrc  aux  iUtrinthiens.  ch.  i  (v.  a'i)  :  Ix  Christ,  la  vertu 
de  Dieu  et  la  satjesse  île  Dieu.  Donc  il  éUiit  à  pro|K)s  que  la  Per- 
sonne du  l'ils  s'incarne 

Vu  l'orpH  «le  l'article,  sninl  I  lioin.i- (jrrl.ur  qu  <•  il  rl.nl  »»u- 
\i-iaiiiciiieiit  coinciiiiblc  <niv  <c  fAt  la  Personne  du  Fils  qui 
s'incarne.  —  D'abord,  à  considérer  l'union,  (rest,  en  elTet.  très 
à  prtqios  (pie  les  choses  (pii  M)nl  semblables  ^'unissent.  Or,  de 
la  Personne  inéine  du  l'ilw  de  Di«'U,  qui  e-t  le  Verbe  de  Dieu,  on 
remRi'tpie,  d'abord,  une  harmonie  comiiiuiic  a  loule  la'uxrc 
delà  créolion.  l.e  verlx*.  en  cfTet.  de  l'artiste,  c'est  à -cl  ire  la 
conception  de  son  esprit,  est  la  similitude  idéale  ou  exemplaire 
«les  choses  que  l'artist»*  produit  Aussi  birn  le  Verbe  «le  Dieu, 
ipii  est  son  éternel  concept,  est  la  similitude  exeinplaiie  de 
l«uil«' lo  création.  De  même  «lonc  que  par  la  partici|>alion  de 
iHiti"  similitude,  les  créatures  ont  élé  constiliiécs  <l«ns  leurs  es- 
pèces propres,  mais  d'une  façon  miiable.  ainsi,  par  l'iinitm 
du  Verbe  à  la  créature,  non  plus  selon  la  participation,  mais 
p«-rs«iniiellc,  il  était  «i  pnqms  «pie  ÎM  reslaiiiée  la  cn-atiiie  dans 
l'orilre  de  In  perfeclion  éternelle  et  immuable;  «-ar,  même  Par- 
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liste,  si  son  œuvre  vient  à  être  ruinée,  la  répare  et  la  restaure 
par  la  même  forme  de  l'art  conçue  dans  son  esprit  qui  gvait 
présidé  à  sa  première  production.  Mais  une  harmonie  plus 
spéciale  existe  encore  entre  la  Personne  du  Fils  ou  du  Verbe 
et  la  nature  humaine.  Le  Verbe  est,  en  effet,  le  concept  de 
l'éternelle  sagesse,  de  laquelle  dérive  toute  la  sagesse  des  hom- 
mes. Et  de  là  vient  que  l'homme  progresse  dans  la  sagesse,  ce  qui 
constitue  sa  perfection  propre  en  tant  qu'il  est  raisonnable, 
par  cela  même  qu'il  parlicipe  le  Verbe  de  Dieu  ;  comme  le  dis- 
ciple s'instruit  par  cela  qu'il  reçoit  la  parole  du  maître.  Aussi 
bien  est-il  dit,  dans  V Ecclésiastique,  ch.  i  (v.  5)  :  La  source  de 
la  sagesse  est  le  Verbe  de  Dieu  dans  les  hauteurs.  En  vue  donc 
de  la  perfection  achevée  de  l'homme,  il  était  à  propos  que  le 
Verbe  même  de  Di.eu  s'unisse  personnellement  à  la  nature  hu- 
maine. —  Une  seconde  raison  de  la  convenance  que  nous  di- 
sons, peut  se  prendre  de  la  fin  de  l'union,  qui  est  l'accomplis- 
sement de  la  prédestination.  Il  s'agit  de  ceux  qui  sont  prédes- 
tinés à  l'héritage  du  ciel,  qui  n'est  dû  qu'aux  enfants,  selon 
cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  viii  (v.  i-)  :  Enfants, 
donc  héritiers.  Or,  il  était  convenable  que  ce  fût  par  Celui  qui 
est  Fils,  par  nature,  que  les  hommes  participassent  la  simili- 
tude de  cette  filiation,  selon  l'adoption,  comme  l'Apôtre  le  dit, 
au  même  endroit  (v.  29)  :  Ceu.x  qu'il  a  connus  d'avance  et  qu  II  a 
prédestinés  devoir  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  —  Une 
troisième  raison  de  celte  même  convenance  peut  se  prendre  du 
péché  du  premier  père,  auquel  il  est  remédié  par  l'Incarnalion. 
C'est,  en  effet,  en  désirant  »  indûment  «  la  science,  que  le  pre- 
mier homme  pécha  ;  comme  on  le  voit  par  les  paroles  du  ser- 
pent qui  promettait  à  l'homme  la  science  du  hicn  et  du  mai 
{Genèse,  ch.  m,  v.  5).  Il  était  donc  convenable  (jue  l'hoinmc, 
qui  s'élait  éloigné  de  Dieu  par  l'amour  désordonné  de  la 
science,  fût  ramené  à  Dieu  par  le  Verbe  de  la  vraie  sagesse  ». 
L\id  primum  fait  observer  (|u'  ((  il  n'y  a  rien  dont  la  malice 
humaine  ne  puisse  abuser  :  |)uis(ju'elle  va  jusqu'à  abuser  de  lu 
bonté  même  de  Dieu  ;  selon  cette  parole  de  ri"]pître  aux  lîo- 
mains,  ch.  11  (v.  /|)  :  Méprises-tu  les  richesses  <le  sa  bonté.  Il  suit 
de   là    que,    même   si    la    Personne   du    Père    s'était    incarnée, 


134  80MVR   TIltoLOGIQUB. 

riionime  aur.iil  pu  prciKlrt*  t\v  là  l'occasion  de  <|Ui>l(|uo  l'rrour. 
coiiiinc*  si  le  Fils  n Ci^t  |i:i<  pu  «ullin'  à  la  répanlion  du  genre 
liuiuuin  ". 

LVi«/  seeuniinm  répond  que  «  la  preniitre  création  des  cho- 
Be«  chI  due  h  lu  puissance  de  Dieu  le  l'ère  par  le  VerlK*.  Il  fal- 
lait donc  (|uc  la  nouvelle  création  vint  au?<»i  de  la  puissance 
de  Dieu  le  l'ère  par  le  Verbe,  afin  tpic  celte  nouvelle  crration 
répondit  à  la  première,  nelon  celle  parole  de  la  seconde  l->pllre 
aux  Corinthiens,  cli.  v  (v.  19)  :  Dieu  Hait  dans  le  (llwlst,  sr 
réconcUiniil  le  nutwle  » . 

L'ail  tertiiini  dit  «jue  «  c'est  le  propre  du  Sainl-ICsprit.  d'être 
le  don  <lii  l'iK'i't  (lu  Fils.  Or,  la  rémission  des  péchés  se  fait 
par  ri'Nprit-Suint.  comme  par  le  don  de  Dieu.  Par  consé()ucnt, 
il  l'tnit  plus  convennhic.  potir  la  jiislifîcatioii  des  fiommos,  que 
sinciirne  le  Fils,  dr  (|ui  ilispril-Sainl  csl  le  don  ». 

I. 'Incarnation  est  l'union  mystérieuse  de  la  nature  humaine 
d.iii»  l'iiiiiquc  Per^oiinedu  l'ilsdc  Dieu.  Cette  union  iniplicpie 
csscnliclicincnl,  pour  l.i  nature  liuniaine.  le  fait  d'avoir  été 
prise  par  le  Fils  de  Dieu  en  sa  propre  Personne  en  commu- 
nion parfaite  avec  tout  ce  cpii  e»t  de  Dieu  danscette  Personne. 
Si-uli-,  iinr  Personne  dix  tue  pouvait  pitMidre  ainsi  et  s'unir 
li\poslali(|iu'ineii(  une  nature  créée.  Klle  h*  pou>ail  en  raison 
de  .son  infinité  et  de  sa  toute-puissance.  Mais  chacune  des  Per- 
sonnes divines  le  pouvait  également.  Klles  auraient  pu.  même, 
tontes  trois  ensrmhie  s'unir  hypostatiipiement  la  nature  hu- 
maine. Chacune  d'Klles  vM  été.  dans  ce  cas,  vraiment  homme, 
comme  le  Fils  est  homme,  depuis  son  Incarnation.  Mais,  en 
raison  de  l'unité  de  la  nature  humaine,  dans  la(|uelle  toutes 
trois  eussent  subsisté,  i|  n'y  aurait  eu,  copen«lant.  (pi'un  seul 
homme,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  eu  raison  de 
l'unité  d«'  la  nature  divine.  (^)ue  si.  en  fait,  une  seule  Pers«)nne 
divine  s'est  incarnée  et  si  celle  Personne  a  été  celle  du  Fils, 
c'est  pour  des  raisons  très  sagi's  et  parce  que  rien  ne  pouvait 
élre  plus  en  harmonie  avec  l'nMnrc  dr  notre  salul  qui  «levait 
être  réalisée  par  l'Inearnation. 
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Après  avoir  considéré  l'union  de  l'Incarnalion,  du  coté  de  la 
Personne  qui  a  été  le  terme  de  cette  union  et  qui  a  pris  à  so»  ce 
qui  a  été  pris,  «  nous  devons  maintenant  considérer  cette 
union  du  côté  de  ce  que  le  Fils  de  Dieu  »  s'est  ainsi  uni  hy- 
poslatiqucment  ou  «  a  pris  à  soi  »  dans  l'unité  de  sa  Per- 
sonne, par  l'Incarnation.  ((  Et,  à  ce  sujet,  nous  aurons  à  con- 
sidérer ce  qui  a  été  pris  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  ce  qui  a 
suivi  ce  qui  a  été  pris,  c'est-à-dire  les  perfections  et  les  défauts. 
—  Ce  qui  a  été  pris  par  le  Fils  de  Dieu,  c'est  la  nature  hu- 
maine et  ses  parties.  Nous  aurons  donc  à  considérer,  de  ce 
chef,  trois  choses  :  premièrement,  la  nature  humaine  elle- 
même:  secondement,  les  parties  de  cette  nature  (q.  5);  troi- 
sièmement, l'ordre  dans  lequel  le  tout  a  été  pris  »  (q.  6).  — 
L'étude  de  la  nature  humaine  selon  qu'elle  a  été  prise  par  le 
Verbe  de  Dieu  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


(M  i:^l  ION    l\ 
DE  l/IMON.  Dr  CcrTK  DK  L\  >ATI  RK 


I  ••it<'  •|iir<t|ion  rninprriiil  ^ix  ar(irlr> 

i*  SMa  n.iliirr  huniainr  ^lait  plu»  apir  .1  ^In'  prl<a*  par  le  Fil»  df 

hii'ii  i|iii-  loiili*  aulri'  iiaturr  '* 
a'  Si  le  Kilsilc  Dii'ii  a  prii»  la  |K>r»onii< 
.V  S'il  a  pris  rhommc? 
'r  S'il  rlall   rniiTiMinblc  qu'il   prll  la  h.iImi.   ii.iiii.iii.<    >.  1 

(ou»  In»  t-lrc^  p.irlirtiliiT»  * 
.'1*  S'il  a'*lait    ri>iivrn.il*l<-  qu'il   prit  la   ualun>  liuuiaiiir  (Iam»  i<>>is 

II*!»  Al  ni»  iKirlirnliiT»  > 
r»'  S'il  ('(ail   inii\iMiahlr  qu'il    prit    la  nalurr   liuniainr  «ian«  un 

houinic  scîixi  lit*  la  r.icr  d'  \daui  ? 


Dtî  ci'H  six  .iiliclc»,  U'  premier  roiisiilère,  iriitic  façon  gêné* 
lalr,  (|ii«>|s  lapporU  oui  pu  se  Irtiuvor,  au  point  df  vue  de 
l'iiHï^oiiiptJon,  on  <lu  r.iil  •ri-lrc  prÏHr  par  Kilo,  riitro  la  nature 
liiiMiiiinc  l't  la  l'rrHonne  du  l'ilo  de  l)i<^u.  I.(*5  t'inc|  aiiln*s  exa- 
uiini'iit  (pirl  poii\.ii(  Mil  de\ail  i^lrc  l'ét^il  de  la  nature  hu- 
maine ou  »on  c^lri',  au  inonicnl  où  l'Ilo  a  (>té  prise  par  le  l'*iU 
de  Dieu  :  —  Hi  elle  constituait  une  pi-r^onnc?  —  si  elle  rouKli- 
tunit  un  lioniinr?  -  ni  cllo  devall  (-on«lituer  un  ty|>e  idral  ? 
-  ni  riir  aurail  pu  «^trc  prl»o  M*lon  qu'rllr  «'ïiMto  tu  lou»  les 
indi\iduH  do  re?«|M'rr  liuinnine?  si  cll(>di'\ail  «^tre  prise  jk*- 
lon  qu'elle  .<te  lrou\e  en  une  portion  spéciale  et  déterminée  dr 
la  race  d'.Vilani  ? 

Venons  loul  de  suite  h  l'artirle  prtMnier. 

\|ITI«  IF    PlUMIRIl. 

SI  la  nature  humaine  était  plut  apte  4  éir«  priaa  par  la  Fila 
de  Dieu  que  n'importe  quelle  autre  nature  ' 

(Juairc  obji^ctions  \eulent  pnMixertpie  <  In  nature  humaine 
n'élail  point    plus  apte   à   être   prise  par  le  Fils  de  Dieu   qne 
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n'importe  quelle  autre  nature  ».  —  La  première  cite  le  mot  de 
«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  sa  lettre  à  Volusien  (ch.  ii)  : 
Dans  les  choses  Jaites  d'âne  manière  merveilleuse  toute  la  raison 
de  ce  qui  est  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  le  fait.  Or,  la  puis- 
sance de  Dieu  qui  a  fait  l'Incarnation,  œuvre  de  toutes  la  plus 
merveilleuse,  n'est  pas  limitée  à  une  seule  nature;  cette  puis- 
sance étant  infinie.  Donc  la  nature  humaine  n'est  point  plus 
apte  à  être  prise  par  Dieu  qu'une  autre  nature  ».  —  La  seconde 
objection  s'appuie  sur  ce  qu'  «  il  a  été  dit  (q.  3,  art.  8)  que  la 
similitude  est  la  raison  qui  fait  qu'il  y  a  convenance  pour 
rincarnation  de  la  divine  Personne.  Or,  de  même  que  dans 
la  nature  raisonnable  se  trouve  la  similitude  d'image,  de 
même  dans  la  nature  qui  n'a  pas  la  raison  se  trouve  la  simi- 
litude de  vestige.  Donc  la  créature  irraisonnable  était  apte  à 
être  prise,  comme  la  nature  humaine  »,  —  La  troisième  ob- 
jeclion'fait  observer  que  «  dans  la  nature  angélique  se  trouve 
une  similitude  de  Dieu  plus  expresse  que  dans  la  nature  hu- 
maine ;  comme  saint  Grégoire  le  dit,  dans  l'homélie  des  Cent 
brebis,  citant  ce  mot  d'Ézéchiel,  ch.  xxviii  (v.  12)  :  Toi,  le 
sceau  de  sa  similitude.  Et,  dans  l'ange,  comme  dans  l'homme, 
se  trouvait  le  péché  »,  (jui  a  motivé  l'Incarnation;  «  selon 
cette  parole  du  livre  de  Job,  ch.  iv  (v.  18)  :  //  a  trouvé  le  mal 
jasqae  dans  ses  anges.  Donc  la  nature  angélique  était  apte  à 
être  prise,  comme  la  iialiue  de  l'homme  ».  —  La  quatrième 
objection,  fort  intéressante,  déclare  que  d  la  perfection  souve- 
raine convenant  à  Dieu,  une  chose  est  d'autant  plus  semblable 
à  Dieu  qu'elle  est  plus  parfaite.  Or,  l'univers  dans  sa  totalité 
est  plus  parfait  que  ne  le  sont  ses  parties,  au  nombre  desquel- 
les est  la  nature  humaine.  Donc  tout  l'univers  était  |)liis  i\\)\v 
à  être  pris  que  la  nature  humaine  ». 

L'argument  sed  contra,  choisi  avec  un  à  propos  vraiineril 
exquis,  rappelle  (ju' u  il  est  dit,  au  livre  des  Proverbes,  au  nom 
et  par  la  bouche  de  la  Sagesse  (!ng(;ndrée  :  Mes  délices  sttnt 
d'être  avec  les  enfants  des  /tommes.  l*ar  où  l'on  voit  (ju'il  y  a 
une  Certaine  harmonie  d'union  entre  le  l'ils  de  Dieu  et  la  na- 
Inrc  initnaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint   Thomas   ('xplicjnc  conime    nous 
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l'avons  déjà  l.nl  «ii  \c  IradiiiHitnt  le  iimiI  latin  >txsu/iif}lihiUs,  lii- 
(('ralt-iiiiMit,  ni  fraiivaiit,  nssnmnltlr,  (|ui  i'XaW  iluiis  Ir  lilre  (!«• 
l'arlicle.  u  tne  clios«  est  dite  assuinabie  »,  ici.  dans  la  question 
qui  nous  occupe.  «  comme  ^tiint  aplc  à  Mrt'  assumée  par  la 
PtTsoniH-  «livinc.  (!elte  aptitude  ne  peut  pas  n'entendre  M'Ion 
la  pui>s.ini-i;  pansivc  naturelle.  (|ui  ne  s'étend  pas  à  ce  qui 
dépasse  l'ordre  naturel,  dépassé  par  l'union  personnelle  de  la 
créature  h  Dieu.  Il  demeure  donc  qu'une  chose  soit  dite  assu- 
niahle  «elon  la  ouivenaiire  qu'il  peut  y  axoirrn  elle  par  rap- 
port à  cette  union  Oelle  contenance  sv  considère  en  raison 
de  deux  choses  dans  la  nature  humaine;  savoir  en  raison  do 
Kii  dignité  ;  et  en  raison  «le  la  nécessité  où  elle  se  trouve.  En 
raison  de  sa  dignité,  parce  (|ue  la  nature  humaine,  selon 
(pielle  est  raisonnable  ou  intellectuelle,  et»t  de  nature  k  attein- 
dre d'une  certaine  manière  le  Verbe  lui-même  par  son  o|H*ra- 
tion.  c'est-à-<lire  un  le  citnnaisHanl  et  en  l'aimant.  En  raison 
de  la  nécesnité.  parce  qu'elle  avait  besoin  «l'être  répanV,  étant 
soumise  uu  péché  originel.  Or,  ces  deux  choses  con\icnnent  à 
la  nature  humaine  seule;  car.  à  la  créature  irraisonnabie 
manque  la  convenance  de  la  dignité;  et,  à  la  nature  angéli- 
que,  manque  la  convenance  de  la  nécessité  dont  nous  venons 
de  parler.  Il  demeure  donc  que  seule  la  nature  humaine  était 
as>uniable  »»,  c'est-à-dire,  ou  sens  expliqiié.  apte  à  être  assumée 
MU  |)risc  par  la  Personne  du  l'ils  de  Dieu 

l.'fui  priinum  fait  observer  que  i>  les  créatures  sont  dites 
telles  par  rapport  h  rpiehpie  attribution,  en  raison  «le  ce  qui 
leur  «-on\ienl  s«'lon  Irurs  cau-rs  pr«qiieH,  v[  non  en  raison  de 
«*e  qui  U'ur  «onvient  H«?|on  les  causes  premières  et  universelles, 
(l'est  ainsi  «pie  nous  disons  (|u'une  maladie  est  incurable,  non 
point  parce  «{u'elle  ne  p«Mit  pas  être  guérie  par  Dieu,  mais 
parce  ipielh'  ne  |MMit  pas  être  guérie  par  les  principes  proprea 
<lii  Hujet.  Nous  dirons  donc,  d'une  crt^ature,  qu'elle  n'est  pas 
nsMumnhte.  tum  point  p<>ur  enlever  «pielquc  cho«e  k  la  puis- 
sance de  Dieu,  mais  pour  niontn^r  la  condition  de  la  cré^iturc, 
«pii  n'a  point  d  apliliide  h  c<>la  ». 

l.'mi  srcumlum  iléclare  «pie  m  la  similitude  «le  l'image  se  con- 
sidère dans  la  nature  humaine  selon  qu'elle  est  rap4ihlrdc  Dieu, 
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c'est-à-dire  capable  de  l'alteindre  paj"  sa  propre  opération  de 
connaissance  et  d'amour.  Or,  la  similitude  de  vestige  se  consi- 
dère seulement  en  raison  d'une  certaine  représentation  due  à 
l'impression  ou  à  l'action  divine  et  qui  existe  dans  la  créa- 
ture, non  en  ce  sens  que  la  créature  irraisoimable,  en  qui 
seule  existe  celte  similitude,  puisse  atteindre  Dieu  par  sa  seule 
opération.  D'autre  part,  ce  qui  est  en  défaut  par  rapport  à  ce 
qui  est  moins,  ne  saurait  avoir  de  convenance  par  rapport  à 
ce  qui  est  plus  :  comme  le  corps  qui  n'est  pas  apte  à  être 
perfectionné  par  l'âme  sensitive,  l'est  bien  moins  encore  à  être 
perfectionné  par  l'àme  intellective.  Or,  l'union  à  Dieu  selon 
l'être  personnel  est  bien  plus  grande  et  plus  parfaite  que  celle 
qui  est  selon  l'opération.  Il  s'ensuit  que  la  créature  irraison- 
nable qui  est  en  deçà  de  l'union  à  Dieu  par  l'opération  n'a 
point  de  convenance  à  lui  être  unie  selon  l'être  personnel  ». 
A  ne  considérer  que  la  toute-puissance  de  Dieu,  comme  il  a 
été  dit  à  Vad  l""',  cette  union  ne  saurait  être  dite  impossible; 
mais,  à  considérer  les  convenances  du  côté  de  la  créature, 
nous  devons  dire,  par  voie  de  comparaison  avec  la  convenance 
qui  existe  dans  la  nature  humaine,  qu'elle  n'existe  pas  dans 
les  créatures  inférieures. 

L'a<y  lei'luun  exclut  une  première  réponse,  à  l'endroit  de  la 
nature  angélique,  d'après  laquelle  ((  d'aucuns  disent  que  l'ange 
n'est  pas  assumable ,  parce  que  dès  le  début  de  sa  création 
il  est  paifait  dans  sa  peisonnalité,  n'étant  pas  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corrui)lion.  D'où  il  suit  qu'il  n'aurait  pas 
pu  être  assumé  dans  l'unité  de  la  Personne  divine  sans  que  sa 
personnalité  fût  dclniite  :  chose  qui  ne  convient  ni  à  l'incoi- 
riiptibilité  de  sa  nature,  ni  à  la  bonté  de  Celui  qui  assume,  à 
qui  il  n'appartient  pas  de  corrompre  quel({ue  chose  ayant  trait 
à  la  perfection  dans  la  créature.  —  Mais,  fait  observer  saint  Tho- 
mas, ceci  ne  semble  pas  exclure  totalement  la  convenance  de 
l'assomplion  dans  la  nature  angélique.  Dieu  pourrait,  en  elTel, 
en  produisant  une  nouvelle  nature  angélique,  se  l'unir  dans 
l'unité  de  l'ersonne;  et,  dans  ce  cas,  rien  de  [)rée\istant  ne  se- 
rait détruit  en  cette  nature.  —  H  faut  dire  plutôt,  comme  il 
a  été  déjà  dit  (au  corps  de  l'article),  qu'il  manque,  dans  l'ange, 
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ta  convenance  du  coté  de  la  néeossil^  :  car,  si  la  nature  angt^ 
li(jU('  esl  sous  le  coup  du  péché  en  (|uel<|ues  anges,  ce  péché  est 
irrémédiable,  comme  il  a  élé  vu  dans  la  Première  Partie  « 
(q.  6/1.  art.  a). 

!/«//  ifitnrluin  répond  ijur  ■«  lu  perfecli(»n  de  I  uiii\er*  n'e^t 
point  la  perfection  d  une  personne  ou  d'un  suppôt,  mais  la 
perfection  de  ce  (pii  est  un  d'une  unité  de  plan  ou  d'ordre.  Kt, 
tinns  cet  un  »,  ou  dans  ce  tout,  «  plusieurs  parties  ne  sont  pas 
aptes  à  élre  prises,  ain<ii  (ju'il  a  élé  dit.  —  Il  demeure  donc 
(pie  seulement  l;i  fialure  humaine  était  apte  à  être  pri-^'*  » 

1^  seule  nature  humaine  porte  en  elle  cette  double  condition 
qui  devait  attirer  sur  elle  l'incomparahle  faveur  de  l'union 
hvpostatique  :  «l'une  part,  en  effet,  elle  a  tie  pouvoir  s'élever, 
par  ses  actes  de  pensée  et  d'umour,  jusqu'au  \  erhc  «le  Dieu  ;  et. 
*!•■  l'autre,  elle  était  dans  la  supn^me  détresse,  en  raison  de  la 
cliiitr  ori^Mnelle.  Mais  «|uelle  est  cette  nature  humaine  (|UC 
le  N  erbe  de  Dieu  s'«'st  uni«'  hypostati«pieinent  :  «le\««ns-nous 
la  «'oneevoir  c«)nime  formant  une  personne,  à  tout  le  moins 
«piand  I  ;  Verbe  de  Dieu  se  l'est  unie,  bien  que  peut-être  upri's 
l'union  cette  personne  ait  cessé  d'exister?  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  niaiiilen.int  examiner  ;  et  t«l  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


AlITICLK    11. 

Si  le  riU  de  Dieu  a  pris  la  personne? 

Troi»  objections  veulent  prouver  «jue  «  le  Fils  «le  Dieu  a  pris 
la  perstmne  •>  dans  la  nature  humaine  «pill  s'est  unie  hvpos- 
lnti<|uement.  -  l.a  première  apporte  le  texte  de  •'  Jean  Damas- 
cène  •  .  «»ù  il  est  d  «lit,  au  livre  111  {dr  tu  Foi  nrlIiiulnTr,  ch.  Il), 
qu«*  le  Fils  «le  Dieu  »  pris  lo  nature  humaine  «lans  le  détail, 
c'est-à-din*  «lans  rin«livi«lu.  ()i,  ri/i./iriV/»i  ilr  h  nnhirr  raisonna' 
htr  est  une  piTsonne,  c«imme  <iu  h'  voit  par  IUm'cc,  au  livre 
ilr.%  Ik'ii.r  nainrrs  (eh.  ni).  Donc  le  FiU  «le  Dieu  a  pris  la  per- 
suiinc  u.        1^  seconde  id)j«'ction  est  eiicuir  un  texte  de  •>  saint 
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Jean  Damascène  »,  où  il  est  «  dit  (endroit  précité,  ch.  vi)  que 
le  Fils  de  Dieu  a  pris  ce  qui!  a  mis  dans  notre  nature.  Or/  Il  y 
a  mis  la  personnalité.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  personne». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  rien  n'est  absorbé  si  ce 
n'est  ce  qui  est.  Or,  Innocent  III  (ou  plutôt  Paschasius,  le 
Diacie,  au  livre  de  C Espril-Sainl ,  liv.  H,  ch.  iv)  dit,  dans  une 
Décrétale,  que  la  personne  de  Dieu  a  absoi-bé  la  personne  de 
r/ioniine.  Donc  il  semble  que  la  personne  de  l'homme  a  été 
prise  d'abord  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  de  «  saint  Augustin 
(ou  plulùl  de  saint  Fulgence),  dans  le  livre  de  la  Foi,  à  Pierre  » 
(ch.  xvii),  où  il  est  «  dit  que  Dieu  a  pris  la  nature  de  l'homme, 
non  la  personne  ». 

Au  corps  de  l'arliclc,  saint  Thomas  fait  observer  qu'  «  une 
chose  est  dite  assumée,  comme  si  l'on  dïsa.'ii prise  à  quelque  chose 
(en  latin  :  assumiiur,  ad  aliquid  sumitur).].[  suit  de  là  que  ce  qui 
est  assumé  »  ou  [)ris  à  soi  par  quelqu'un  «  doit  être  préconçu 
à  l'assomption  »  ou  au  lait  d'être  pris  :  «  c'est  ainsi  que  ce 
(jui  est  mû  du  mouvement  local  est  préconçu  au  mouvement. 
Or,  la  personne  n'est  point  préconçue,  dans  la  nature  humaine, 
au  fait  de  l'assomption;  mais  [)lutôt  elle  a  raison  de  terme  de 
l'assomption,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  o,  art.  i,  :>.). 
Si,  en  edet,  on  la  préconcevait,  il  faudrait  ;  ou  qu'elle  fût 
détruite,  et,  dans  ce  cas,  c'est  en  vain  qu'elle  serait  assumée; 
ou  qu'elle  demeurât  après  l'union,  et  alors  il  y  aurait  deux 
personnes,  l'une  (jui  |)rendrait  et  l'autre  qui  serait  prise,  chose 
qui  est  erronée,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q,  2,  art.  (i). 
Il  demeure  donc  qu'en  aucune  manière  le  Fils  de  Dieu  n'a 
pris  la  personne  ».  —  Dans  ce  mystère  de  l'union  hypostati- 
que,  il  n'y  a  absolument  pas  à  s'arrêter  à  la  pensée  d'une  pei- 
sonne  humaine  dans  la  nature  humaine  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  unie  ;  soit  apiès  l'union;  soit  antérieurement  à  l'union, 
ou  comme  point  de  départ  d(3  cette  union.  Seule  doit  ètic  con- 
çue ou  préconçue  la  nature  humaine.  Il  ne  peut  être  question 
(jue  d'elle,  exclusion  faite  d(!  toute  idée  de  personne  humaine. 

\j'ad  primuni  répond  (jue  «  h'  l'ils  de  Dieu  a  pris  \;\  nature 
humaine  dans  le  détail  ou  dan^  un  iii(li\idii  (pii  n'est  pas  au- 
XV.  —  Le  liédenipteur.  n 
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Irc  que  le  suppol  incrt*é  (|ui  ott  la  l*en*nniic  du  Fils  do  Dieu. 
Il  uv  .s'en»uit  donc  pn«  que  In  personne  nll  iMé  prise  ».  —  La 
nature  liuiDaiiie,  dans  rincarnalion  est  une  nature  linmaine 
individu^c  ou  roncrètc  et  non  idéale  ou  alistraite  et  en  géné- 
ral, comme  nous  le  redirons  à  l'urticlc  'i  de  la  (|ueslion  ao 
tui'lle;  mnis  elle  est  iiidividuée  dnii<i  la  Personne  mi^me  du 
Fils  de  Dieu,  non  diins  un  individu  liuniain.  Il  n'y  a  point 
lu  d'autre  unlivitiit  que  l'individu  di\in  (pi 'est  le  Verbe  même 
ou  le  Fils  de  Dieu  en  l'ersrmne. 

\j'(ui  sfrtindiim  déclare  qu'  «  ù  la  nature  assumée  ne  manque 
point  sa  |)ropre  personnalité  en  raison  du  manque  de  (|tK»4que 
chose  qui  ail  trait  à  la  perTeclion  de  la  nature  liuiuainc,  mais 
en  raison  de  l'atMition  de  ipielcpie  chose  tpii  est  au-«ies8us  de 
la  nature  humaine  et  (|ui  est  l'union  à  la  Personne  divine  ••. 
—  Nous  retrouvons,  dans  celle  formule,  la  doî^lrine  longue- 
ment exposée  plus  haut,  quand  il  s'est  aj^i  de  l'union  dans  la 
Personne  du  Verhe.  (|.  .',  art  *  La  personnalité  humaine 
n'est  une  perfection  dans  la  nalui*c  humaine,  (|ue  si  cc\U:  na- 
ture n'existe  pas  en  ipielipie  chose  de  plus  parfait  qu'elle- 
même.  Ft,  en  elTet,  sa  personnalité  n'est  pas  outre  chose  que 
le  fait,  pour  elle,  d'exister  en  soi  :  or  exister  en  soi.  pour  une 
nature,  constitue  une  perfection,  selon  le  degré  de  In  perfec- 
tion qui  est  relie  «le  la  nature  elle-même;  par  consétpient.  exis- 
ter en  nu  autre  dont  la  nature  I  emporte  en  perfeclion  ii  l'iu- 
nni,  constitue  une  perfection  infiniment  plus  haute  que  d'exis- 
ter en  soi.  D'où  il  ><iiil  cpir  la  nature  humaine,  en  n'ayant  pas 
sa  personnalili-  propre  jiaree  qu'elle  est  admise  &  la  person- 
nalité du  Fils  de  Dieu,  l>ien  loin  de  muntpier  d'une  perfec- 
tion quelconque,  dépasse  en  |>erfection.  à  l'innni,  toute  autre 
nature  humaine  existant  en  elle-même  et  constituant  sa  propre 
personnalité. 

L'*i«/  tertiiim  explique  le  texte  que  citait  rohjectitui.  ••  /.'a//- 
sor/tlion  mentionnée  en  cet  endroit  n'implique  point  ta  de»- 
truction  de  (pielque  clioi^c  qui  aurait  précédemment  été;  mais 
l'empêchement  d»*  ce  qui  autrement  aurait  pu  êtit*.  Si,  en  elTet, 
In  nn\ure  humaini*  n'elail  point  ns>uinée  par  la  Personne 
divine,   la    nature  humnine  auiait  mi  propre  pei sonnaille.   Et, 
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pour  autant,  il  est  dit  que  la  Personne  a  absorbé  la  personne, 
bien  que  d'une  façon  impropre;  parce  que  la  Personne  divine, 
par  son  union,  a  empêché  que  la  nature  humaine  eût  sa  pro- 
pre personnalité  n.  —  Cette  réponse  encore  confirme  excel- 
lemment toute  notre  précédente  doctrine  sur  la  personnalité.  La 
personnalité  humaine,  pour  une  nature  humaine,  consiste 
dans  le  fait  que  cette  nature,  en  se  constituant  par  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  existe  en  soi  et  non  en  un  autre.  Si  la  na- 
ture humaine  qui  est  dans  le  Christ  avait  été  constituée  de  la 
sorte,  elle  auiait  sa  personnalité  humaine  par  le  fait  même 
qu'elle  constituerait  cette  nature  humaine;  car  l'union  d  un 
corps  humain  et  d'une  âme  humaine  constitue,  dès  l'instant 
qu'il  s'agit  d'un  corps  humain  et  d'une  âme  humaine  déter- 
minés, ipso  fado,  une  personne,  —  à  moins  que  cette  union  se 
fasse  de  telle  sorte  que  ce  corps  et  cette  âme  réunis,  en  celte 
nature  humaine  ainsi  constituée,  ne  se  trouve  appartenir  à  un 
être  supérieur  qui  subsiste  en  elle  et  la  fait  sienne  et  qui  n'est 
autre,  ici,  que  le  Verbe  même  de  Dieu,  de  telle  sorte  qu'elle 
n'existe  point  pour  son  propre  compte  ou  en  soi,  mais  au 
compte  du  Fils  de  Dieu  et  en  Lui.  Cf.  q.  3,  art.  7,  a<l  /"'". 

Donc,  et  nous  ne  saurions  trop  le  redire,  exister  pour  son 
propre  compte  et  en  soi,  ou  indépendamment  de  tout  autre 
être,  et  Jornier  dans  VcLre,  selon  qu'on  l'a  soi-mctne,  un  tout  à 
pari,  qui  ne  pourra  se  dire  de  rien,  el  de  <jui  on  pourra  dire  lonl 
ce  qu  il  comprend  en  lui,  —  voilà  toute  la  raison  de  suppôt  ou 
d'Iiypostasc,  qui  prend  le  nom  de  personne,  (juand  la  nature 
qui  est  la  partie  formelle  et  |)errcclive  de  ce  tout,  lui  dornuiiil 
son  nom  spécifique,  et  comme  son  dcfjiié  d'être,  est  une  nature 
raisonnable  ou  intellectuelle. 

Devons-nous,  après  cela,  nous  demander  :  parce  (pie  hi  na- 
ture humaine,  clans  le  Christ,  est  vraiment  celle  naliirc  liii- 
niaiiie  dclerniinée,  sans  (|ue  cependant  elle  ait  ou  elle  conslilue 
une  personnalité  humaine,  si  la  personnalité  ajoute  ({uehpie 
chose  à  la  laison  de  nature  humaine  délerininée  et  (|n"est-ee 
qu'elle   ajoute   ainsi!'   La    (pieslion  a  été  posée,  ici  même,  i)ar 
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Caji-tari;  el  résolue,  par  lui,  en  utilisant  toulf^  le»  ressources 
d'une  dialectique  el  d'une  niélaph\sique  lK*s  subtiles.  Peut- 
être  suilirait-il  de  dire  (|ue  la  nalure  humaine,  dans  le  Chris!, 
n'est  cette  nature  humaine  déterminée  ou  indi\  iduée,  que  parce 
qu'elle  a  une  |>erHonnalilé  qui  la  détermine  ou  l'individue  : 
et,  sans  doute,  eetle  personnalité  n'et>t  point  humaine  comme 
elle;  mais  elle  indixidueet  détermine,  comme  déterminerai! 
et  individucrait  une  personnalité  humaine.  CVsl  la  répouM: 
qui  se  déf^'age  de  \'nil  /•■  de  l'article  que  nous  venons  de  lire. 
Touterois.  il  n-ste  une  didirutté.  Saint  Thomas  nous  a  dit,  à 
Vad  /•""  de  l'article  7  de  lu  ({uesliun  précédente,  que  le  Kils  de 
Dieu  aurait  puassumerou  prendre»  soi,  en  son  unique  Personne, 
deux  ou  plusieurs  natures  humaines  numériquement  dis- 
tinries.  Il  s'ensuit  que  la  niison  de  singularilé.  (|ui  fait  (|ue 
telle  nature  humaine  déterminée  es!  celle  nalure  délermiui*- 
ment  et  non  pas  telle  autre  nature  humaine  spécifi(|uemenl 
i(leiiti(|ue,  ne  se  lire  point  précisément  du  fait  d'être  détermi- 
née ou  indix  iduée  par  telle  personnalité;  mais  plutôt,  comme 
le  disait  saint  l'homasau  même  endroit,  du  fait  de  la  division 
de  la  matière  en  laquelle  est  reçue  la  forme,  ipii,  s'unishant  à 
(  elle  portion  de  matière,  constitue  tellr  nature  déterminée 
di»!inc!e  numériquement  de  telle  aulre;  si  bien  ipi'on  pourrait 
.ivoji  distincliitn  numéii(|ue  de  natures  humaines  détermi- 
nées, sans  tpi'il  \  ait  distinction  de  Personne  ou  de  8upp«M  et 
d'individu.  Or.  ce  qui  ferait  qu'il  y  aurait  identité  de  suppôt 
et  d'individu  et  de  l'ersonne,  même  alors,  c'est  tpie  ce»  multi- 
ples natures,  (pioicpic  distinctes  numériquemen!  dans  l'ordre 
de  nalures  humaines,  ne  seraient  piuirtan!  pa»  distinctes  dans 
l'ordre  de  la  suhsisicnce  :  elles  existeraient  toutes  dans  un  seul 
et  même  tout;  aucune  d'elles  ne  formerait  un  tout  séparé, 
exinLint  par  soi  et  pf)ur  *on  propre  c«ïmple.  Il  en  résulte  mani- 
fe<ttcmen!  <|ue  la  personnalité  n  ajoute  h  la  singularité  de  la 
nature  que  le  fait  de  subsisler,  c'eat-À-dire,  comme  nous  l'axions 
e\pli(pié  dans  la  Premièie  Partie.  (|.  .Iti,  art.  h  (de  notre  l'.om- 
menlaire.  tome  II.  pp  171-1H0),  rt  eitmme  nous  le  redirions 
plus  haut,  à  propos  de  l'urticle  j  de  la  question  a,  le  fait 
d'exisler  en  soi  el  ftour  êoi,  indivUlucUemenl  et  de  façon  incoin- 
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manlcable^.  La  raison  d'hypostase  ou  de  suppôt  se  ramène  à  ce 
fait-là  en  toute  nature,  quelle  qu'elle  soit,  même  la  plu4  in- 
fime; et  ce  même  fait  prend  le  nom  el  revêt  le  caractère  de  la 
personnalité,  quand  il  affecte  une  nature  raisonnable  ou  intel- 
lectuelle. Par  où  l'on  voit,  une  fois  de  plus,  que  la  person- 
nalité se  rattache  au  fait  de  l'existence,  n'étant  qu'une  moda- 
lité de  ce  fait  dans  une  nature  intellectuelle  ou  raisonnable. 
Toute  nature  intellectuelle  ou  raisonnable  qui  existe,  non  seu- 
lement à  l'état  singulier,  ou  déterminée  numériquement,  mais 
encore  à  l'état  séparé  dans  le  fait  d'être  ou  d'exister,  existant 
en  soi  et  pour  soi,  individuellement  et  d'une  façon  incommu- 
nicable, est  ou  constitue  une  personne.  Si,  au  contraire,  elle 
existe  à  l'état  de  chose  d'un  autre  —  hypothèse  qui  ne  peut 
être  faite  que  s'il  s'agit  d'un  Autre  qui  soit  une  Personne  di- 
vine, et  que  nous  savons  par  la  foi  être  réalisée  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  —  quelque  particulière  et  déterminée 
que  soit  cette  nature  d'ordre  intellectuel  ou  raisonnable,  elle 
n'est  pas  une  personne,  sans  que  d'ailleurs  il  lui  man- 
que absolument  rien  en  fait  de  perfection  :  ni  dans  l'ordre  de 
nature  singulière  et  déterminée  ;  ni  dans  l'ordre  de  la  person- 
nalité :  car,  au  lieu  d'une  personnalité  d'ordre  très  inférieur, 
elle  a,  comme  personnalité,  qui  la  porte  et  en  qui  elle  sub- 
siste, la  personnalité  du  Fils  de  Dieu  ». 

Du  côté  de  la  nature  humaine,  qui,  seule,  au  sens  que  nous 
avons  précisé,  était  apte  à  être  prise  par  le  Fils  de  Dieu  dans 
l'unité  de  sa  propie  Personne,  il  n'y  a  jamais  eu  d'autre  per- 
sonnalité que  la  personnalité  même  du  l'ils  de  Dieu,  commu- 
niquée à  cette  nature  humaine  dans  l'instant  même  où  elle  a 
été  constituée  par  l'union  de  l'àme  humaine  et  du  corps  hu- 
main (jui  en  sont  les  deux  princii)cs  essentiels  et  qui  se  sont 
trouvés  constituer  cette  nature  humaine  particulière  prise  par 
le  Fils  de  Dieu  dès  (ju'ils  ont  été  amenés  à  l'être  dans  la  Per- 
sonne même  du  i'ils  de  Dieu.  Le  Fils  de  Dieu  a  donc   |)ris  une 

1.  Taprcoliis  roirniili'  ('X|ii('ss(''Mi('nl  (■clic  ddclriiic  cl  dcchirc  t|iic  c'ol 
ainsi  (m'il  csliinc  (jiic  s.iiiil  Tiiomas  i"a  cnlciidiic.  III  Scnlcnl.,  disl.  v, 
(|.  ;<,  art.  .'i,  S  a;  do  l'cdilioti  l'abaii-l'cgiics,  lomc  \,  p.  u)5  cl  suiv. 
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iialiiie  humaine;  mais  H  nu  point  pris  une  personne  hu- 
maine. —  Devons-nous  liirr,  ponvons-nou**  iMre  (|u"II  a  pris 
I  liommc?  ("esl  ce  qu'il  nous  faut  mainleuanl  considérer;  et 
tel  est  rohjet  de  l'article  qui  suit. 


AltTICLI     III. 
Si  la  Personne  divine  a  pris  l'homme? 

Trois  oitjeclions  ventent  prnu\ci  que  «  la  l'ersoniie  divine  a 
pris  riiomine  ••.  —  I^  première  ar^fuë  tie  ce  qu'a  il  est  dit  dans 
le  psaume  (ps.  i,\iv.  n.  fi)  :  liienheiirfux  criiii  «joe  vous  a»r: 
rUnisi:  r(  i/iie  vntts  iti'c:  fn'is :  ce  «|ue  la  ^losc  explique  et  entend 
du  Christ.  Ht  .saint  .Augustin  «lit.  au  livre  </(/  HuihIhiI  clwtUirn 
(ch.  XI)  :  l.e  Fiùt  fir  Dieu  n  pris  un  homme,  et.  en  lai,  Il  n  subi  tes 
choses  humaines  ».  —  I.^  seconde ohjectitm  déclare  (|ue  «  ce  mol 
liiunme  signifie  la  nature  humaine.  Or,  le  Kils  de  Dieu  a  pris 
la  nature  humain<v  Don»-  Il  a  pris  riiomme  ».  —  \m  troisiiMue 
olijct-liiin  fait  obscrxer  (pie  <  le  l'ils  de  Dieu  est  homme.  Or,  Il 
n'est  point  l'hotume  qu'il  n'ait  point  pris;  sans  quoi,  au  même 
titre,  Il  serait  Pierre  ou  tout  autre  individu  humain.  Donc  II 
est  l'homme  cpTIl  a  pris  ». 

I.'ar;;um<'nt  sr»!  rttnini  apporte  "  l'autorité  de  saint  Félix, 
pape  et  martyr,  qui  esl  citée  dans  le  cmicilc  d'Kphèsc  •».  et  où 
il  est  dit  :  «  Nom*  croyons  en  \olre-Seitjneur  Ji'sus-f'.hrisI,  né  tte 
ta  Vienje  Maiie.  i/u'll  esl  te  Fils  même  éternel  de  Dieu  el  sitn 
Vérité,  et  mm  un  homme  jiris  par  Dieu,  île  telle  sorte  ipt'un  autre 
soit  II)  ifui  ne  soit  fHis  Lui.  Car  le  FiL\  île  Dieu  n'a  /km/i/  pris  un 
homme  qui  soU  un  autre  en  dehors  de  Ijii  •• 

\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappiMIe  «pie  o  romme 
il  a  été  dit  (art.  pnVéd  ),  ce  «pii  esl  pris  n'est  pas  le  terme  île 
l'a^somption,  mais  esl  présupposé  à  l'assomption.  Or.  il  a  été 
dit  {Ihid.,  ad  /"*),  que  l'individu  auquel  a  été  prise  »  pour  lui 
être  unie  el  se  terminer  à  lui.  n  la  nature  humaine,  n'est  pas 
autre  tpie  la  Personne  ilivine,  qui  est  le  terme  de  l'asscunption. 
D'autre  part,  ce  mol  homme  signifie  la  nature  humaine  selon 
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qu'elle  se  trouve  clans  un  suppôt;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Jean 
Damascène  {de  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  III,  ch.  xi),  de  même  fiic 
ce  mot  Dieu  signifie  celui  qui  a  la  nature  divine,  de  même  ce  mot 
homme  signifie  celui  qui  a  la  nature  humaine  »,  signifiant  la  na- 
ture humaine  à  l'état  concret.  «  Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  pas 
dire  au  sens  propre,  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'homme,  en  sup- 
posant, comme  c'est  la  vérité;  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  quun 
suppôt  et  une  hypostase.  —  Mais,  pour  ceux  qui  mettent  dans 
le  Christ  deux  hypostases  ou  deux  suppôts,  c'est  à  propos  ef 
proprement  qu'on  pourrait  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
l'homme.  Et  de  là  vient  que  la  première  opinion  qui  se  trouve 
indiquée  à  la  distinction  VI  du  livre  III  des  Sentences,  concède 
que  l'homme  a  été  piis.  iVIais  celte  opinion  est  une  erreur, 
ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  »  (q.  2,  art.  6). 

L'ad  primuni  déclare  que  «  ces  sortes  d'expressions  ne  doi- 
vent pas  être  forcées  comme  si  elles  étaiejit  dites  au  sens  pro- 
pre; mais  il  faut  les  interpréter  pieusement,  partout  où  on  les 
trouve  employées  par  les  saints  Docteurs;  disant  Vhomme  pris, 
parce  que  la  nature  de  l'homme  a  été  prise,  et  parce  que  l'as- 
somption  s'est  terminée  à  ce  que  le  Fils  de  Dieu  soit  homme  ». 
—  On  aura  remarqué  cette  règle  et  cet  exemple  d'interprétation 
patristique,  donnée  ici  par  saint  Thomas,  où  nous  voyons  tout 
ensemble  l'indéfectible  souci  de  la  rigueur  dans  l'exactitude, 
quand  il  s'agit  de  la  doctrine,  et  le  respect  le  plus  profond  pour 
l'autorité  des  saints  qui  ont  enseigné  dans  l'Eglise. 

Uad  secunduin  fait  observer  (juc  «  ce  mot  homme  signifie 
la  nature  humaine  au  conciet,  ou  selon  qu'elle  se  trouve  en  un 
supj)ôt  donné.  El,  |)ar  suite,  de  même  que  nous  ne  pouvons 
pas  dire  que  le  sup[)ôt  ait  été  pris,  pareillement  nous  ne  pou- 
vons pas  dire  fjue  l'Iiornme  ait  été  j)ris  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  le  ImIs  de  Dieu  n'est  point  l'homme 
qu'il  a  pris,  mais  dont  11  a  j)ris  la  nature  »;  c'est-à-dire  qu'il 
n'est  pas  l'homme,  au  sens  de  tel  individu  biiinain  (|iril  aurai! 
pris;  mais  (pi'Il  est  liomme,  i)arce  (pi'JI  a  pris  la  nature  (|ui 
est  celle  de  l'homme  ou  des  hommes,  ayant  la  même  nature, 
Lui,  Fils  de  Dieu  incarné,  qu'ont  aussi  tous  les  autres  hom- 
mes, ([ui  sont  tels  ou  tels  indi\  idiis  h  11  mains. 
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Ottc  nature  hutiiaine  que  Ir  Fils  de  Dieu  a  prise,  el  (|ui  est 
la  intime  (|u<'  «clic  ({u'unl  au^^i  les  uulres  lioniuieK.  &,iu>  (|uel 
étal  a-t-il  rallu  qu  elle  fiM  pri^^c  par  le  lils  de  Dieu.  A-t-II  ilA  la 
prendri*  à  l'étal  d'abstrartion  et  ^aun  qu'elle  se  trouve  en  aucun 
indi\idu  humain;  ou,  au  contraire,  de\ail-ll  la  prendre  »el(»n 
(|u'ellc  .ne  trouve  en  tous  Icf;  indi\iduK  qui  sont  lionunc^.  Oh 
deux  point»  \<)nl  faire  I  objcl  do  deu\  .irticlcs  qui  Miivenl.  - 
D'abord,  le  premier. 

\MTiri.K    IN  . 

Si  le  Fils  de  Dieu  a  du  assumer  ou   prendre  tk  soi  la  nature 
humaine  abstraite  de  tous  les  individus? 

I  rois  oltji'iiinii'»  \«-iiieiil  pri)U\ri  ipie  >'  !•-  I  il"  lir  |)ifii  ,i  dû 
ii<isuiner  ou  |>rendre  à  soi  la  natun*  humaine  abslraite  de  tou> 
les  individuH  ».  —  l.a  premièn*  dit  que  •<  ra»Houiptioti  de  la 
ii.ilure  humaine  a  été  faite  pour  le  salut  commun  de  tous  Ic" 
lioinme>;  et  de  là  vieil!  tpi'il  e<i|  dit.  du  rhri>l,  dann  la  pn*- 
micre  Kpllre  à  Tuintl/u^i',  ch.  i\  [\ .  lo),  qu7/  est  Ir  Sauveur  *ir 
tous  tes  hommes,  mais  surtout  des  fi/tèles.  Or.  la  nature  telle 
i|u'cllc  cHt  dans  le<<  individus  s'ébiigne  de  non  caractère  eoiu- 
iiiUM  ••  ou  universel.  •'  Donc  le  l'iU  de  Dieu  a  dû  prendre  m  Mii 
lu  nature  humaine  selon  (pielle  esl  ahslrailc  de  tous  \v%  indi^i- 
duA  •>.  —  i^  seconde  objection,  d'allure  tout  à  fait  platoni- 
cienne, déclare  qu'  -  en  toutcx  choses  ce  qu'il  >  a  de  plus  noble 
doit  être  attribué  à  Dieu.  Ht.  en  loul  ^enie.  ce  qui  etil  par  mù 
e(d  ce  qu'il  v  a  de  plus  noble.  Donc  le  lils  de  Dieu  a  dA  assu- 
mer Vhnmmr  fHir  .toi.  qui  n'est  autre,  d'apr^s  les  platoniciens 
<pir  l.i  nature  humaine  téparé'C  des  individu*».  Donc  c'est  une 
telle  nature  que  le   Fils  de  Dieu  a  àt\  assumer  m.  I^  troi- 

sième idijeclion  fait  obser\erque  <•  In  nature  humaine  n'a  pa*» 
clé  prise  par  le  Kds  de  Dieu  selon  qu'elle  est  si^iiirn'e  au  con- 
cret par  ce  mol.  \'finmmr.  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  précéd.) 
Or,  elle  est  signiliée  ainsi,  selon  qu'elle  esl  dans  les  particu- 
liers, comme  on  le  \oit  par  ce  rpii  .1  été  dit  (au  même  article). 
Donc  le  lils  de  Dieu  a  pii<«  la  nalun*  humaine  sehui  qu'elle  est 
séparée  des  indi%idus  ... 
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L'argument  .çe^/  conlra  en  appelle  à  «  saint  Jean  Damascène  n, 
qui  «  (lit,  au  livre  III  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xi)  :  Le  Verb(  de 
Dieu  a  a  point  pris,  non  plus,  cette  nature  qui  se  considère  dans  la 
seule  contemplation.  Car  ce  n'est  point  là  une  Incarnation,  mais  une 
déception  et  une  fiction  d' Incarnation.  Or,  la  nature  humaine, 
selon  qu'elle  est  séparée  ou  abstraite  des  particuliers,  n  est  qu'un 
objet  de  pensée  dans  la  pure  conlemplafion;  car  elle  ne  subsiste  pas 
en  elle-même,  comme  le  dit  le  même  saint  .lean  Damascène  (au 
même  endroit).  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a  point  pris  la  nature 
humaine  selon  qu'elle  est  séparée  des  particuliers  ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  n;i- 
ture  de  l'homme  ou  de  tout  autre  être  sensible,  outre  l'être 
qu'elle  a  dans  les  particuliers,  peut  s'entendre  d'une  double 
manière  :  ou  comme  ayant  l'être  par  elle-même,  en  dehors  de 
la  matière,  ainsi  ([uc  les  platoniciens  l'ainrincrent ;  ou  comme 
existant  dans  l'intelligence,  soit  humaine,  soit  divine.  —  Sub- 
sister par  elle-même,  elle  ne  le  peut  pas;  comme  Aristole  le 
prouve  au  livre  VII  des  Métaphysiques  (âe  S.  Th.,  leç.  i.");  Did., 
liv.  VI,  ch.  XV,  11.  :>.,  et  suiv.)  :  parce  que  à  la  nature  de  l'es- 
pèce des  choses  sensibles  appartient  la  matière,  qui  entre  dans 
leur  délinilion,  comme  les  chairs  et  les  os  dans  la  délinition  de 
l'homme;  d'où  il  suit  (ju'il  ne  se  |)eut  pas  (\ue  la  natuie  hu- 
maine soit  en  dehors  de  la  matière  sensible.  Que  si  cependant 
la  nature  humaine  était  subsistante  de  celte  soite,  il  n'eût  pas 
été  à  propos  qu'elle  lût  prise  ainsi  par  le  l'ilsde  Dieu.  D'abord, 
parce  (|ue  cette  assomplioii  se  lerinine  à  la  l'crsorine  »,  faisant 
que  la  nature  assumée  subsiste  dans  la  Personne  du  Fils  de 
Dieu.  ((  Or,  il  est  contraire  à  la  raison  de  forme  commune  » 
ou  générale  et  universelle,  ^'  (|u'ell<'  sdit  ainsi  iii(li\  iduée  en 
une  personne.  Fusuile,  parce  que  à  la  nature  commune  ne  peu- 
vent être  attribuées  que  les  opérations  communes  et  univei- 
selles,  selon  lesquelles  l'homme  ne  mérite  ni  ne  démérite;  alors 
fpie  cependant  cette  assomplion  a  ('lé'  faite  dans  ce  but  nlin  <\iu- 
le  Fils  de  Dieu  méritât  pour  nous  dans  la  nature  assumée. 
Troisièmement,  [)arc('  (pie  la  naluie  (jui  existerait  de  la  sorte 
ne  serait  point  sensible,  mais  intelligible  »,  un  peu  comme  les 
formes  pures  (jue  sont  les  anges.  «  ()i-,  le  l'ils  de   Dieu  a  |)ris 
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la  nalurc  huiiiuine  pour  apparaître  aux  lioniincH,  xisiblccii 
elle,  selon  celle  parole  de  Uariuli.  cli.  m  (v.  SS)  ;  Aiu'ès  ceUi, 
Il  a  élA  vu  sur  la  terre,  et  lia  conversé  avec  les  honunes.  —  Pareil- 
lement, la  nature  humaine  n'a  pas  pu  i^trc  prise  par  le  Fils  de 
Dieu,  selon  qu'elle  est  dans  l'intelligence  divine,  (^ar,  de  la 
sorte,  elle  ne  serait  pas  autre  chose  (|ue  la  nature  divine;  cl,  en 
celle  manière,  la  nature  humaine  serait  dans  le  Fils  de  Dieu  de 
toute  éternité.  —  De  même,  il  ne  convient  pas  de  dire  que  le 
Fils  de  Dieu  ait  pris  la  nature  humaine  selon  cpielle  est  dans 
l'intelligence  humaine;  parce  (|ue  ce  ne  serait  pas  autre  chose 
que  le  fait  que  nous  entendrions  (pi'll  a  pris  la  nature  hu- 
maine :  el.  de  la  sorte,  s'il  ne  la  prenait  pas  dans  la  réalilé  des 
choses,  notre  intelligence  serait  fausse;  ce  ne  serait  (|u'unc 
fiction  d'Incarnation,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  ». 
—  Par  où  l'on  voit  (|u'en  aucun  .sens  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre (pic  la  nature  humaine  prise  par  le  Fils  de  Dieu  dans 
son  Incarnation  soit  une  nature  humaine  à  l'étal  d'abstrac- 
tion 

l/'f'/  itrimuin  déclare  que  a  le  Fils  de  Dieu  incarné  est  le 
commun  Sau\eur  de  tous,  non  d'une  communauté  de  genre 
ou  d'espèce,  qui  est  la  communauté  attribuée  à  la  nature  sé- 
parée des  individus;  mais  d'une  communauté  de  cause,  M*lon 
(|ue  le  Fils  de  Dieu  iue.irné  est  la  lausi*  universelle  du  salut 
des  hommes  ». 

X.'ntl  srcnnduin  répond  que  <■  Vlutinmc  /tor  soi  ne  te  trouve 
point  dans  la  nature  des  l'hoscs  en  telle  >>orte  qu'il  exiittc  hors 
des  particuliers,  comme  l'unirmaitMit  les  platonicien'^.  lUen 
que.  ajoute  saint  Thomas,  quelques-uns  disent  «pir  Platon 
n'entendit  pas  que  l'homme  séparé  existe  si  ce  n'est  dans  l'in- 
telligence divine.  Kt.  en  ce  sens,  il  n'avait  pas  h  être  pris  par 
le  Verbe  de  Dieu,  élant  en  Lui  de  toute  éternité  ». 

l/(if/ /(r/7m//i  ilil  que  «  la  nature  humaine,  bien  qu'elle  n'ait 
pas  été  prise  au  concret,  de  telle  sorte  «pie  le  suppôt  »  en  elle 
(I  soit  préconçu  a  l'assoniption  ,  cependant,  elle  a  été  pri^e 
dans  un  indiv  idu.  en  ce  sens  qu'elle  a  été  prise  pour  être  dans 
un  individu  »  :  elle  est.  en  effet,  individuée  dans  la  Personne 
même  du  Fils  de  Dieu;  et  c'est  le  Fils  de  Dieu  Lui-même  qui 
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constitue  le  suppôt  iiidividuant  cette  nature,  ou  faisant  ([ue 
cette  nature  déterminée  existe  dans  sa  réalité  concrète.  , 

Il  ne  convenait  pas,  il  ne  se  pouvait  pas  que  le  Fils  de  Dieu 
prît  la  nature  humaine  dans  son  état  d'abstraction.  Il  la  devait 
prendre  et  II  l'a  prise  dans  son  état  concret  ou  selon  que  son 
être  se  réalise  dans  un  individu.  —  Mais  l'a-t-Il  prise,  devait- 
Il  la  prendre  selon  qu'elle  est  dans  tous  les  individus  où  elle  se 
trouve,  de  façon  à  ce  qu'on  puisse  dire  non  seulement  que  le 
Fils  de  Dieu  a  pris  une  nature  humaine  qui  est  comme  celle 
de  tous  les  autres  individus  humains,  mais  qu'il  a  pris  vrai- 
ment la  nature  même  qui  est  ou  qui  devait  être  celle  de  cha- 
cun des  individus  humains.  —  Saint  Thomas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  qui  suit. 


Article  V, 

Si  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre  la  nature  humaine 
dans  tous  les  individus? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Fils  de  Dieu  a  du 
prendre  la  nature  liumaine  dans  tous  les  individus  »  de  celte 
nature.  —  La  première  argui'  de  ce  que,  dans  l'Incarnation, 
«  ce  qui  a  été  pris  premièrement  et  par  soi,  c'est  la  nature  hu- 
maine. Or,  ce  qui  convient  par  soi  à  une  nature,  convient  à 
tous  ceux  fjui  existent  dans  la  même  nature.  Par  conséquent, 
il  était  à  propos  que  la  nature  humaine  fût  prise  par  le  Fils  de 
Dieu,  dans  tous  les  suppôts  »  ou  dans  tous  les  individus  qui 
ont  cette  nature.  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  l'In- 
carnation divine  piocède  de  la  divine  charité;  et  c'est  pour- 
quoi il  est  marqué,  en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  16),  que  f)icti  (i 
a'utKî  le  monde,  au  {toinl  de  donner  son  Fils  anu/ue.  Ov,  la  cha- 
rité fait  fju'on  se  communique  à  ses  amis  selon  (piil  est  possi- 
ble. D'aurc  pari,  il  était  possible  au  I"'ils  de  Dieu  de  prendre 
plusieurs  natures  des  hommes,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus  liant 
(q.  3,  art.  7);  et,  pour  la  même  raison,  Il  pouvait  les  [jiendre 
toutes.  Donc  il  était  à  |)i()pos  (|iie  le  Fils  de  Dieu  prît  la  natuie 
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humaine  dan»  tous  ^es  au|>|>(Ms  »  ou  (ian>  lou8  $e«  iudi\iJu8. 
-  La  troisiènii'  objection  fait  rcnian|uei  qii'  «  un  »agi>  ouvrier 
accomplit  non  (i>uvre  par  le  chemin  le  plus  court  qu'il  lui  est 
possible.  Or,  c'eût  été  un  chemin  plu»  court  de  prendre  tous 
les  hommes  à  la  filiation  naturelle  que  il'en  r*Mi</a»/r  un  tjraïul 
nombre  h  lu  filiotùm  odoplife  par  le  l'iU  de  nature,  comme  il 
est  dit  nujc  (iaUiles,  ch.  iv  (v.  5;  cf.  aux  Ih^brrujr,  ch.  11,  v.  10). 
Donc  la  nature  humaine  devait  être  prise  par  le  Fils  de  Dieu 
dan«  tous  ses  suppôts  ». 

L'argument  seil  conirtt  est  encore  un  t<\le  de  «  saint  Jean 
Damascène  •■.  qui  "  dit.  au  livre  lit  (</r  la  Foi  Orthotioar, 
ch.  xi),  que  //•  h'iùt  de  Dieu  n'a  iunnl  pris  la  nature  humaine  qui 
est  ronsitl^rt^e  dans  resf^re  :  car  II  n'a  ftoinl  /wm,  non  plus,  tou' 
tes  ses  hyfHtsfases   • 

.\u  corps  de  l'article,  suint  Tlumias  déclare  qu'  <•  il  n'était 
pas  à  propos  que  la  nature  humaine  (M  prise  dans  tous  ses 
suppAts  par  le  Verbe.  —  Premièrement,  parce  que  de  la  sorte 
serait  enle\ée  lu  multitude  dos  suppAls  de  la  nature  humaine, 
qui  lui  est  cunnulurelle.  ('.(•mme,  en  elTel,  daiin  la  nature  assu- 
mée, il  n'>  ait  pus  à  considérer  d'autre  suppAt  en  dehors  de  la 
Personne  qui  assume,  ainsi  qu'il  u  été  dit  plus  haut  (art.  3; 
(|.  -j,  art,  fi),  s'il  u'\  uvait  pas  d'autre  nature  huiiiaine  en  de- 
hors de  l'assomption.  il  s  ensuivrait  qu'il  n  y  aurait  (|u'un  seul 
suppôt  de  la  nature  humaine,  savoir  la  Personne  qui  l'aurait 
assumée.  —  Secondement,  parce  que  cela  dérogt»rall  à  la  «li- 
gnite du  Vils  de  Dieu  incarné,  selun  t\u'\\  est  le  premier-nt'  d'un 
ijrand  nondtre  lie  Jri^res  [aiu  Homains,  ch.  vui,  \.  i»)),  en  raison 
de  sa  nature  humaine,  c«»mme  II  est  le  premier-n^  de  toute  crM- 
tare  (nu.r  (lolossiens,  ch.  1.  v.  |5),  en  raison  de  s»  nature  di- 
vine. Dans  ce  cas.  en  elTet,  tous  les  hommes  seraient  d'une 
égale  dignité  i>.  puis(|u'ils  seraient  tous  le  iils  de  Dieu  en  na- 
ture. —  A  Tniisièmement,  parce  qu'il  con\enait  (|ue  comme  il 
n'>  a  (|u'un  suppôt  divin  qui  se  soit  incarné.  Il  n\  eât  aussi 
«piune  siMile  nature  humaine  <<  numérique  n  prise  |>ar  Lui, 
uHn  que  de  part  et  d'autre  se  trou>At  I  unité  •>. 

l.'ad  pnmum  e\pli(|ue  qu'  «  il  convient  pour  elle-même  k  la 
nature  humaine  (l'être  assumée,  en  ce  sens  que  cela   ne  lui 
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convient  pas  en  raison  de  la  personne,  comme  il  convient  à  la 

nature  divine  d'assumer  en  raison  de  la  Personne.  Mais  cela  ne 

t 

lui  convient  pas  pour  elle-même,  comme  appartenant  à  ses 
principes  essentiels  ou  comme  une  propriété  qui  lui  serait  na- 
turelle :  —  auquel  titre  cela  conviendrait,  en  effet,  à  tous  ses 
suppôts  »,  ainsi  que  le  disait  l'objection. 

L'ad  secundam  répond  que  «  l'amour  de  Dieu  pour  les  hom- 
mes est  manifesté  non  pas  seulement  dans  l'assomption  de  la 
nature  humaine,  mais  surtout  par  les  choses  qu'il  a  souflertes 
dans  la  nature  humaine  pour  les  autres  hommes;  selon  cette 
parole  de  l'Épître  aax  Romains,  ch.  v  (v.  8  et  suiv.)  :  Dieu  fait 
éclater  son  amour  pour  nous,  parce  que,  alors  que  nous  étions 
ennemis,  le  Christ  est  mort  pour  nous.  Or,  cela  n'aurait  pas  lieu, 
s'il  avait  assumé  la  nature  humaine  dans  tous  les  hommes  », 
en  telle  sorte  qu'il  n'y  eût  pas  eu  d'autre  individu  ou  d'au- 
tre suppôt  que  Lui  pour  la  nature  humaine. 

Vad  lerlium  fait  observer  qu'  «  il  appartient  à  la  brièveté  du 
chemin  que  suit  un  sage  ouvrier,  qu'il  ne  fasse  point  par  plu- 
sieurs ce  qu'il  peut  faire  sulïisamment  par  un  seul.  Et  voilà 
pourquoi  il  était  souverainement  convenable  que  par  un  seul 
homme  »,  c'est-à-dire  par  un  seul  suppôt  divin  pour  une  seule 
nature  humaine  numérique  «  tous  les  autres  hommes  »  ou 
toutes  les  autres  natures  humaines  prises  numériquement  et 
formant  chacune  un  suppôt  distinct  «  obtinssent  le  salut  ». 

C'était  la  nature  humaine  seule,  qui  était  apte  à  être  prise 
par  le  Verbe  de  Dieu  en  l'unité  de  sa  Personne  dans  l'Incarna- 
tion ;  et  cette  nature  en  elle-même,  sous  sa  raison  de  nature 
humaine,  non  selon  qu'elle  peut  constituer  une  personne  hu- 
maine, quand  elle  existe  séparément;  ni  non  plus,  cependant, 
à  l'état  d'abstraction  ou  selon  qu'on  la  concevrait  comme  exis- 
tant par  soi  en  dehors  de  tout  individu  humain  ;  mais  selon 
qu'elle  devait  avoir,  dans  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  devenu 
homme  par  elle,  un  être  concret  et  individué  tel  (lu'elle  l'a 
dans  tous  les  autres  individus  liumaiiis  en  ([ul  elle  existe  : 
avec  ceci  pourtant  que  toutes  les  autres  natures  humaines 
existant  numériquement  distinctes  de  celle  qui  serait  prise  par 
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Ir  Vt'ibf  de  Dieu,  aiiraienl.  chacuiu'.  leur  suppôt  huinaiii  «iis- 
liiicl,  riiicariiatioii  nt-  devaiil  toiupreiidrc  qu'une  seule  uulure 
humaine  numérique  unie  au  Verbe  de  Dieu  dans  mi  IVnionne. 
—  Mais  celte  unique  nature  humaine  numérique  prise  ainsi 
|Mir  le  Verbe  de  Dieu  en  Tunilé  de  >a  Perstmne,  d'où  dexait- 
elle  venir  :  fallait-il  qu'elle  fiU  formée  ù  part,  sans  aucun  rap- 
port iloriKine  avec  les  autres  natures  humaines  existant  dans 
les  divers  individus  humains;  nu  bien,  au  contraire,  devait- 
elle  t^tre  prise  «le  la  race  d'Vdam.  (|ui  est  celle  île  toutes  les 
autres.  C'est  le  ilernier  point  «piil  nous  reste  à  examiner  p*>ur 
terminer  cette  si  intéressante  (|ucslion.  Il  va  faire  l'objet  de 
lartiric  <|iii  »iii(. 

Akticlr  VI. 

S'il  était  convenable  que  le  Fils  de  Dieu  prenne  la  nature 
hvnnnine  de  la  mec  d'Adam? 

Trois  objections  veulent  prouxer  <ju  ■■  il  n  étiiil  pas  con\c- 
nal)l<'  (pie  le  lils  de  Dieu  prenne  la  nature  humaine  de  la  racv 
d'Adam  ».  —  La  premii^'rc  apporte  la  parole  de  a  l'ApiMrc  »,  qui 
«  dit.  aux  U^hrenx.  ch.  vu  (v.  a(i)  :  Il  ronrrnait  iiue  nous  eiLs- 
sinns  un  l*onlife  s^pnri^  des  [n'cheurs.  Or.  Il  eût  él^  da>anlage 
séparé  des  pécheurs,  s'il  n'avait  point  pris  la  nature  humaine 
de  la  race  d'Adam  pécheur.  Donc  il  semble  qu'il  n'aurait  pas 
dû  prendre  la  nahire  humaine  de  la  roce  «l'Adam  «.  —  La 
seconde  objection  dit  «pi  a  m  tout  j^cnre,  le  principe  est  plus 
noble  que  ce  qui  \lent  du  principe.  Si  donc  le  Fils  de  Dieu 
voulait  prendre  la  nature  humaine,  il  semble  qu'il  aurait  dil 
plutôt  la  premire  en  .\<lam  lui-même  »  -  La  tr*»i>»i«*ine  objec- 
tion ileclare  cpie  a  les  lieutils  furent  plus  pécheurs  que  les 
Juifs,  comme  le  ilit  la  glose  de  l'Ivpltrc  nu,T  (ialaies,  cli.  ii 
(v.  i5),  sur  ces  mots  :  Xonn,  Ju{fx  dr  naissance,  nous  iM^ltrurs 
d'rnirr  Ira  Cenlih.  Si  donc  le  l'ils  de  Dieu  voulait  prendre  la 
nature  humaine  \enue  des  pécheurs.  Il  aurait  dû  la  prendre 
plutôt  des  (ientils  que  de  In  race  d'Abmliam.  qui   fut  juste  ». 

L'argument  ard  ctmlrn  oppose  simplement  que,  «  dans  saint 
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Luc,  ch.  III  (v.  20  et  .suiv.),  la  génération  du  Seigneur  est 
ramenée  jusqu'à  Adam  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  livre  XIII  de  la  Trinité  (ch.  xviii),  Dieu 
pouvait  prendre  lliomme  d'ailleurs,  non  de  cette  race  d'Adam, 
qui,  par  un  péché,  a  engagé  le  genre  humain.  Mais  Dieu  a  Jugé 
meilleur  de  prendre  de  cette  race  qui  avait  été  vcdncue,  Ihomme 
par  lequel  II  vaincrait  l'ennemi  du  genre  humain.  Et  cela,  pour 
trois  raisons.  —  D'ahord,  parce  qu'il  semble  qu'il  appartient 
à  la  justice,  que  celui-là  satisfasse,  qui  a  péché.  Et  voilà  pour- 
quoi Dieu  devait  prendre  de  la  nature  corrompue  par  Adam 
ce  qui  devait  satisfaire  pour  toute  cette  nature.  —  Seconde- 
ment, cela  aussi  appartient  à  une  plus  grande  dignité  pour 
l'homme,  alors  que  le  vainqueur  du  démon  naît  de  cette  race 
qui  avait  été  vuincue  par  le  démon.  —  Troisièmement,  parce 
que  par  là  aussi  la  puissance  de  Dieu  éclate  davantage,  alors 
que  de  la  nature  corrompue  et  infirme  II  a  pris  ce  qui  a  été 
promu  à  une  telle  vertu  et  à  une  telle  dignité  )). 

L'ad  prinium  fait  observer  que  «  le  Christ  devait  être  séparé 
des  pécheurs  quant  à  la  coulpe,  qu'il  venait  détruire  ;  mais 
non  quant  à  la  nature,  qu'il  venait  sauver,  dans  laquelle  II 
devait,  au  contraire,  être  assi/nilé  en  tout  à  ses  frères,  comme  le 
même  Apôtie  le  dit,  aux  Hébreux,  ch.  ii  (v.  17).  Et,  en  cela 
même,  éclate  plus  merveilleuse  son  itiiioccnce,  (juc  la  nature 
prise  d'une  masse  soumise  au  péché  a  eu  une  si  grande  pureté». 
—  Remarquons,  en  passant,  que  celte  dernière  réilexion  s'ap- 
pli(iue  aussi  au  privilège  de  l'inimaculéc-conceplion  accordé  à 
la  T.  S.  Vierge  Marie  :  l'innocence  cl  la  pureté  de  Marie  en 
sont  d'autant  plus  merveilleuses,  que  sa  venue  d'Adam  ])ar  voie 
de  généialion  naturelle  lui  faisait  une  obligation  de  contracler 
la  souillure  du  péché  originel  ;  et,  en  cela  même,  il  y  a  (juel- 
que  chose  qui  n'est  pas  dans  le  ChiisI,  puiscjue,  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  le  mode  de  conception  du  ChrisI  le  mettait 
à  l'abii  de  c(îtlc  souillure. 

\j'adsecn/idnm  complète  celle  première  réponse  en  y  appuvanl. 
«  Comme  il  vient  d'être  dit,  il  l'allait  (pie  Celui  (pii  venait 
enlever  les  péchés  fùl  séparé  des  pécheurs,  (piaiil  à  In  conlpe, 


s«>u»  laquelle  Atl.irn  -iico«»inl>a  «1  «ju«'  Ir  'JutM  >(n(  lurr  ilr  son 
/>**r/i<*.  (-(iiniiie  il  r-i  i|i|  au  li\ie  ilf  ht  Sagesse,  cli.  x  (v.  a). 
Celui  qui  venait  loul  purifler  ne  ilevail  pas.  en  eflel,  tvoir 
besoin  «IcMrc  purifié  Lui-iiu^ine;  t'omine  eu  loul  genre  de 
niou\cni(*Ml  ce  qui  a  raison  île  premier  moteur  n'est  point 
inù  tie  vv  ;.'cnn*  «le  mou%enienl,  et  c'est  ainsi  <|ue  le  pre- 
mier corps  qui  alU''re  n'est  pas  altéré  lui-mi^me.  Il  n'était 
dune  pas  à  propos  (|ue  le  Cliri^l  prit  la  nature  humaine  en 
\dam  lui-même  ». 

!/«</  tertuiin,  re\enanl  encore  à  la  dislinction  e^scnlielle  de 
Vml  /"*.  déclare  qu'  <>  en  raison  même  de  cela,  que  le  (Christ 
de\ail  être  le  plus  Hé|>aré  des  pécheurs,  quant  h  la  couipt*. 
comme  ayant  le  si)u\crain  déféré  d'innocence,  il  convenait 
qu'on  parvint  du  premier  péché  au  (Ihrist,  par  l'entremise  de 
ctTlains  justes  dans  ti-s<|ucls  hrilleraient  déjà  (|ur|(pies  indices 
de  la  sainteté  Tuture.  C'est  à  cause  de  cola  aussi,  (|ue  Dieu  in»- 
lilua.  dans  le  peuple  dont  le  Christ  dcxnit  naître,  certains 
signes  de  sainlelé  (|ui  commencèrent  en  Abraham,  lequel  i-e\"ut 
lu  promesse  du  Christ  à  venir,  et  la  circoncision  comme  signe 
de  l'alliance  qui  devait  s'achever  dans  le  Christ,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  la  (ien^sr,  ch.  wii  (v.  ii)  ».  —  Cet  ad  .'»■'"  est  connue  un 
résumé  bref  et  sidistiintiel  de«»  adminiblos  a|>crvus  dé\elop|)^> 
par  sailli  riiomasaii  cours  de  son  trailé  «le  la  l«»i  aiicienm*  dans 
la  l'rima-Seru/niir,  f\.  »jS  elsuiv.  Le  saint  D«>cteur  >  montrait 
l'écnnomic  du  plan  divin  dans  s,i  conduite  à  l'égard  du  |n*u- 
ple  juif  dui|uel  «l«<vait  iiallie  le  Messie.  Kl  n<ius  en  av«ins  ici  la 
haute  raison  lhé<)logi«|ue.  l'iécisémenl,  parce  que  le  Christ 
devait  nxoir  uii«*  nutiiro  s«iu\eraincuient  éloignée  du  péché, 
Dieu  voulut,  de  loin.  |>our  ainsi  dire,  et  h  In  longue,  purifier 
et  préparer  les  v«iies  par  IcMpielles  «etlo  n.iluie  «levait  venir. 
De  là.  «•«•Ile  atlmirnble  lignée  «le  justes  et  d«*  saints  personna- 
ges. (|iii  portaient  «léjà  en  eux-mêmes  deii  indices  cl  des  mai- 
ques  de  la  sainteté  «lu  futur  Uédemptcur.  C'est  pour  cela  que, 
paiini  liMis  IcH  peuples.  Dieu  s'«'n  «  hoisil  un  tout  spécial,  «pi'll 
r«*vétiruit  |)our  ainsi  dire  de  sainteté  au  moins  légale,  ligun* 
il'une  sainlelé  plus  parfaite;  et  qu'il  choisit,  ilans  ce  peuple. 
un«*  famille  plus  particulièrement  sainte,  en  plusieurs  de  ses 


QUESTION   IV.    —   DE    l'u.MON,    DU   COTE   DE   LA   NATURE.         I7- 

membres,  bien  que  là  aussi  le  péché  continuât  d'apparaître, 
pour  montrer  la  nécessité  du  Rédempteur.  Mais  nous  trorf-ons 
surtout,  dans  cette  belle  remarque  de  saint  Thomas,  la  raison 
par  excellence  du  privilège  de  l'i  m  maculée-conception  accordé 
à  Celle  qui  devait  immédiatement  donner  au  Christ  la  nature 
dont  II  allait  se  revêtir.  De  toute  nécessité,  à  bien  l'entendre, 
il  fallait  que  la  mère  du  Christ  fût  immaculée  dans  sa  concep- 
tion, bien  que  cette  conception  immaculée  n'exclût  pas,  et,  au 
contraire,  le  lien  d'attache  à  la  nature  pécheresse  venue 
d'Adam  pécheur. 

Le  Fils  de  Dieu,  en  s'incarnant,  devait  prendre  notre  nature, 
celle-là  même  qui  est  la  nature  de  chacun  de  nous,  et  être 
vraiment,  Lui,  Fils  de  Dieu,  homme  comme  nous,  semblable 
à  l'un  de  nous,  ne  différant  de  nous  que  par  sa  personnalité 
divine.  Il  fallait  même,  pour  l'harmonie  et  la  foi  de  l'Incar- 
nation, que  cette  nature  humaine  prise  par  le  Fils  de  Dieu, 
appartînt,  comme  la  nôtre,  à  la  race  d'Adam  pécheur,  bien 
qu'elle-même,  selon  qu'elle  serait  la  nature  humaine  du  Fils 
de  Dieu,  dût  être  souverainement  éloignée  de  toute  raison  de 
péché.  —  Nous  venons  de  parler  de  nature  humaine,  de 
nature  humaine  identique  à  la  nôtre,  venue  même,  comme  la 
nôtre,  d'Adam  pécheur.  Mais  nous  n'avons  encore  parlé  (|ue 
de  la  nature  humaine  en  elle-même  ou  sous  sa  raison  de 
nature  humaine,  sans  distinguer  ses  diverses  parties.  Nous 
devons  maintenant  considérer  la  nature  humaine  prise  par  le 
Verbe  de  Dieu,  sons  ce  nouvvel  aspect.  H  le  faut,  en  raison 
surtout,  nous  le  verrons,  des  hérésies  qui  se  sont  alliKjuées  à 
elle  de  ce  chef.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


XV.   —  [a:  [(t'dt'niplfur. 


(  H  l>l  h  »\   \ 
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Olti*  (|iii>>lion  conipirncl  i|iialrr  nrlirlcs  : 

I*  Si  le  Fils  d«*  Dieu  a  dû  prendre  un  v^riUblt*  rorpo 

a"  S'il  n  dû  prcndro  un  rorp»  lcrn'«trc.  i  "i^ot  à-diro  l.i  <  ii.ni  r»   Ir 

sanj:  ' 
A    S'il  a  dû  prpndn*  l'inu*  ? 
')•  S'il  a  dû  pMMidn*  rinlrliigrncr  ? 


De  CC8  quatre  articles,  roinine  on  le  \oit.  les  tieux  premiers 
Iruilent  du  corps  du  (llirist;  les  deux  autre»,  de  >nn  Ame.  — 
I^  curps  d'ubord  ;  et,  Ih-desHUs,  saint  Thomas  se  |>ofte  deux 
qiiCHtion.H  :  l'une,  contre  ceux  qui  altrihuuienl  au  (Ihrisl  un 
c<»rpH  Tintaslique  (art.  i);  l'autre,  conlix*  ceux  qui  lui  accor- 
daient un  corps  réel,  mais  astral  ou  céleste  (art.  j).  —  Venons, 
tout  de  suite,  à  l'article  premier. 


Ahtu.i.k  Pkkmirh. 
Si  le  FilH  de  Dieu  a  pris  un  véritable  corps  ? 

Trois  objections  \culent  prouver  que  c  le  Kilt  de  Dieu  n  .1 
point  pris  un  véritable  corps  u.  mais  seulement  une  apparence 
ou  un  Tantônic  de  corps.  —  1^  prcmii're  en  ap|>clleà  ce  qu*  «  il 
est  dit,  dans  llipllrc  ans  l*hitipiHens.  cb.  n  (v.  7).  qu7/  a  i*/»* 
fiiii  «I  tu  rrssrinhliuirr  tint  hommes.  Or,  ce  (|ui  est  selon  la  vëriU^ 
n'est  point  dit  être  selon  la  res.<iemblance.  Donc  le  Fils  de 
Dieu  n'n  priini  pris  un  \éri(able  corps  «.  —  I41  seconde  objec- 
tion fuit  obser\er  (pie  "  l'asiomplion  du  corps  n'a  en  rien  dé- 
rogé  à   la   dignité   de   la  di\inité.    Saint    l/'on.    pape,   dit,    on 
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effet,  dans  le  premier  sermon  de  la  Nativité,  que  ni  la  glorifica- 
tion n'a  absorbé  la  nature  inférieure,  ni  fassomption  n'a  dii.iinné 
la  nature  supérieure.  Or,  ceci  appartient  à  la  dignité  de  Dieu, 
qu'il  soit  tout  à  fait  séparé  du  corps.  Il  semble  donc  que  par 
l'assomption  Dieu  n'a  pas  été  uni  au  corps  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  les  signes  doivent  correspondre  aux 
choses  signifiées.  Or,  les  apparitions  de  l'Ancien  Testament, 
qui  furent  des  signes  el  des  figures  de  l'apparition  du  Christ, 
ne  furent  point  selon  la  vérité  du  corps,  mais  selon  une  vision 
imaginaire;  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  au  ch.  vi  (v.  i)  :  J'ai 
va  le  Seigneur  assis,  etc.  Donc  il  semble  que  l'apparition  aussi 
du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde  n'a  pas  été  selon  la  vérité  du 
corps,  mais  uniquement  selon  l'imagination  ».  —  Cette  con- 
clusion, et  les  raisons  qui  l'appuient,  était  acceptée  et 
propagée  par  les  docètes.  On  appelait  ainsi  les  théoriciens 
qui  faisaient  du  corps  du  Christ  un  pur  fantôme.  Ils  se 
rattachaient,  pour  la  plupart,  aux  sectes  gnostiqucs.  On 
distingue,  parmi  eux,  Saturnin,  en  Syrie,  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle;  Basilide,  son  contemporain,  à  Alexandrie! 
tous  deux  disciples  de  Ménandrc,  qui  avait  eu  pour  maître  Si- 
mon le  Magicien.  Puis,  vers  172,  Tatien,  d'abord  disciple  de 
saint  Justin;  il  était  d'Assyrie.  A  la  même  époque,  ou  un  peu 
avant,  Marcion,  du  Pont-Euxin.  Enfin,  au  troisième  siècle  et 
longtemps  après,  les  Manichéens.  Saint  Thomas  leur  reproche 
le  docétisrne,  dans  la  Soniihc  contre  les  Gentils,  liv.  iV^, 
ch.  XXIX. 

L'argument  sed  contra  opi)ose  à  tous  ces  hérétiques  ce  que 
«  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  (Jucstions 
(q.  xiv)  :  Si  le  corps  du  Christ  a  été  un  Jantùinc,  le  (Jhrist  a 
trompé.  FJ  s'il  a  trompé,  Il  n'est  pas  la  Vérité.  Maui  le  Christ  est 
la  Vérité.  Donc  son  corps  n'a  pas  été  un  fantôme.  Et,  par  là,  on 
voit  qu'il  a  pris  un  corps  véritable  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  ([ne  h  comme  il 
est  dit.  au  livre  des  Dogfnes  de  l'Eglise  (cli.  ri),  le  Fils -de  Dieu 
est  né,  non  pas  dans  notre  estime,  el  comme  s' Il  avait  un  corps  ima- 
ginaire, mais  ay<ud  un  corps  vérilalilc.  Et,  de  ceci,  on  |)('ul  assi- 
gner une  triple  raison.  —  La  première  .«e  lire  de  la  raison  de  la 
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iialure  liuinaine,  à  laquclU'  il  appartient  tl'a%'oir  un  corps  véri- 
tiiMr.  Klanl  tloni-  supposr.  d'apri"*  cv  qui  a  été  tlit  (<|.  \.  art.  i  ), 
(|u'tl  était  con\enal)lt'  cpie  Ir  lils  tic  Dieu  prit  la  natuj-c  hu- 
maine, il  n'ensuit  qu'il  aura  pris  un  corps  véritable.  —  I^ 
seconde  raison  peut  hc  prendre  des  cIiom's  qui  se  sont  passée» 
dans  le  nlyst^re  de  l'Inearnation.  Si,  en  elTet,  le  corps  du  l'ils 
de  Dieu  ne  fut  pas  un  véritable  corps,  niais  un  corps  fantAme, 
ilone  II  n'a  point  subi  uiu*  mort  véritable,  ni  aucune  des  cho- 
ses que  les  f^van^i^'élistcs  racontent  de  Lui  n'aura  été  accomplie 
vérilablenient.  mais  «culemcnt  (juanl  à  unerertaine  apparence. 
D'où  il  suit,  encore,  (|ue  le  salul  des  hommes  n'aura  pas  été 
réelleinenl'oblrnu  ;  car  l'elTel  doit  être  proportionné  ù  la  cause. 
—  La  troisième  raison  peut  se  tirer  de  lu  di^nilé  même  de  la 
Personne  ijui  prenait  un  corps,  laquelle  étant  la  Vérité  même, 
il  ne  convenait  pas  tpie  dans  son  (iMixre  il  y  eût  (|uel(|ue  (ic- 
tion.  Kt  aussi  bien  le  Seigneur  a-l-ll  daigné  exclure  Lui-même 
cette  erreur,  en  saint  Luc,  chapitre  dernier  (v.  87),  alors  que 
ses  disciples,  IroithltKs  et  tiiteurés  s' imay inaient  voir  un  esprit,  et 
non  un  véritable  corps,  et  qu'il  s'ofTril  à  eux,  pour  (pi'ils  le 
pidpent,  en  leur  disant  (\.  lU))  :  t'atite:  et  vnye: ;  enr  nu  es/trit 
n'a  pitint  chair  et  os,  comme  vous  voye:  ifue  J'ai  ».  —  On  remar- 
(|uera  avec  quel  ù  propos,  sninl  Thomas  a  été  prendre,  dans 
l'Lvangile.  <  ette  preuve  éclatante  île  la  vérité  du  corps  du 
Christ,  <|ui  ne  laisse-  plub  aucune  place  aux  suiitciTuges  de 
riiérésie,  quelque  sublile  ou  opiniâtre  qu'elle  puisse  être. 
.\ussi  bien  saint  Thomas  n'aura-t-il  pas  de  |H*ine  à  réfuter  les 
objections. 

Lfi'/  itrimuin  fait  observer  (pie  celte  le^semblance  »  dont 
|inrle  l'.'VpiMre,  a  exprime  la  vérité  de  In  nature  humaine  dons 
le  Christ,  à  la  mani^re  dont  tous  ceux  qui  existent  véritablement 
dans  la  nature  humaine  sdnl  dits  être  semblables  en  espèce.  Il 
ne  s'agit  aucunement  d'une  re.«sembluncc  fantastique  ou 
d'image.  Kl  pour  en  donner  l'évidence.  r.\p«Mre  ajoute  (au 
même  (Midroit,  v.  S),  (pie  le  (Christ  s'est  fuit  obéissant  justfu'ô 
ta  mttrt,  et  t)  ta  mort  de  ta  croix;  ce  (pii  n'cAt  pas  pu  se  faire,  si 
la  ressemblance  n'eiU  été  ({ue  fantastique  >. 

L'wt  seeundum  déclare  que  •  par  cela  cpie  le  Fils  de  Dieu  a 
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pris  un  corps  véritable,  sa  dignité  n"a  été  diminuée  en  rien. 
Aussi  bien  saint  Augustin  ou  plutôt  saint  Fulgence  dit,  aq  livre 
de  la  Foi,  à  Pierre  (cb.  ii)  :  Il  s'est  anéanti  lui-même,  prenant  la 
forme  de  l'esclave,  de  Jaçon  à  devenir  esclave;  mais  II  n'a  point 
perdu  la  plénitude  de  la  forme  de  Dieu.  Le  Fils  de  Dieu,  en  effet, 
n'a  point  de  telle  sorte  pris  un  corps  véritable,  qu'il  soit  de- 
venu la  forme  de  ce  corps,  chose  qui  répugne  à  la  simplicité 
et  à  la  pureté  divine  ;  car  c'eût  été  prendre  le  corps  dans  l'unité 
de  sa  nature,  ce  qui  est  impossible,-  comme  on  le  voit  par  ce 
qui  a  été  dit  plus  baut  (q.  2,  art.  i).  Mais,  la  distinction  de  la 
nature  restant  sauve,  Il  l'a  pris  dans  l'unité  de  sa  Personne  ». 
L'ad  lertium  dit  que  c  la  figure  doit  correspondre  quant  à  la 
similitude,  mais  non  quant  à  la  vérité  de  la  chose;  sans  quoi, 
si  la  similitude  s'étendait  à  tout,  ce  ne  serait  plus  un  signe,  nmis 
la  chose  elle-même,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  au  li- 
vre III  (de  la  Foi  orthodoxe,  cb.  xxvi).  Il  convenait  donc  que 
les  apparitions  de  l'Ancien  Testament  fussent  seulement  dans 
l'ordre  de  l'apparence,  à  titre  de  figures  ;  et  que  l'apparition  du 
Fils  de  Dieu  dans  le  monde,  fût,  au  contraire,  selon  la  vérité 
du  corps,  comme  la  réalité  figurée  ou  signifiée  par  ces  figures. 
Et  de  là  vient  que  l'Apôtre  dit,  aux  Colossiens,  cb.  n  (v.  17)  : 
Ces  choses  étaient  l'oml)rc  de  ce  (jui  devait  venir;  mais  le  corps 
était  le  Christ  » . 

Le  Fils  de  l)i(;u,  en  s'incarnanl,  a  [)ris  un  corps  véritable. 
Ce  n'est  pas  d'une  apparence  ou  d'un  semblant  de  corps  (pi'il 
s'est  revêtu;  mais  d'un  corps  réel.  —  Ce  corps  réel,  qu'était-il 
on  (|u'esl-il  ?  Quelle  est  sa  nalurei'  l']st-cc,  était-ce  un  corps  as- 
tral, ou  un  corps  terrestre,  de  même  qualité  que  le  nôtre.  — ^ 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  (jui  suit. 


Article   IL 
Si  le  Christ  avait  un  corps  de  chair  ou  terrestre? 

Trois  ohjeclions  veiilciil  piouNcr  (|ue   "   le  Cliiisl  n'a   pas  eu 
un  corps  de  cliaii'  ou  lerreslre,  mais  un  corps  céleste  ».  —   La 
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prtMiiKMr  apporte  le  U'\le  île  <•  TApôlrc  »,  ipii  «•  dit  duiiR  M 
prt-iiiiriv  opîCiv  aux  (Corinthiens,  ch.  xv  (v.  .^7)  ;  /^  premier 
ftnmme,  île  terre,  terrestre;  te  seroml,  itii  eiel,  etUeste.  Or.  le 
premier  lioinine,  c'e»t-h-(lire  Adam,  fut  tic  tme,  (|(iuiil  à 
son  corpH,  comme  on  le  voit  par  In  (îenèse,  ch.  11  (v.  7I. 
Donc,  le  second  homme,  ou  le  (Ihrist,  fui  du  ciel,  quant  à  son 
corps  >>.  —  1^  seconde  objection  est  encore  un  texte  de  lApô- 
Ire  a  dans  lu  première  Éptlrc  aujr  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  5o)  ». 
où  «  il  est  dit  :  Im  chiir  et  te  sunij  ne  iMtssthteronl  ftfis  le  lUtyunme 
(te  Dieu.  Or,  le  Hoyaume  de  Dieu  est  principalement  dans  le 
(ilirist.  Donc,  en  Lui,  il  n'>  a  point  la  cliaii  et  le  sang,  mais 
plutôt  un  corps  céleste  ».  I.a  Iroisième  objection  dit  tpif 
(c  tout  ce  (|u'il  \  a  de  meilleur  doit  t^trc  attribué  à  Dieu.  Or. 
parmi  t<»us  les  corps,  le  corps  l«'  plus  noble  est  le  corps  cé- 
Icslr.   Donc  c'est  un  tel  corps  «jue  le  (iliiisl  a  «lu  prcn<lre  w. 

l/argumenl  seii  rontra  en  appelle  de  nouveau  à  ce  que  a  le 
Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  chapitre  dernier  (v.  39)  :  /  n  esprit 
n'a  point  rhnir  et  os,  roinnw  vous  rovc:  ipie  j'ai.  Or.  la  chair  et 
les  os  ne  sont  point  de  la  matière  <lu  corps  céleste,  mai»'  des 
éléments  inférieurs  »,  A  parler  dans  le  sens  de  la  distinction 
aristotélicienne  entre  la  sphère  des  éléments  et  la  partie  supi'*- 
rieurc  du  monde  corporel.  «  Donc  le  corps  du  Christ  ne  fut 
pas  un  corps  céleste,  mais  un  corp-  <!••  •  liiir  il  liinsin-  .,  vw 
tout  semblable  à  nos  corps  à  nou« 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  que  «  les  mê- 
mes raisons  par  lenquelles  il  n  été  montré  (art.  préc.)  que 
le  corps  du  Christ  ne  dut  pas  être  un  c<ups  fanlAmc,  mon- 
trent que  ce  môme  corps  ne  dut  pas  être  iin  corps  céleste  ». 
mais   bien   terrestre   c<»mme   le    nAtrc  Kt.   d'al>ord,   en 

elTet,  dr  même  (pie  In  vérité  de  la  nature  humaine  dans  le 
Christ  ne  serait  pitint  sauvegardée  si  son  corps  était  un  corps 
fantôine  comme  l'allirmail  Mannes;  île  même  aussi,  elle  ne  se- 
rait pas  gardée  si  son  corps  était  un  c«»rps  céleste,  comme  le 
\oulait  Valentin  ».  le  plu*  connu  de  tous  les  gnosliipies  (|  ifiCi). 
«  \à\  forme  •»  substantielle  ..  de  l'homme,  en  cRet.  étant  une 
certaine  réalité  naturelle  n  ou  phvsiqur.  ■*  elle  rcquieit  une  ma- 
tière déterminée,  c'est-à-dire  des  chairs  et  des  os,  qui  doit  être 
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assignée  dans  sa  définition,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Arislotc, 
au  livre  VII  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  ii;  Did., 
liv.  VI,  ch.  xr,  n.  2,  6).  —  Secondennent,  cela  dérogerait  aussi 
à  la  vérité  de  ce  que  le  Christ  a  fait  ou  souffert  dans  son  corps. 
Le  corps  céleste,  en  effet  »,  au  sens  où  saint  Thomas  le  prend 
ici,  après  Aristote,  et  oij  le  prenaient  les  hérétiques  dont  il 
s'agit,  «  étant  impassible  et  incorruptible,  comme  il  est  prouvé 
au  livre  I  du  Ciel  et  du  Monde  (ch.  m,  n.  4.  J  ;  de  S.  Th.,  leç. 
6,  7),  si  le  Fils  de  Dieu  avait  pris  un  corps  céleste.  Il  n'aurait 
pas  eu  véritablement  faim,  ni  soif,  ni,  non  plus,  11  n'aurait 
subi  la  passion  et  la  mort.  —  Enfin,  cela  déroge  à  la  vérité  divine. 
Le  Fils  de  Dieu,  en  effet,  se  montrait  aux  hommes  comme 
ayant  un  corps  de  chair  et  terrestre.  Si  donc  II  avait  eu  un 
corps  céleste,  c'eût  été  une  présentation  fausse.  Et,  aussi  bien, 
dans  le  livre  des  Dogmes  de  l'Église  (ch.  n),  il  est  dit  :  Le  Fils 
de  Dieu  est  né,  tirant  sa  chair  du  corps  de  la  Vierge  et  non 
l'apportant  avec  soi  du  ciel  ». 

Vad  priinuin  nous  donne  une  double  explication,  fort  belle, 
de  cette  expression,  que  le  Christ  est  céleste  ou  venu  du  ciel. 
«  Le  Christ  est  dit  être  descendu  du  ciel,  à  un  double  titre.  — 
D'abord,  en  raison  de  sa  nature  divine  :  non  que  la  nature 
divine  ait  cessé  d'être  au  ciel  :  mais  parce  que  Dieu  a  com- 
mencé d'être  ici-bas  d'une  nouvelle  manière,  c'est-à-dire  en 
raison  de  la  nature  humaine  assumée,  selon  cette  parole  mar- 
quée en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i3)  :  Personne  ne  monte  au  ciel, 
si  ce  n'est  celui  gui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme,  gui 
est  au  ciel.  —  Ensuite,  en  raison  du  corps  :  non  que  le  corps 
du  Christ,  selon  sa  substance,  soit  descendu  du  ciel;  mais 
parce  qu'il  a  été  formé  par  une  vertu  céleste,  c'est-à-dire  par 
la  vertu  de  l'Esprit- .Sain t.  Et  c'est  en  ce  sens  que  saint  Augus- 
tin dit,  à  Orose  (parmi  les  Œuvres  de  saint  .Augustin),  expo- 
sant le  texte  cité  par  l'objection  :  Je  dis  te  Clirisl  réleste,  parrr 
gu'fl  n'a  pas  été  conçu  par  la  vertu  d'un  liomme.  C'est  aussi  de 
la  môme  manière,  que  saint  Hilaire  explicjue  ce  texte,  au  livre 
de  la  Trinité  »  (liv.  X,  ch,  xvi). 

\j'ad  secundiim  déclare  (jue  «  ta  ch(dr  et  te  sang  ne  sont  point 
pris,  là,  pour  la  substance  de  la  cli;iir  cl  du  siuig,  mais  pour  la 
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rorriiplion  de  la  chair  et  du  sang  n,  nclon  (|ii'(>lle  icnpli(|ut>  le 
péché.  <•  (\>Uo  corruplinn  lu-  fut  pas  ilaiis  le  (IhrisI,  (|uaiit  à  la 
coulpe.  Toulcroift.  clic  fut,  en  Lui,  pour  un  tempo,  (pianl  à  la 
peine,  afin  d'accomplir  l'œuvre  de  notre  rédemption 

KVi//  lertiiim  fait  observer  que  ««  cola  même  appartii-nl  .1  la 
plus  i^randc  gloire  de  Dieu,  qu'il  a  élevé  un  corps  infirme  et 
terrestre  à  une  telle  sublimité.  Et  voilà  pourquoi  on  lit,  dans 
le  concile  d'Éphèse,  la  pande  de  saint  Théophile,  disant  :  De 
màmr  i/iir  trs  nifUU'iirs  ouvriers  ne  sunl  pax  ailmirt's  seulement 
fjiiii'nl  ils  nomtrenl  leur  art  dans  des  matières  prt^rieuses ,  mais 
tfu'its  sont  fteaucftup  /tins  lon^s,  quand,  fjrenanl,  souvent,  une  terre 
informe  ou  un  vil  iunon.  ils  font  Mater  la  vertu  de  leursat^tir: 
imrrillrmfnt.  aussi,  Couvrier  f^ir  excellence  de  toutes  choses,  le 
\rrltc  de  Dieu  n'est  point  venu  à  nous  en  prenant  la  mntiî're  /»/V- 
cieuse  du  cttrps  céleste,  mais  II  a  monlr*^  dans  le  Uuutn  Ut  grandeur 
de  son  art  ». 

Le  I  ils  dr  Dieu  a  pris,  m  s  incarnant,  un  corps  véritable  cl 
un  corps  .M:mblable  an  nôtre,  de  même  nature  (|ue  le  iiAtrr. 
composé  des  même?  éléments  et  comme  lui  de  chair  et  d'os. 
—  .\-l-II  pris  au<isi  une  Ame  roninic  la  n<Mre?  Celte  nouxclle 
question  se  dédouble  et  com|>rend  deux  faces;  car  notre  âme 
peut  se  considérer  ou  selon  qu'elle  est  l'acte  et  la  forme  du 
corps,  ou  selon  c|u'elle  a  l'intelligence.  De  là,  <leux  nou\enux 
articles  :  l'un,  s'eiupiéranl  de  l'Ame  du  (Ihrisl.  au  premier 
sen.H,  l'aulre.  s'enquérant  de  celle  Ame,  au  M'Cond  sem». 
Venons  tout  de  suilc  à  la  première  de  ces  quesUons. 


\ini<  1.1:  III. 
Si  le  Fila  de  Dieu  n  pria  une  ftme? 

luMs  <  >|ijri  liiii|H  \i'nlrii(  |>i"n\ri  iim-  lr  liU  i\v  Dh'U  nn 
point  prin  uiu*  âme  ».  -  l^i  première  aiguéde  ce  que  «  saint 
Jean.  Ii\ranl  le  m> stère  de  l'Incarnation,  dit  (ch.  1.  v.  i\)  :  Ia" 
Verbe  s'est  fait  chair,  ne  faisant  aucune  mention  de  l'Amc.  Or, 
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le  Verbe  n'est  point  dit  devenu  chair,  en  ce  sens  qu'il  se  soit 
changé  ou  converti  en  chair;  mais  parce  qu'il  a  pris  la  chair. 
Donc  11  ne  semble  pas  qu'il  ait  pris  l'âme  ».  —  La  seconde  ob- 
jection dit  que  «  l'âme  est  nécessaire  au  corps  pour  le  vivifier. 
Or,  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été  nécessaire  au  corps  du 
Christ  pour  cette  fin  ;  car  le  Verbe  même  de  Dieu  est  Celui  dont 
il  est  dit,  dans  le  psaume  (ps.  xxxv,  v.  lo)  :  Seigneur,  en  vous 
est  la  source  de  vie.  Il  semble  donc  que  l'âme  eût  été  superflue, 
le  Verbe  étant  présent.  Et  parce  que  Dieu  et  la  nature  ne  font 
rien  d'inutile,  comme  A.ristote  lui-même  le  dit,  au  livre  I  du 
Ciel  et  du  Monde  (ch.  iv,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  8),  il  semble 
donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  point  pris  l'âme  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  que  «  de  l'union  de  l'âme  au  corps 
est  constituée  la  nature  commune,  qui  est  l'espèce  humaine. 
Or,  dans  le  Seigneur  Jésus-Christ,  il  ny  a  pas  à  chercher  l'espèce 
commune;  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  au  livre  III  {de 
la  Fol  Orthodoxe,  ch.  m).  Donc  II  n'a  point  pris  l'âme  ». 

-  L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin,  au 
livre  du  Combat  chrétien  »  (ch.  xxi),  où  il  «  dit  :  «  N'écoutons 
pas  ceux  gui  disent  que  seul  le  corps  humain  a  été  pris  par  le 

Verbe,  et  gui  entendent  ainsi  ce  gui  est  dit,  gue  le  Verbe  s'est  f eut 
chair,  gu'ils  nient  gue  cet  homme  ait  pris  Vàme,  ou  gull  ait  eu 
quoi  gue  ce  soit,  de  l'homme,  si  ce  n'est  la  chair  seule  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que 
«  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  des  Hérésies  (ch.  xlix, 
Lv),  ce  fut  d'abord  l'opinion  d'Arius,  et  puis  celle  d'Apolli- 
naire, que  le  Fils  de  Dieu  avait  pris  seulement  la  chair,  sans 
l'âme,  aflirmant  que  le  Verbe  avait  tenu  lieu  de  l'âme  dans  la 
chair.  D'oiî  il  suivrait  que  dans  le  Christ,  il  n'y  avait  pas  deux 
natures,  mais  une  seulement;  car  de  l'âme  cl  de  la  chair  se 
cotïslitnc  une  seule  nature  humaine.  —  Mais,  déclare  saint 
Thomas,  cette  i)osilion  ne  peut  pas  tenir,  pour  trois  raisons. 

—  D'abord,  parce  (pi'elle  répugne  à  l'autorité  de  riîlcrilurc, 
dans  hupiclle  le  Seigneur  fait  mention  de  son  âme,  en  saint 
Matthieu,  ch.  xxvi  (v.  ,')8)  :  Mon  àmc  est  triste  jasgn'à  en  mou- 
rir; et  en  saint  Jean,  ch.  \  (v.  i8)  :  J'ai  te  pouroir  île  laisser 
mon  à/ne.  Il  est  vrai  ((u'à  cela  Apollinaire  répondait  «pie  dans 
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CCS  paroles  làiin  r-l  prise  d'une  façon  inélaphorit|ue,  à  la  ma 
nièif  «)ii  l'Aine  de  Dieu  esl  mentionnée  dans  rVncien  Testa 
mcnl,  ({uan  1  il  est  dit  dans  |saïe,  eh.  i  (v.  l 'i)  :  Vos  calendes 
et  vus  solffinitt^s,  mon  ihne  U's  déleste.  Toulofois,  comme  le  dil 
saint  Augustin,  a»i  livre  des  fjuatrr- ringi- trois  Onestions 
(q.  i.xxx).  les  Ilvanjrélistes,  «lans  le  réeil  évangéli«|ue.  racon- 
Ictit  que  Jésus  a  admiré  ou  s'est  étonné,  qu'il  a  été  en  colère. 
i|u  II  s'e»l  allrislé.  et  (|u'II  a  eu  faim  :  et  ces  choses  démon- 
(iriili|iril  a  eu  une  àm*' vérilal>l(*.  comme  le  rait({u'II  a  mangé, 
«pi'll  a  dormi,  (pi'll  s'est  fatigué,  démontre  (|u  11  a  eu  un  véri- 
table corps  humain.  Sans  ({uoi,  si  m(^me  cela  esl  ramené  à  des 
métaphores,  parce  que  de  scmhialiles  expressions  se  lisent  de 
Dieu  dans  l'Aneien  Testament,  toute  la  foi  du  récit  évangéli- 
«|ue  péril,  .\utre  chose,  en  effet,  est  ce  (|ui  est  annoncé  par  les 
prophètes,  en  figures;  et  autre  chose,  ce  qui  est  écrit  «don  la 
propriété  des  choses  par  les  Isvangélistes,  historiens 

«  En  second  lieu,  l'erreur  dont  il  s'agit  déroge  à  liihUlc  de 
l'Incarnation,  ({ui  est  la  libération  de  l'homme.  ()<muno.  en 
effet,  argumente  saint  Augustin.  dai»s  son  livre  ron//r  FtHicien 
(ce  li\  re  i-^l  <lr  \  igile  de  Thnpse,  eh.  \\\\),  si  le  Fils  de  Dieu,  en 
prenant  notre  cluiir,  n  nt^ylifjt^  tle  itremtre  notre  liine,  ou  bien  c'est 
ftarce  t/ue  lu  juijeant  innocente,  Il  n'a  fuis  cru  qu'elle  eût  besoin  de 
rcmf'de .  ou  Inen  fuircc  i/ue  Ui  consiilth'unt  comme  étrangère.  Il  n'a 
jms  voulu  lui  ité/Hirtir  te  tùenfuit  de  lu  IttUlcmption  :  ou  bien  /tarer 
tfue.  l'estimant  de  ti)us  points  ruinée.  Il  n'a  pas  pu  ta  guérir;  «a 
fùen  purcc  ffuc,  la  tenant  pour  vile  et  ne  fxiuvant  servir  à  rien,  H 
t'a  rcjelre  iùn  de  Lui.  O/-,  de  ces  liypothi'ses,  deujr  stmt  un  lUas- 
phème  contre  Dieu,  ('ar,  enfin,  où  est  sa  toute-puissance,  s'il  nu 
\His  pu  guérir  une  injirme  désesfnWe?  oii  est  son  s*iut*erain  do- 
maine sur  toutes  choses,  s'il  n'a  pas  Lui-même  crét'  notre  àme? 
th's  deux  uutres,  dans  l'une  Fétat  de  l'Ame  est  ignoré;  <lans  l'au- 
tre, on  ne  C apprécie  intint  à  sa  valeur.  Tiendra-l-^m,  en  ejffet,  (pic 
celui-là  connaisse  tétai  de  Cdme,  gui  s'ejjorce  de  la  séparer  du 
fy^ifié  (le  la  transgression  volontaire,  elle  gui  est  Jaite  futur  rece- 
voir ta  loi  dans  ta  raison  gu'eUe  porte  innée.  Ou  comment  connaît-il 
sa  noltlesse,  s'il  la  déclare  vite  et  méprisuNe.  A  considérer  son  o/-i- 
gine,  In  substance  de  ttiine  est  plus  précieuse  gue  lu  chair;  et,  à 
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considérer  sa  faute,  en  raison  de  son  intelligence,  son  cas  est  plus 
mauvais.  Or,  moi  Je  sais  que  le  Christ  est  la  sagesse  parjaite,''et 
Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  Cexlrême  bonté.  Au  premier  titre.  Il 
na  pu  mépriser  ce  quil  y  a  de  meilleur  et  qui  est  capable  de  pru- 
dence ;  au  second,  Ha  pris  ce  qui  avait  le  plus  besoin  de  son  se- 
cours. 

«  En  troisième  lieu,  celte  position  est  contre  la  vérité  de 
l'Incarnation.  La  chair,  en  elTet,  et  les  autres  parties  de 
l'homme  ont  leur  espèce  par  l'âme.  D'où  il  suit  que  l'âme  dis- 
paraissant, il  n'y  a  plus  ni  os  ni  chair,  si  ce  n'est  dans  un  sens 
équivoque,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  II  de  l'Ame 
(ch.  I,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  2),  et  au  livre  VII  des  Métaphysi- 
ques »  (de  S.  Th.,  leç.  10;  Did.,  liv.  VI,  ch.  x,  n.  11). 

Vad  primurn  donne  une  double  ou  triple  explication  du  texte 
de  saint  Jean,  dont  les  hérétiques  voulaient  si  étrangement 
abuser.  «  Lorsqu'il  est  dit  :  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  le  mot 
chair  est  mis  là  pour  tout  l'homme,  comme  pour  dire  :  Le 
Verbe  s'est  fait  homme  ;  de  même  qu'il  est  dit,  dans  Isaïe,  ch.  xl 
(v.  5  ;  cf.  S,  Luc,  ch.  m,  v.  6)  :  Toute  chair  verra  le  salut  de 
notre  Dieu.  Et  tout  l'homme  est  signifié  par  la  chair,  parce  que, 
selon  qu'il  est  dit  dans  le  texte  que  citait  l'objection,  par  la 
chair,  le  Fils  de  Dieu  est  apparu  visible;  aussi  bien  est-il 
ajouté  :  Et  nous  avons  vu  sa  gloire.  —  Ou  encore,  parce  que, 
comme  saint  Augustin  le  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois 
Questions  (q.  lxxx),  dans  toute  cette  unité  d'assomption,  le  prin- 
cipcd  est  le  Verbe,  et  l'extrême  ou  le  dernier  terme  est  la  chair. 
Voulant  donc  l'Évangéliste  célébrer  l'amour  pour  nous  de  l'humi- 
Ulé  de  Dieu,  il  a  nommé  le  Verbe  et  la  chair,  sans  parler  de  l'âme, 
qui  est  au-dessous  du  Verbe  et  au-dessus  de  la  chair.  —  Il  était 
raisonnable  aussi  (ju'il  nommât  la  chair,  pour  celte  raison 
qu'étant  plus  distante  du  Verbe,  elle  semblait  moins  apte  à 
l'assomption  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  le  Verbe  est  source  de  vie,  à  ti- 
tre de  (îause  première  eniciente  de  la  vie.  Mais  l'âme  est  prin- 
cipe de  vie  pour  le  corps,  à  titre  de  forme  de  ce  corps.  Et 
parce  que  la  forme  est  l'eflet  de  l'agent,  il  s'ensuit  (jue  de  la 
présence  du   Verbe  on   [)ourrail  plutôt  conclure  que  le  corps 


|8S  SOMME    Tllé0IX>GIQUB. 

éLiil  .1 i<  ,   ■••iiiriic  (\v  la   présence  du  feu  on  pcul  conclure 

(|ue  le  corps,  aucpiel  le  fiMi  a<llicre,  v»l  chaud  ». 

L'fui  lertiuin  déclare  «|u'  ««  il  n'\  u  pas  d'inconvénieni  et  il 
est  même  nécessaire  de  dire  que  dans  te  Christ  fut  la  nature 
(|ui  est  ronstiluéc  p;ir  làine  s'unissant  au  corps.  Xxt  mol  de 
sninl  Jean  Darnasccnc  doit  s'enlendrc  en  ce  sens,  (ju'il  nie  que 
dans  le  Seigneur  Jésus-Christ  se  lrou\e  une  espèce  commune 
à  titre  d'une  troisième  réalité  qui  résulterait  de  l'union  de  la 
divinité  et  de  rinimanilé  ». 

Nul  doute  qu'il  n'y  ait,  dans  le  Christ,  une  âme  comme  la 
nôtre,  (|iii  donne  à  son  corps  Tétre  spécifique  humain. 
Toulefois.  ni«'ine  en  adniettaiil  «-elle  ànie.  ne  pourrait-<iii  pus 
dire  «piau  moins  en  ce  qui  est  de  rintelli^encc.  ou  de  l'esprit, 
ou  du  principe  de  lu  pensée,  le  Fila  de  Dieu  n'en  n  |his  eu  Iw- 
soin  et  que  le  Verbe  en  tenait  lieu.  C'est  ce  que  nous  devons 
maintcnunt  examiner;  et  tel  est  ruhjet  de  l'urticle  qui  suit. 


Aktk.ii    in 
Si  le  rUa  de  Diou  a  pris  l'esprit  humain  ou  l'intelligence? 

Trois  objections  veulent  promet  que  a  le  Fils  «le  Dieu  n  a 
point  pris  l'esprit  humain  ou  l'inlelli^ence  «.  —  La  première 
tlit  que  a  là  «u'i  se  trouve  la  présence  de  la  chose,  son  ima^e 
n'est  pas  requise.  Or,  l'honime,  selon  l'esprit,  est  n  l'image  de 
Dieu;  comme  le  <lil  saint  Au^Mislin.  au  livre  t/r  Ui  Trinilé 
(liv.  \ll,  ch.  vu).  Puis  donc  que  dans  le  Christ,  il  y  a  eu  la 
présence  du  Verbe  dix  in  l.ui-méme^  il  n'y  a  pas  eu  besoin,  en 
Lui.  «le  lespril  lonnaiii  ».  —  1^  seconde  objection  fait  obser- 
ver qu'  *'  une  lumière  plus  grande  ofTustpit»  une  lumière  plus 
petite.  Or,  le  Verln;  de  Dieu,  qui  est  In  Inini^rr  écUiinml  lotit 
hotnmr  t/iii  rirnl  m  re  monde,  comme  le  dit  Siiint  Jean,  cli.  i 
(v.  «)),  se  conqinre  à  l'esprit  comme  nne  lumière  plus  grande 
à  une  lumièit;  plus  petite  :  l'esprit,  en  cfTet.  est  lui-mi^me  une 
certaine  lumière,  comme  une  lampe  allunu'*c  à  la  Lumière  pre- 
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rnière;  dans  les  Proverbes,  ch.  x  (v.  27)  :  L'esprit  de  l'homme 
est  la  lampe  du  Seigneur.  Donc,  dans  le  Christ,  qui  est  le  Verbe 
de  Dieu,  il  n'a  pas  été  nécessaire  que  se  trouve  l'esprit  hu- 
main ».  —  La  troisième  objection  note  que  «  l'assomption  de 
la  nature  humaine  par  le  Verbe  de  Dieu  est  appelée  Incarna- 
tion. Or,  l'intelligence,  ou  l'esprit  humain,  n'est  ni  la  chair, 
ni  l'acte  de  la  chair;  car  celte  intelligence  ou  est  esprit  n'est 
point  l'acte  »  ou  la  forme  «  d'un  corps,  ainsi  que  le  prouve 
Aristote,  au  livre  III  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  7). 
Il  semble  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  point  pris  l'esprit  hu- 
main ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »  (ou  plutôt  de  saint  Fulgence),  «  dans  le  livre  de  la  Foi,  à 
Pierre  »  (ch.  xiv),  où  il  est  «  dit  »,  résumant  toute  la  question 
actuelle  et  poursuivant  chacun  de  ses  membres  par  un  texte 
approprié  de  TEcriture  Sainte  :  «  Tiens  Jermemenl,  et  n'en  doute 
en  aucune  manière,  que  le  Christ,  Fils  de  Dieu,  a  eu,  de  notre 
race,  et  la  chair  et  l'âme  raisonnable.  Lui-même  a  dit,  de  sa  chair  : 
Palpez  et  voyez;  car  un  esprit  n'a  point  chair  et  os,  comme  vous 
voyez  que  j'ai,  saint  Luc,  chapitre  dernier  (v.  89).  //  a  montré 
aussi  qu'il  avait  une  âme,  quand  II  a  dit  :  Je  laisse  mon  âme  et  Je 
la  reprends,  saint  Jean,  ch.  x  (v.  17).  Pour  l'intelligence,  Il  a 
montré  aussi  qu'il  l'avait,  quand  II  a  dit  :  Apprenez  de  moi,  que  je 
suis  doux  et  humble  de  cœur,  suint  Matthieu,  cli.  xi  (v.  29).  Ft 
de  Lui,  le  Seigneur  dit,  par  le  prophète  :  l'oie/  que  mon  serviteur 
comprendra,  Isaïe,  ch.  lu  (v.  i.'>)  ». 

.Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  fait  remarquer 
que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livie  des  Hérésies 
(hœr.  LV),  les  Apollinarisles  Jurent  en  dissentiment  avec  l'Église 
catholique  au  sujet  de  l'âme  du  Christ,  disant,  comme  les  Ariens, 
que  le  Christ  avait  pris  la  chair  toute  seule  sans  l'âme.  M(ds,  vain- 
cus sur  celle  question  j)ar  les  témoignages  de  l'Évangile,  ils  dirent 
qu'à  l'âme  du  Christ  avait  manqué  l'esprit,  et  que  le  Verbe  Lui- 
même  en  avait  tenu  la  place.  —  Cette  i)Osilion,  poursuit  saint 
Thomas,  est  convaincue  d'ericur  par  les  mêmes  raisons.  — 
Et,  en  elîet,  tout  d'abord,  cela  est  contraire  au  récit  évangé- 
lique,  où   il  est  dit  du    Christ  ({u'Il   a   été  dans    radiniralion, 


eoiniiieon  le  voit  en  siiiiil  Mallliieu,  ch.  viii  o.  i....  i.)i ,  l'udini- 
ralioii  ne  peut  vUv  sans  la  raison;  car  elle  implique  une  cer- 
taine coinpuraÏHon  de  reiTet  ù  la  cause,  alors  que  quelqu'un 
voyant  un  etTet  en  i|,Miore  la  cause  et  s'en(|uicrt  à  ce  sujet, 
comme  il  est  dit  au  commencement  des  Mt'Iaphysiiities  (ch.  ii, 
V.  S;  de  S.  I  iiomas,  lev-  M.  —  Secondement,  cela  répugne  à 
I  utilité  de  rincurnation.  laquelle  est  la  justification  de  l'homme 
ù  l'endroit  du  péché.  Or,  l'il^mc  humaine  n'est  capable  de  |>éché 
et  de  grûce  (|ui  justifie  (jue  p«Tr  l'esprit.  D'où  il  suit  que  c'est 
surtout  l'esprit  (pii  dexuil  cire  assuint*  '  dans  l'Incarnation. 
«  lit,  aussi  bien,  saint  Jean  Dumascène  dit,  au  livi*e  111  {de  la 
h  ni  orlkiniojce,  ch.  vi),que  fe  Verbe  de  Dieu  a  pris  le  corps  et  Came 
inlrUeet nette  et  niisontuihle  :  cl,  après,  il  ajoute  :  Tttut  II  s'est  uni 
à  Ifuit  tijin  ite  ijnililier  le  salut  n  lotit  ce  i/ui  est  moi:  carre  t/ui  ne 
pouvait  être  assumt^  ne  fxjuvait  être  guéri.  —  Troisièmement, 
cela  répugne  à  la  \érilé  de  l'Incarnation.  ïa:  corps,  en  efTei. 
étant  pro|>ortionnr-  i\  l'ànit',  comme  la  matière  à  sn  forme  pro- 
pre, cette  chair  n'est  pas  une  véritable  chair  humaine,  qui 
n'est  point  constituée  dans  sa  perfection  par  l'Ame  humaine  ou 
raisonnable.  Si  donc  le  Christ  a\ait  eu  l'Ame  sans  l'esprit.  Il 
n'aurait  pas  eu  une  véritable  chair  humaine,  mais  une  chair 
de  béte  ;  c^ir  c'est  par  le  seul  esprit  (|ue  notre  Ame  difTère  de 
l'Ame  des  bétes.  Aussi  bien  saint  .\ugustin  dit,  au  livre  des 
Quatre-vingt-trois  Queslitms  (q.  lxxx),  que  selon  celte  erreur, 
il  s'ensuivroit  «pie  le  Fils  de  Dieu  aurait  pris  une  certaine  bête  à 
figure  de  corps  humain.  —  Kt  ceci  répugne  encore  A  la  Vérité 
divine,  qui  ne  soufTie  a\ec  soi  aucune  fausseté  ilc  fiction  •«.  — 
On  aura  remar(|ué  la  force  de  la  dernière  raison  ap|>orlée  par 
saint  Thomas  et  mise  en  un  si  vif  relief  par  le  mot  de  saint 
.\ugustin.  Kt  cela  nous  fait  voir  A  quelles  e\tra\ agences  con- 
duit l'esprit  d'erreur,  tpiand  il  ic  soustrait  à  la  simplicité  de 
la  foi. 

LW  primum  accorde  que  a  lA  où  se  trouve  la  chose  elle- 
méuic  par  sa  présence,  son  image  n'est  pos  re»piis<'  A  l'efTet  de 
la  suppléer,  et  c'est  ainsi  que  là  où  se  tmuxail  rein|>ercur  ». 
du  temps  des  Homains.  «  les  soldais  ne  rendaient  pas  les  hon- 
neurs  à  son   image.    Mais  ce|MMidanl  avec   la   présence  de    la 
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chose  est  requise  son  image  pour  être  rendue  parfaite  à  sa 
présence;  c'est  ainsi  que  l'image  est  rendue  parfaite  dans  la 
cire  par  l'impression  du  sceau,  et  l'image  de  l'homme  est 
réfléchie  dans  le  miroir  à  sa  présence.  Afin  donc  que  fut  per- 
fectionné l'esprit  de  l'homme,  il  fallait  que  le  Verbe  de  Dieu 
se  l'unît  ». 

Vad  secandum  répond  que  «  la  lumière  plus  grande  évacue 
la  lumière  moindre  qui  est  celle  d'un  autre  corps  qui  éclaire; 
mais  elle  n'évacue  pas,  et  elle  perfectionne,  au  contraire,  la 
lumière  du  corps  qui  est  éclairé.  C'est  ainsi  qu'à  la  présence 
du  soleil,  la  lumière  des  étoiles  s'obscurcit;  mais  la  lumière 
de  l'air  est  rendue  plus  parfaite.  Or,  l'intelligence  de  l'esprit 
de  l'homme  est  comme  une  lumière  éclairée  par  la  lumière  du 
Verbe  divin.  Il  s'ensuit  que  par  la  lumière  du  Verbe  divin, 
l'esprit  de  l'homme  n'est  pas  efl'acé,  mais  plutôt  perfec- 
tionné ».  —  On  aura  remarqué  l'à-propos  de  cette  délicieuse 
réponse. 

Vad  lerllatn  dit  que  «  sans  doute,  la  puissance  intellective 
n'est  pas  l'acte»  ou  la  forme  «  d'un  corps;  toutefois,  l'essence 
même  de  l'âme  humaine,  qui  est  forme  d'un  corps,  requiert 
qu'elle  soit  plus  noble,  à  l'elTet  d'avoir  la  puissance  intellec- 
tuelle. Et,  par  suite,  il  est  nécessaire  que  lui  corresponde  un 
corps  mieux  disposé  »,  et  d'une  toute  autre  nature  que  les 
corps  informés  par  des  âmes  totalement  plongées  dans  la 
matière,  comme  sont  les  âmes  des  animaux  sans  raison. 

Nous  avons  considéré,  par  rapport  au  fait  de  l'assomplion, 
la  nature  humaine  en  général  et  la  nature  humaine  dans  ses 
parties.  —  «  Il  nous  faul  maintenant  examiner  l'ordre  dans 
lequel  ces  diverses  j)arties  ont  élc  prises  »  par  le  Verbe  de 
Dieu. 


«M  |>|  |(>\    \  I 


DE  l/OHDKE  DE  I.^SSOMITION 


t.i'lli'  i|iii'nIii>ii  I  <>iii|ir<'n(l  '«i\   .iiinji-^ 

r  Si  Ir  KiK  dr  hiiMi  a  pris  la  chair  par  rciitirmiar  de  l'Ainr  ^ 

a*  S'il  a  pris  IMiim'.  |Mir  l'onlrPiiiiM*  dp  l'esprit  ? 

3»  SI  l'dmc  du  •.'lirl«»l  a  «'-Ir  priM*  |wir  Ir  N  rrbo  ■nt^rieurrnirnl  u 
la  (liair? 

4*  Si  lo  rlialr  n  «-lé  prisr  par  Ir  \rrljc  avant  iiu'rllr  fût  unie  a 
Tenir  ^ 

Ti-  Si  Inuir  la  nature  liunininr  a  rli^  priM*  par  l'entremise  dei»  par- 
tir» } 

6'  Si  rllr  a  rir  prise  par  l'enlrmiiN?  de  la  k^Acc  > 


Df  cc«  nix  nrlicIcH,  le»  ciiu|  premier»  coiisidt^rtMil  l'ordre  «le 
l'aitsDinptioi)  onlrc  In  iintiiri*  liuiiiaiiir  e(  si*s  parlien;  le  HÎxit'^iiic, 
rnlrr  l:i  nntiirc  liiiiiiaiiic  v\  la  j^n^rc.  —  !/nnlrc  de  rnî«Rom|>- 
lioii  est  considéré  d'alHinl,  entre  le»  diveriM'H  parties  ooiii|mi- 
rée»  eiilre  elle»  (art  i-'i);  pui».  en  Ire  ce»  parties  et  l'ensemble 
(arl.  5).  -  Pour  les  partie»  comparée»  entre  elles,  il  s'agit. 
d'jihnrd.  de  In  priorité  «l'ordre  ou  de  nature  (arl.  i,  a);  puis. 
«le  In  priorité  de  trmp»  (;irl.  '.\,  'i)  —  Au  »ujet  de  la  priorité 
d'ordre,  deux  (|ue»tion9  se  ponenl  :  nppnrtient-elle  à  l'Âme  sur 
le  corps?  npparlient-cllc  n  l'esprit  sur  l'Ame?  -  D'ahonl.  le 
premier  p<iinl    (l'est  r«»l»jel  de  l'article  premier. 


Anrir.LR  Purmu-r. 
Si  le  Fils  do  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'eniremiM  4*  l'Ame? 

Trois  ohjeclion»  \eulenl  prouver  «|ue  <■  le  Fil'!  de  Dieu  n'a 
point  pri»  In  chair  pnr  l'entremise  de  l'Ame  I  i  première 

lait  (d}»er\er  que  <•  le  minle  dont  le  Fil»  de  Dieu  est  uni  &  la 
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nature  humaine  et  à  ses  parties  est  plus  parfait  que  celui  dont 
Il  est  dans  toutes  les  créatures.  Or,  dans  les  créatures,  Il  est 
immédiatement  par  son  essence,  par  sa  présence  et  i)ar  sa 
puissance.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  Fils  de  Dieu  est  immé- 
diatement uni  à  la  chair,  et  non  par  l'entremise  de  l'àmc  ».  — 
La  seconde  ohjeclion  rappelle  que  «  l'àme  et  la  chair  sont  unies 
au  Verbe  de  Dieu  dans  l'unité  de  l'hypostase'  ou  de  la  Per- 
sonne. Or,  le  corps  appartient  immédiatement  à  la  personne 
ou  à  l'hypostase  de  l'homme,  tout  comme  l'âme.  Bien  plus,  le 
corps,  qui  est  la  matière,  semble  se  rapporter  de  plus  près  à 
l'hypostase  que  l'âme,  qui  est  la  forme  ;  parce  que  le  principe 
(le  l'individuation,  qui  est  compris  dans  le  mot  hypostase, 
paraît  être  la  matière.  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a  point 
pris  la  chair  par  l'entremise  (le  l'âme  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  si  l'on  écarte  le  milieu,  ce  que  le 
milieu  unissait  se  trouve  séparé  ;  comme  si  on  écarte  la  sur- 
face, du  corps  disparaît  la  couleur,  qui  était  dans  le  corps  par 
la  surface.  Or,  après  la  séparation  de  l'âme  par  la  mort,  l'union 
du  Verbe  est  demeurée  encore  ;  comme  il  sera  montré  plus 
loin  (q.  5o,  art.  2).  Donc  le  Verbe  n'est  pas  joint  à  la  chair 
par  l'entremise  de  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  dans  sa  lettre  à  VoUmen  (ch.  n)  :  La  grandeur  elle- 
même  de  la  vertu  divine  ^'est  unie  Cùnie  raisonnable,  et,  pur  elle, 
le  corps  humain,  et  l'homme  tout  entier  pour  le  changer  en  mieux  ». 
—  C'est  peut-être  en  raison  de  ce  texte  de  saint  Augustin  et 
pour  l'expliquer  ({ue  saint  l'homas  a  institué  le  présent  article 
et  toute  la  question  actuelle. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  observe  que  «  le  mi- 
lieu se  dit  par  rapport  au  commencement  et  à  la  fin.  Il  suit  de 
là  que  comme  le  commencement  et  la  fin  diseni  un  ordre;  de 
même  aussi  le  milieu.  D'autre  part,  il  est  une  double  sorte 
d'ordre  :  l'ordre  de  temps;  et  l'ordre  de  nature.  Selon  l'onlic 
de  temps,  il  n'y  a  pas  à  parler-  de  milieu  on  d'intermédiaire 
dans  le  mystère  de  l'Incarnation  ;  parce  quit  le  Verbe  de  Dieu 
s'est  uni  en  même  temps  la  nature  hutnaine  tout  entière;  comme 
il  sera  montré  plus  loin  (art.  a,  li).  (JuanI  à  l'oidic  de  nature. 
XV.  —  Le  Hédemjjleur.  i3 


I()l  HOM%IK    TIIKOIX)GIQt;R. 

c'e^t  (l'une  double  inanirri>(|u'on  |)eiit  l'obscrvor  entre  pi iisieurH 
clinses  :  i>u  »elun  le  degré  de  digiiili',  auquel  vens  ii<»us  liisons 
que  les  ungen  hoiiI  uu  milieu  ou  les  iiiteruiédiaireK  enlrc  l>ieu 
et  riiouiuie;  ou  selon  Li  raison  de  eausalilé.  eonime  mous 
disons  i|u'il  y  :i  une  cause  intermédiaire  ou  tie  milieu  entre  la 
première  eanHC  et  le  dernier  etTel.  <".e  second  onire  est  en  quel- 
que sorte  la  suite  du  premier;  car.  selon  que  le  dit  saint  Denys. 
au  rlia|)ilre  \ni  «le  /'/  llirrachie  ct^ieslr.  Dieu,  par  les  substan- 
ces (|ui  sont  plus  près  de  Lui  agit  sur  ce  qui  est  plus  éloigné. 
Si  donc  nous  (-«)nsidéron«i  le  dc^ré  de  la  digniti'*,  l'ànie  se  trouve 
au  milieu  entre  Dieu  et  la  «bair.  Kt.  df  ce  chef,  on  peut  dire 
que  le  l'ils  de  Dieu  s'est  uni  la  cbaii  par  l'entrcmiiu*  de  l'Ame. 
Kt  selon  l'ordre  de  causalité,  l'âme  est,  d'une  certaine  manière, 
la  cause  (|uc  la  cbair  soit  unie  au  l'ils  de  Dieu.  1^  cbair.  en 
elTel.  n'était  apte  à  être  assumée  qui*  par  l'ortlre  qu'elle  a  à 
l'àme  raisonnable,  selon  laquelle  elle  a  d'être  une  chair  hu- 
maine ;  car.  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  k,  arl.  i),  la  na- 
ture humaine  était  apte  à  être  assumée.  i\v  préférence  à  l«»utr 
autre  natun*  ». 

\,'<iil prinium  \a  nous  donner  une  i-éponse  du  plus  haut  inté- 
rêt et  qui  éclaire  du  jour  le  plus  \ir  la  gninde  doctrine  de  la 
création  ou  de  la  conservation  et  du  gou\ernemcnt  des  cliosi*s 
par  Dieu,  a  Nous  pouxoiis  consiilerer  une  double  sorte  d  ordre 
entre  In  créolure  et  Dieu.  I/un.  selon  que  les  créntun*s  sont 
causées  par  Dieu  et  dépendent  de  l.ui  comme  du  principe  de 
leur  être.  .\  ce  titre,  en  raison  de  l'iitHnité  de  sa  vertu.  Dieu 
atteint  immédiatement  clia(|uc  chose,  la  causant  et  la  c<uiser- 
vnnt.  (''est  à  cela  que  se  rattache  le  fait  que  Dieu  est  immé<iiR- 
temenl  en  toutes  chosi's  par  son  essence,  pur  sa  puissance,  pai 
sa  présence.  L'autre  ordre  est  selon  fjue  les  choses  sont  rame- 
nées à  Dieu  comme  à  leur  (in.  Kt.  de  ce  chef,  il  y  a  un  milieu 
entre  la  créature  et  Dieu;  car  les  créatures  inférieun's  sont 
ramenées  à  Dieu  par  les  supérieures,  comme  le  dit  saint  Denys. 
au  li\re  de  hi  lluhurrhir  rt^lratr  (cli.  iv).  C'est  i  cet  «»rdre 
(pi'appartient  l'assomption  de  la  nature  humaine  par  le  >  erl>e 
de  Dieu.  (|ui  t*st  le  terme  de  l'asHomption.  Kt  c'e«l  pourquoi  II 
s'unit  à  la  chair  par  l'Ame  •. 
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L'«r/  seciindum  formule  aussi  une  réponse  d'un  grand  itté- 
rêt.  «  Si  l'hyposlase  du  \  er])e  de  Dieu  était  constituée  pure- 
ment et  simplement  par  la  nature  humaine,  il  s'ensuivrait  », 
en  clVet,  comme  le  voulait  l'objection,  «  que  le  corps  en  serait 
plus  rapproché,  étant  la  matière,  qui  a  laison  de  principe 
d'individuation  ;  comme  l'àme,  qui  est  la  forme  spécifique,  est 
plus  près  de  la  nature  humaine.  ^lais  parce  que  l'hyposlase  » 
du  Verbe  «  est  antérieure  et  plus  haute  que  la  nature  humaine, 
ce  qui,  dans  la  nature  humaine,  est  plus  élevé,  se  trouve  d'au- 
tant plus  rapproché  de  celte  hypostase.  Et  voilà  pourquoi  l'àme 
est  plus  près  du  Verbe  de  Dieu  que  le  corps  ». 

L'm/  lertiiun  répond  que  «  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit 
cause  d'une  autre  quant  à  l'aptitude  et  à  la  congruité,  et  que 
cette  autre  demeure  quand  la  première  est  enlevée  ;  car,  bien 
qu'une  chose  dépende  d'une  autre  dans  son  devenir,  il  se  peut 
qu'elle  n'en  dépende  plus  après  qu'elle  est  fixée  dans  l'être. 
C'est  ainsi  que  si  l'amitié  se  crée  entre  plusieurs  par  l'entre- 
mise d'un  autre,  elle  peut  demeurer  même  après  que  celui-ci 
se  retire.  De  même  »,  ajoute  saint  Thomas,  dans  une  remarque 
aussi  piofonde  qu'elle  est  délicate,  «  si  une  personne  est  prise 
en  mariage  pour  sa  beauté,  qui  rend  la  femme  particulière- 
ment apte  à  l'union  conjugale,  toutefois,  quand  la  beauté  dis- 
paraît, l'union  conjugale  demeure.  Et,  pareillement  »,  bien 
que  ce  soit  l'àme  qui  a  été  la  raison,  pour  la  chair,  de  son  apti- 
tude à  être  prise  par  le  Verbe  de  Dieu,  «  l'union  du  Verbe  de 
Dieu  à  la  chair  demeura  même  durant  le  temps  oii  l'àme  fut 
séparée  de  la  chair  ». 

C'est  donc  en  raison  de  l'àme  que  la  chair  a  été  prise  par  le 
A  erbc  de  Dieu.  —  Mais  l'àme  elle-même,  devons-nous  dire 
qu'elle  a  été  prise,  en  raison  de  l'esprit  ou  de  l'intelligence? 
Saint  Thomas  va  nous  ré[)ondre  à  l'article  qui  suit. 
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\  Il  1 1<  I  I      II. 

Si  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'âme  par  l'entretnise  de  l'esprit? 

Trois  (>bJL>clion>  mmiIoiiI  proiixrr  (|iii'  >  li*  KiU  dr  Dieu  n'a 
point  pri»  l'ànic  |)ar  I Vntrcniisi'  «le  Teopril  ».  —  I^  prcniièn' 
arf^ur  de  ce  qu'  «  une  même  chose  ne  jour  pan  le  rôle  de  mi- 
lieu cnlir  l'Ile-nu^nie  el  unr  aulre  clione.  Or.  l'espril.  ou  l'in- 
IcIii^M'iioi',  nVsl  pas  aulre  rliose.  quanl  à  l'epsenie.  que  l'Anu* 
elle-inî'nn' ;  loniinr  il  a  élé  nu  ilanx  la  l'i-einièrc  Partie  (q.  77, 
arl.  I.  (ui  /""").  Dont*  le  l"ils  dv  Dieu  n'a  |)oinl  pri»  l'âme  |»ar 
rrnlremi>»e  de  l'espril  ou  de  l'inlelligenoe  ».  —  Li  seconde  ol>- 
jcttion  (ié<-lare  (|uc  «  ce  (|ui  a  servi  (l'intermédiaire  dans  l'as- 
soniption  parait  l'irr  plus  apte  à  (-«.>lte  nssnniption.  (Jr.  re<<pril, 
ou  l'intelligence  n'est  pas  chose  plus  apte  à  ^Ire  assumée  que 
l'Ame;  et  on  le  voit  par  ceci  que  les  esprits  aufféliques  ne  sont 
pas  apti's  à  t'assoniplion.  comme  il  a  ét«'>  dit  plus  haut  ^i|.  '1. 
art.  I).  Donc  il  scmuMc  (pic  le  lils  de  Dieu  n  a  point  prit  l'ânic 
|Mir  l'entremise  du  l'esprit  .  Ui  troisième  objection  dit  que  «  le 
dernier  est  pris  par  le  premier  par  l'entremise  de  ce  qui  vient 
avant.  Or,  l'Ame  désigne  l'csHcncc  ellc-nu'me.  (|ui  vient  natu- 
rellement avant  sa  puissance,  qui  est  l'esprit.  D»tnc  il  semble 
(|ue  le  (''ils  de  Dieu  n'a  point  pris  l'Ame  par  l'entremise  de 
l'esprit  ou  de  l'intelligence  ». 

L'argument  sni  rnnira  est  encore  un  lexle  de  «■  >ainl  Augus- 
tin »,  (pii  «'  (lit.  au  livre  du  (junlxil  cfirrlifn  (ch.  xvui)  :  I/in- 
risiUr  r/  inuniiahtr  WrUé  a  ftris,  (kw  Cesprit,  CiUne:  ri,  /mi/- 
CAmr,  le  ror/w  ».  ~  Nous  voyons,  par  ce  nouveau  tcxl**,  com- 
bien In  doctrine  (pie  saint  Thomas  explitpie  et  met  en  si  vi^c 
lumit're  dans  la  question  présente,  était  déjà  nette  dans  la  pen- 
siT  de  saint  Vugusiin.  et  quelle  im|Htrtance  elle  avait  à  S(*s 
yeux.  puis(iu'il  y  retenait  ainsi  dans  ses  divers  écrits. 

Au  corps  (le  l'nrtich*.  saint  Thomas  rap|>elh*  la  doctrine  dr 
r.irticlc  précédent,  n  Comme  il  a  été  dit.  si  nous  disons  que  le 
lil*«  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'entremise  de  ràmc,  c'est  en 
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raison  de  l'ordre  de  dignité  el  aussi  en  raison  de  l'aptitude 
par  rapport  au  fait  de  lassomption.  Ces  deux  mêmes  raisons 
se  retrouvent,  si  nous  comparons  l'intelligence,  ou  l'esprit,  aux 
autres  parties  de  l'âme.  L'âme,  en  effet,  nest  apte  à  être  assu- 
mée, au  sens  qui  a  été  expliqué,  que  parce  qu'elle  est  capable 
de  Dieu,  étant  faite  à  son  image  :  or,  elle  est  cela  en  raison  de 
l'intelligence,  qui  est  appelée  esprit,  selon  cette  parole  de  l'Épî- 
tre  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  2^)  :  Renouvelez-vous  dans  Vesprit 
de  voire  inlelllgence .  Pareillement,  aussi,  l'intelligence,  parmi 
lies  autres  parties  de  l'âme,  est  plus  élevée  et  plus  digne  et  plus 
semblable  à  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  saint  Jean  Damascène  dit, 
au  livre  III  {de  la  Foi  Orthodoxe ,  ch.  vi),  le  Verbe  de  Dieu  sesL 
uni  à  la  chair  par  l'entremise  de  P intelligence  :  C intelligence,  en 
effet,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  dans  l'âme;  et  Dieu  Lui-même 
est  intelligence  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  si  l'intelligence  ne  se  distingue 
point  de  l'âme  selon  l'essence  »,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  un 
être  distinct  de  celui  de  l'essence  de  l'âme,  étant  en  elle  et  par 
elle,  «  cependant  elle  se  distingue  des  autres  parties  de  lame, 
selon  la  raison  de  puissance.  Et  c'est  à  ce  titre  que  la  raison 
d'intermédiaire  lui  convient  ». 

Vad secundum  répond  (jue  ci  si  l'esprit  angéli(iue  est  dit  n'être 
point  apte  au  fait  d'être  assumé,  ce  n'est  pas  en  raison  du 
manque  de  dignité;  mais  parce  que  sa  chute  est  irréparable, 
chose  (jui  ne  peut  pas  se  dire  de  l'esprit  humain,  comme  on 
le  voit  par  ce  cpii  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  »  (q.  (l'i, 
art.  -j.). 

Vad  terlium  explique  que  «  l'âme,  entre  laquelle  el  le  \  erhc 
de  Dieu  nous  mettons  au  milieu  rinlclligence,  ne  se  |)icn(l  pas 
pour  l'essence  de  l'âme  qui  est  commune  à  toutes  les  puis- 
sances, mais  pour  les  [)uissances  inférieures,  (jui  sont  com- 
munes à  toute  âme  ».  —  Cette  réponse  ap|)orl(;  un  nouNcau 
iour  s()\l  h  Vad  primum,  soit  au  corps  de  l'article.  Nous  y  vo\ons 
en  quel  sens  doit  se  prendre  le  mot  (ime,  (|uand  nous  o|)|)()sons 
l'âme  et  l'esprit.  En  franvais,  l'opijosilion,  bien  (|ue  réelle  si 
Ton  \  prend  soigneusement  garde  par  l'analyse  pliil<)soplii(|ue 
(lu  rnot,  est  moins  apparente;    cai    prescpie   loujoius   ràmc   el 
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l'esprit.  «Inns  le  laiiga^ir  ordinaire,  se  prennent  indifTéremment 
1*1111  pour  raiitr«'. 

C'est  par  IV-nlreminr  «li-  l'àmo,  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris 
le  corpn  ;  c'est  par  l'iMitreniise  de  l'esprit,  qu'il  a  pris  l'iknu'. 
Kt  nous  entendons  cela  de  l'onlre  de  nature,  soit  e|u'on  le  con- 
sidère au  point  de  \  ue  de  la  di^'nité,  soit  cpion  le  considère 
au  point  de  vue  de  l'aptitude  nu  de  la  causalité.  Mais,  s'il 
s'agit  de  Tordre  de  temps,  pourron»-nou8  aussi  parler  d'un 
certain  ordre,  ({uaut  au  fait  de  l'assoniption,  entre  le  corps  et 
l'iline  :  l'àme  n'aurail-elle  pa-  été  pri>e  axait  que  le  corps 
le  fi^l  .  le  corps  n'aurail-il  pas  été  pris  avant  d'être  uni  à  l'Ame. 
—  I.,a  première  de  ces  deux  questions  va  faire  l'objet  de  l'arti- 
cle r{ui  suit. 

.Vhticlf.  III. 
Si  l'àme  du  Christ  a  été  prise  par  le  Verbe  avant  la  chair? 

Trois  objections  vi*ulcnl  prouver  que  <■  l'àme  du  Obrisl  a 
été  prise  par  le  Verbe  avant  la  cliair  ».  —  Lii  première  s  ap- 
puie sur  ce  que  le  <•  Tils  de  Dieu  a  pris  la  cbair  par  l'entre- 
mise de  T:^me,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (ait.  i).  (>r,  Ton  par\ient 
au  milieu  avant  de  parvenir  an  terme.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  Ti\me  avant  le  corps  ».  —  La  seconde  objection  ilit  que 
(I  l'Ame  du  (ibrisi  Tempnrtr  on  dignité  sur  les  anges  ;  selon 
celte  parole  du  psaume  (xcM,  v.  -)  ;  Adorol^.  mus  Inux.  srs 
unges  !  Or,  les  anges  ont  été  créét  dès  le  commencement, 
comme  il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  ^(i,  hrl.  3). 
Donc,  TAme  du  Olirist  l'aura  été  aussi.  D'autre  part,  clic  n'a 
pas  été  créé  a\ant  d  être  asHumée.  .Siinl  Jean  D.imascène  dit. 
en  elTel,  au  Iïmc  Ml  (tir  tu  Fui  orlhitflojc^.  «Ii.  xwii).  qm- 
jiimnis  ni  Ciimr  ni  le  ror/tx  ilit  flhri.<tt  n'uni  en  leur  hyinmltur  /»•»*- 
l»rr,  m  ttrhnrx  tir  r/iyftnsltisr  ilii  I  r/7»r.  iKmc  il  <«endtle  que 
Tàme  aura  été  prise  a\anl  la  cbair,  qui  a  été  connue  dans  le 
sein  de  lo  Vierge  ».  -  1^  Irnisième  objection  en  ap|>cllc  à  ce 
qu'wil  est  dit,  en  saint  Jean.  cli.  in     i  i  >      \tm*  l'otymjt  ru,  filfin 
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(le  grâce  et  de  vérilé  ;  et,  après,  il  esl  ajouté  :  De  sa  plénitude, 
nous  avons  tous  reçu;  c'est-à-dire  tous  les  fidèles  à  quelque 
temps  qu'ils  appartiennent,  comme  l'explique  saint  Jean  Cliry- 
sostome  (Hom.  XIV  sur  S.  Jean).  Or,  ceci  ne  serait  pas,  si  le 
Christ  n'avait  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  avant 
tous  les  saints  qui  furent  depuis  l'origine  du  monde;  car  la 
cause  n'est  point  postérieure  à  l'effet.  Puis  donc  que  la  pléni- 
tude de  la  grâce  et  de  la  vérité  fut  dans  l'âme  du  Christ  en 
raison  de  l'union  au  Verbe,  selon  ce  qui  est  dit  au  même  en- 
droit (v.  i4)  :  \ous  avons  vu  sa  gloire,  comme  la  gloire  du  Fils 
unique,  plein  de  grâce  et  de  vérité,  il  parait  s'ensuivre  que  dès 
le  commencement  du  monde  l'âme  du  Christ  a  été  prise  par 
le  Verbe  de  Dieu  ».  —  On  aura  remarqué  l'intérêt  exceptionnel 
de  ces  objections.  Elles  nous  font  pressentir  que  cet  article  a 
été  posé  directement  en  vue  de  l'erreur  d'Origène;  comme  nous 
en  aurons  la  preuve  au  début  du  corps  de  l'article. 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  très  ferme  de  «  saint 
Jean  Damascène,  au  livre  IV  »  {de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  vi), 
refusant  de  souscrire  à  la  conclusion  des  objections,  qu'il  qua- 
lifie de  conclusion  mensongère.  «  Il  n'est  pas  vrai,  comme  quel- 
ques-uns en  ont  menti,  que  V  intelligence  ait  été  unie  au  Verbe  de 
Dieu  avant  l'Incarnation  qui  s'est  Jaite  de  la  Vierge,  et  que  le 
Christ  ait  existé  dès  lors  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  ([u'  <(  Origène  a 
soutenu  que  toutes  les  âmes  avaient  été  créées  dès  le  début  ;  et 
il  plaça  aussi  parmi  elles  l'âme  du  Christ  (Periarclion,  liv.  1, 
ch.  VH,  vni;  liv.  11,  ch.  vi).  —  Mais,  reprend  le  saint  Docteur,  cela 
ne  convient  pas;  savoir  si  l'on  airirme  que  cette  âme  a  été  créée 
dès  lors,  mais  non  unie  tout  de  suite  au  \erbe;  cai'  il  s'ensui- 
vrait que  cette  âme  aurait  eu  à  un  moment  sa  propic  subsis- 
tence,  s;ins  le  Verbe;  et,  dès  lors,  quand  elle  aurait  été  assumée 
par  le  Verbe,  ou  bien  l'union  ne  se  serait  point  faite  selon  la 
subsistence,  ou  la  siibsistencc;  préexistante  de  l'âme  aurait  été 
détruite*,  l'areillcmenl,  cela  ne  convient  pas  non  |)liis  si  Ton 
dit  que  cette  âme  a  élé  unie  dès  le  commencement  an  \  erbc,  t't 
incarnée  plus  laid,  dans  le  sein  de  la  \  ierge.  Car,  dès  lors, 
l'âme  (lu   Christ  ne   scinhicrail   plus  rlic  de  même   iiiitiiic  t|ii(' 
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les  nôlrc*.  qui  *oiil  créée»  en  même  temps  qu'elle»  sont  infu- 
K^CH  au  eorp».  \UH«i  liien  saint  Ijénn.  pape.  dit.  dan»  la  leUn- 
à  Julien  (cli.  III),  que  Oi  rhnir  du  f'.hrisl  nVtnH  fuis  li'u/tf  attfrr 
nature  ifue  lu  mitre  ;  *•/  711e  ftime  ne  lui  u  /mis  ét^  insufflée  ftar 
un  nuire  principe  que  /njur  les  autres  hommes 

LV/*/  priinuin  ivpond  <|ue  <•  comme  il  a  vW  iiii  |<lu»  li.iul 
lart.  I).  l'àiiio  (lu  Oiiii»!  c»l  dite  être  un  milieu  dans  1  union 
de  la  chair  au  Verhe  M'Ion  l'ordre  de  nature.  Mai»  il  ne  s'en- 
suit pus  qu'il  faille  qu'elle  soit  un  milieu  ou  un  intermédiaire 
dans  l'ordre  du  (ein|is  ». 

\sml  sernndurn  déclare  (|uc  roinme  le  dit  le  pape  saint 
Léon,  dans  la  même  lettre  »,  citée  tout  h  l'heure,  au  corps  de 
l'article  (ch.  ni),  l'àme  du  Christ  exc^^«  et  l'emporte  sur  nos 
allies,  '  non  par  ta  iliversih'  ilr  la  nalurr,  niaix  /t^ir  lu  subiimih' 
lie  la  vertu.  Kllu  est.  en  etTct,  de  mémo  nature  (|uc  no»  &mes  : 
mais  elle  l'emporte,  même  sur  les  ange«.  »elon  la  ftl/nitmle  tte 
la  (jn)re  et  de  la  vrritt^  (saint  Jean,  cli  1  \  i^).  Or,  le  mo<le 
di"  l'Incarnation  coires|>ond  à  l'àme  selon  la  propriété  de  sa 
nature  »;  c'est,  en  elTet,  une  âme  humaine,  qui  a  été  prise  : 
••  et  il  suit  de  là.  pour  elle,  étant  lu  forme  du  corps,  qu'elle  a 
«lu  être  créée  en  même  temps  qu'elle  était  infustV  au  corps  et 
qu'elle  lui  était  unie;  -  chose  qui  ne  confient  pas  aux  anges, 
parce  qu'ils  sont  d«'s  snhsl;iiii'e*i  enlicrement  en  dehors  de  tout 
corps  » 

\,'ail  trriinm  fait  ohservcr  que  «  de  la  plénitude  du  (Ihri^t 
tous  les  hommes  revoivent  selon  la  foi  qu'ils  «uit  en  Lui.  Il 
est  ilit,  en  elTet.  au.r  Homnins.  ch.  ni  (\ .  Ji),  «pie  la  justice  »le 
Dieu  rst  par  la  foi  de  JéHUS-OhrisI  en  tous  cent  et  nur  tous 
ceux  qui  croient  en  Lui.  Or,  de  même  que  nous,  nous  croyons 
en  Lui  comme  déjà  incarné,  ainsi  les  anciens  crun>nt  en  Lui 
comme  dj'xant  naître  :  rar  nous  croyons,  ayant  te  même  Esprit , 
coiume  il  est  dit  dans  la  siceonde  Kpllie  aa.r  C.nrinlliiens, 
I  II  n  (\.  i3).  D'autre  part,  la  foi  au  Christ  n  la  \erlii  de  jus- 
tili(*r  en  raison  du  conseil  de  hi  ffrAce  de  Dieu,  selon  cette 
parole  d«"  I  T.pitrr  aux  Itftmains.  ch.  iv  (v.  't)  ;  C.elui  tpii  n'a  itas 
les  tcuvres  de  la  Loi,  mais  ipii  croit  en  t^elui  qui  Jusl{lie  fimpie.  a 
5»!  foi  qui  lui  est  impiUée  ti  jtulite  teltm  le  conseil  de  In  gnlee  de 
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Dieu.  Il  suit  de  15,  parce  que  ce  conseil  est  éternel,  que  ri  !n 
n'empêche  que  quelques-uns  aient  été  justifiés  par  la  foi  de 
Jésus-Christ,  avant  que  son  àme  fût  pleine  de  grâce  et  de 
vérité  ».  Ceux-là  ont  été  justifiés  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  mais  non  par  son  action  physique  en  tant  qu'homme 
agissant  comme  instrument  de  la  vertu  divine  dans  la  justifi- 
cation du  pécheur. 

L'âme  du  Christ  n'a  donc  pas  préexisté  à  l'union  hyposla- 
tique  de  la  chair  avec  le  Verbe  de  Dieu.  —  Mais  si  elle  n'a  pas 
précédé,  ne  peut-on  pas  et  ne  doit-on  pas  dire  qu'elle  a  suivi? 
—  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  dans  un   nouvel  article. 


Article  IV. 

Si  la  chair  du  Christ  a  été  prise  par  le  Verbe 
avant  d'être  unie  à  l'âme? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  chair  du  Christ  a 
été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  avant  d'être  unie  à  l'âme  ».  — 
La  première  apporte  un  texte  de  <<  saint  Augustin  »  (ou  plutôt 
de  saint  Fulgence),  «  dans  le  livre  tleUi  Foi,  à  Pierre  (ch.  wiii)  d, 
où  il  est  «  dit  :  Tiens  Jerineinenl  el  ne  mels  aueanenienl  en 
doule,  que  la  chair  du  (]hrisl  lia  pas  rtr  vonrue  sans  la  divinilr, 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  acant  d'être  prise  par  le  \  erbe.  Or,  il 
semble  que  la  chair  du  Christ  a  été  courue  avant  d'être  unie  à 
l'ârne  raisonnable  ;  parce  que  la  disposition  malciielle  vient 
avant  la  forme  dernière,  dans  la  voie  de  la  génération.  Donc 
la  chair  du  Christ  a  été  prise  avant  d'être  unie  à  l'âme  ».  — 
La  seconde  objection  dit  (pie  «  comme  l'âme  est  une  j)arlic 
de  la  nature  humaine,  de  même  aussi  le  corps.  Or,  l'ânu' 
humaine  n'a  pas  eu  un  autre  principe  de  son  être,  dans  le 
Christ,  que  dans  les  autres  honunes  ;  coinmc  on  le  noII  par  le 
texte  de  saint  Léon,  cité  pins  haut  (arl.  |)récé(l.).  Il  semble 
donc  ([uc  le  corjjs  du  (christ,  non  |)lii!^,  n'aura  pas  eu  un 
autre  principe  de  .son  être,  <[uc  notre  corps  à    nous.   D'autre 
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part,  pour  nous,  la  rliair  est  conçue  a\anl  que  vienne  l'àine 
niisoniinlilr.  Il  vu  aura  donc  été  de  nii^inc  pour  le  C.hriî't.  Kt. 
par  suite,  la  rliaii  a  été  prine  par  le  \  erlu*  a\anl  d'être  unie  à 
l'Ame  '».  —  l.a  Iroinième  oltjcclioii  Tait  observer  «|ue  «  comme 
il  est  dit.  dans  le  livre  de»  ('.anses  (prop.  i),  ^i  cause  ftrenti?re 
Il  ptits  iVinJluenre  sur  rvffet  el  tut  est  fttus  unie  que  tu  muse 
xei'ouite.  Or,  l'àme  ilu  Christ  se  compare  au  Verbe,  comme  la 
cauHC  Heconde  à  la  cause  première.  Donc  le  N  erbe  est  uni  à  la 
(liair  avant  que  l'Ame  le  soit 

l/argumeiit  snl  runint  cite  le  texte  de  -ami  Jean  Damas- 
cène  »,  au  livre  III  (île  tu  Foi  orlluntiu-e,  cli.  ii)  ».  où  il  est 
•■  dit  ;  ('.'est  en  même  temps  i/ue  lu  cttuir  a  été  lu  elmir  du  Vertte 
lie  Dieu  el  qu'ette  u  été  itniiuée  d'une  dme  ruisnnnutde  et  intetler- 
lurttf.  Donc  l'union  du  Nribr  à  la  cliuir  n'a  point  précédé 
l'union  à  I  Ame    >. 

\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  chair 
Iniinaine  est  apte  à  élre  prise  par  le  N  erlH>  de  Dieu  selon  l'or- 
dre (|u'elle  a  à  l'Ame  raisonnable  enninie  à  sa  propre  Hirme.  Or. 
elle  n'a  point  cet  ordre,  axant  que  l'Ame  raisonnable  lui  soit 
unie;  car  en  même  temps  qu'une  matière  dc\ient  la  matière 
propre  il'une  forme,  elle  re^'oil  celle  forme;  cl  de  là  vient  »|uc 
le  mouvement  d'altération  ».  par  lequel  In  matière  esl  prépa- 
rée, >•  se  termine  au  même  instant  où  est  introduile  la  forme 
substantielle.  Par  con.séquent.  la  chair  n'a  pas  dû  être  assu- 
mée avant  d'étn*  une  chair  bumaim*.  ce  (pii  a  été  fait  par  la 
\enue  de  l'Am**  raisonnable.  De  même  ilonc  ipie  l'Ame  n'a  pas 
été  prise  .ivant  la  chair,  parc»*  (pi'il  est  contre  la  natun*  «le 
l'Ame  (pi'elle  soit  avant  d'être  unie  au  corps;  pan*illemenl,  la 
chair  n'.i  pas  dû  être  prise  a>ant  l'Ame,  parce  qu'elle  n'est  pas 
chair  humaine  avant  d'avoir  l'Ame  raisonnable 

l.''f(/  inimum  dit  que  ••  la  chair  humaine  reçoit  "on  «  hi-  p.o 
l'Ame.  Il  n'ensuit  qu'aviinl  que  l'Ame  soit  \enue,  elle  n'est  pas 
une  rliair  humaine,  m. lis  elle  |MMit  être  une  dispositiim  à  la 
chair  humaine.  Toutefois,  dans  la  conception  du  Christ, 
ri.spi  il-SninI,  ipii  est  un  a^enl  à  la  \ertu  infinie,  en  même 
leinps  ditposn  1,1  malièie  et  l'amena  h  siui  étal  parfait  «.  Nous 
\erritns  plus  tard,  «piand  nous  traiteront  de  la  cunccplion  du 
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Christ  (q.  33),  que  tout  ce  qui  constitue  le  mystère  de  l'In- 
carnalion  a  élé  réalisé  instantanément  par  l'action  toute-puis- 
sante de  l'Esprit-Sainl  au  jour  de  l'Annonciation. 

Uad  secundam  fait  observer  que  «  la  forme  donne,  d'une 
façon  actuelle,  l'espèce  ;  tandis  que  la  matière,  autant  qu'il  est 
en  elle,  est  en  puissance  par  rapport  à  l'espèce.  Il  suit  de  là 
qu'il  serait  contre  la  raison  de  la  forme,  qu'elle  prée.vistât  à  la 
nature  de  l'espèce,  laquelle  espèce  est  constituée  par  le  fait  de 
l'union  de  la  forme  à  la  matière;  mais  il  n'est  point  contre  la 
nature  de  la  matière,  ({u'elle  préexiste  à  la  forme.  Par  consé- 
quent, la  dissemblance  qui  existe  entre  notre  origine  et  l'ori- 
gine du  Christ,  selon  que  notre  chair  est  conçue  avant  d'être 
animée,  tandis  que  la  chair  du  Christ  ne  l'a  pas  élé,  se  prend 
selon  ce  qui  précède  la  constitution  de  la  nature;  comme  aussi 
le  fait  que  nous  sommes  conçus  par  l'action  de  l'homme  », 
tandis  que  le  Christ  ne  l'a  pas  été.  «  La  dilTércnce,  au  contraire, 
qui  existerait  quant  à  l'origine  de  l'àme,  amènerait  une  diver- 
sité de  nature  ».  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'arrêter  à  la  parité  que 
voulait  faire  l'objection. 

Uad  lerliani  formule  une  réponse  très  intéressante.  Saint 
Thomas  y  accorde  que  «  le  Verbe  est  conçu  uni  à  la  chair 
avant  que  l'âme  le  soit,  à  la  manière  commune  dont  II  est 
dans  les  autres  créatures  par  l'essence,  la  puissance  et  la  pré- 
sence; à  entendre  cela,  non  d'une  priorité  de  temps,  mais  de 
nature.  La  chair,  en  effet,  est  conçue  comme  un  certain  être, 
ce  qu'elle  tient  du  Verbe,  avant  d'être  conçue  comme  animée, 
ce  (ju'elle  tient  de  l'àme.  Mais,  pour  l'union  |)ersonnelle,  il 
faut  que  dans  l'ordre  de  lintelligence,  la  chair  soit  unie  à 
l'âme  avant  d'êlK;  unie  au  Veibc  :  parce  ([ue  son  union  à 
l'âme  lui  donne  de  [)oa\oir  être  unie  au  Verbe  dans  sa  Pei- 
sonne;  alors  surtout  (pie  la  personne  ne  se  trouve  (pic  dans 
la  nature  raisonnable  »  :  et  donc  il  fallait  (jue  la  nature  hu- 
maine fût  constituée  comme  telle  pour  être  ;ipte  à  recevoir  la 
personnalité  divine. 

Nous  avons  considéré,  tant  au  point  de  \  ne  du  Icinps  (|u'au 
l)oint  de  vue  de  la  dignité  ou  de  la  causalité,  l'ordre  des  divrr- 
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sc«(  parties  (\c  la  nature  iiuinaino  entre  elli*»,  |>ar  rapport  au 
fait  (le  l'as^ioniption.  -  Il  nou'«  faut  maintenant  considérer  ce 
intime  nrdrr  enln*  les  divcn»es  parties  (K-  la  ualun-  iiunitinr  ri 
la  nature  lot4ile  qui  ru  résulte.  Nous  Talions  faire  à  l'article 
suivant. 


AHTir.i.K  V 

Si  le  Fils  de  Dieu  a  pria  toute  la  nature  humaine 
par  lentremiae  de  nés  parties 

TroiA  objectiouR  veulent  pron\cr  que  <•  le  KiU  de  Dieu  a  pri« 
toutr  la  nature  humaine  par  l'entreuiidc  de  sest  parties  ».  I^i 
première  on  ap|)elle  à  ce  que  «  naint  Augustin  dit.  au  livre  du 
i'.tunbiil  rlurlien  (eh.  wni).  (juc  V invisible  rt  ijumunhlr  lf'r(/<*  n 
/tris  l'tiinr  /xw  Crsurit,  le  corps  fuir  Ctimr,  et,  /hw  là.  /ou/  r homme. 
Or,  Teoprit,  l'Ami*  et  le  eorpn  sont  len  particH  de  tout  l'homme. 
Donc  le  l''ilH  de  Dieu  a  pii»  tout  l'honime  par  l'entremise  de 
Hcs  parties  •>.  —  Li  M'conde  t>hjeclion  fait  ohserxer  ipie  le  l'iU 
de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'entremiHc  de  l'àme,  parce  que 
l'Ame  est  plus  Memhlahle  à  Dieu  que  le  corp».  Or,  de  nu^me.  \oh 
parties  de  la  nature  humaine,  parce  qu'elles  oont  plus  simples 
que  lu  tout.  paraisHcnl  être  plus  senihlahleH  k  Dieu,  qui  est 
tout  ce  (pi'il  >  a  de  plus  simple.  Donc  le  l'ils  de  Dieu  a  pris 
le  tout  par  l'entremise  de-  parties  »  La  hoisième  objection 
déclare  que  <•  le  tout  résulte  de  l'union  des  parties.  Or,  l'union 
est  eonçue  comme  le  terme  de  l'as-omplion  .  les  partie»,  au 
contraire,  >ont  préconvucs  A  l'assomplitui.  Donc  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  le  ton!  par  l'entremise  des  partie»  «. 

i/arf^ument  sed  conlrn  cite  encore  un  texte  de  «  saint  Jean 
Dnmasrène  ..,  qui  ••  dit.  nu  livir  III  [de  In  Foi  nrthtmttKre, 
eh.  \M),  Ihms  le  Seujnenr  Jt'xiiS't Hu'isl  nous  ne  reyunhtns  {tiùnl 
1rs  fuirlies  îles  imirlies.  mois  ce  qui  s'unU  immMinlemenl .  r'est-<)- 
dire  Ut  divinUif  el  FhunumihK  Or,  l'humanité  f*9t  un  certain  tout 
(|ui  se  compose  tie  l'Ame  et  du  corps,  comme  de  -es  partie-. 
Donr  II-  l'iU  <le  Dieu  .1  pris  les  parties  «  par  l'enlremise  du 
loul 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  maintenant 
cette  déclaration  très  nette,  que  «  loisqu'il  est  parlé  de  milieu 
ou  d'intermédiaire,  dans  l'assomption  de  l'Incarnation,  il  ne 
s'agit  point  de  l'ordre  du  temps.  Il  a  été  montré,  en  etîet  (art. 
3,  /j),  qu'en  même  temps  l'âme  et  le  corps  ont  été  unis  ensem- 
ble poui"  constituer  la  nature  humaine  dans  le  V^erbc.  Ce  qu'on 
désigne,  c'est  l'ordre  de  nature.  Et  cela  veut  dire  que  par  ce 
qui  vient  d'abord,  dans  l'ordre  de  nature,  est  pris  ce  qui  vient 
après  »  dans  ce  même  ordre.  «  D'autre  part,  c'est  d'une  dou- 
ble manière,  qu'une  chose  vitnt  avant  dans  l'ordre  de  nature  : 
ou  du  côté  de  l'agent;  ou  du  coté  de  la  matière  :  car  ce  sont 
ces  deux  genres  de  causes  qui  préexistent  à  la  chose.  Du  côté 
de  l'agent,  est  purement  et  simplement  premier  ce  qui  tombe 
d'abord  dans  son  intention  ;  mais,  à  un  certain  titre,  est  pre- 
mier ce  pai-  où  commence  son  opération  :  et  cela,  parce  que 
l'intention  vient  avant  l'opération  »,  puisque  c'est  elle  (jui 
la  cause.  «  ]3u  côté  de  la  matière,  est  premier  ce  ([ui  existe 
d'abord  dans  la  transmutation  de  la  matière  ».  Cela  dit,  nous 
devons  prendre  garde  que  «  dans  l'Incarnatioiï  il  faut  surtout 
considérer  l'ordre  qui  est  du  côté  de  l'agent;  parce  que,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  dans  la  lettre  à  V(Âiisien  (ch.  m),  en  ces 
sortes  de  choses,  toute  la  raison  de  ce  (^ul  est  fait  est  la  puissance 
de  Celui  qui  le  fait.  D'autre  paît,  il  est  tnanifeste  que  selon  l'in- 
tention de  celui  qui  agit,  le  complet  Nient  avant  l'incomplet,  et, 
par  conséquent,  le  tout  avant  les  parties.  C'est  pouniuoi  il  faut 
dire  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de  la  nature  hu- 
maine pai-  lentremise  du  tout.  De  même,  en  elVet,  qu'il  a  pris 
1(;  corps,  en  raison  de  l'ordie  qu'il  a  à  l'àme  raisonnable;  de 
même  11  a  pris  le  corps  et  l'âme,  en  raison  de  l'ordre  qu'ils 
ont  à  la  nature  humaine  ».  Kt  cela  veut  dire  que  le  Verl)e  de 
Dieu  ne  s'est  pioposé  de  |)rentlic  le  corps  et  l'àme,  dans  son 
Incarnation,  ([uc  parce  (pi'll  se  i)roposait  de  prendre  une  na- 
ture humaine  vérilahle,  (|ui  se  c<)rn|)<)se  précisément  d'un 
corps  et  d'une  âme. 

l.'ad  ftrunnni  répond  (|uc  «  de  ces  |)arol('s  »,  (jue  citait  i'oh- 
jeclion,  «  on  ne  |)cut  tirer  rien  autre  sinon  (|ne  le  Verbe,  en 
|)r('nanl   les  j)arties  de  la  nature   liumainc,  a   pris  loutc  la  na- 
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lur(>  liiiiiininr.  Il  .iin>i  I  assomplinii  des  pai  tirs  piéiinlr,  duiis 
In  M)it*  (if  ri»|>(>ralioii.  srloii  la  t-oiici'|ilioii  de  rospril.  non  du 
point  de  \  m*  du  lempï^.  Mais  raH«u>nipUnn  de  la  nature  pré- 
ci'iU'  dans  la  \oic  de  l'opération  :  ce  qui  constitue  la  priorité 
pure  et  simple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  •>  (nu  corps  de  l'article). 

l.'ail  st'cuntluni  déclare  que  «  Dieu  est  simple  en  telle  sorle 
qu'il  est  ainsi  tout  ce  qu'il  \  a  de  plus  parfait  •>  ou  de  plus 
achevé  et  de  plus  complet.  «  Kl.  à  ce  titre,  le  tout  enl  plus 
»rml>lal)lc  à  Dieu  que  les  parties,  pour  autant  qu'il  est  plus 
pailuil  ",  ou  plus  complet  et  plus  nclie\é 

ï.'itii  ffrliiim  dit  que  «  l'union  |R'rsonnelle  est  ce  à  quoi  se 
termine  l'assomption  ;  mais  non  l'union  de  la  nature,  ipii 
résulte  de  la  conjonction  des  parties  »  :  il  ne  s'ensuit  donc 
pas  «pie  ce.s  parties  aient  dû  être  les  premic^res  dans  l'intention 
du  \eil)e  \oulant  aboutira  l'a^soiuption  de  la  nature  humaine 
constituée  par  ces  parties. 

i  n  derniii  poini  iimis  irstc  .1  rxiiniinci.  (i.iii!i  (-i-lt<  i|Ui-!tlioii 
lie  l'onlre  de  l'assonqilion.  (!est  «rlui  du  rapport  qu  il  peut  > 
avoir  enli«-  la  ^'rAce  et  l'assomplioii  d<-  In  nalurt*  humaine.  Il 
va  faire  l'olijet  de  l'article  qui  suit. 


\ini<  ir  M 

Si   le  Fils  de  Dieu  n   pris  la  nature   hunianu-   p.n    lenti^niiae 

de  la  grâce? 

l'rois  ohjeiiions  \eulenl  prouver  «jue  «  le  lils  de  Dieu  n 
pris  lu  natuie  humaine  par  l'enlremisi^  de  la  grAce  ».  — 
l.a  première  ar^ur  de  ce  que  a  par  In  grâce,  nous  sommes 
unis  à  Dieu.  Or.  la  nature  humaine  dans  le  Christ  u  été  le 
plus  unie  à  Dieu.  Donc  celle  union  a  été  faite  par  In  gn^cc  ». 
I.n  seconde  otijeclioM  dil  (pn*  «>  comme  le  etirps  vit  pni 
l'Ame,  qui  est  S4i  perfection,  ainsi  l'Ann*  vil  par  In  grAce.  Or, 
la  nature  humaine  esl  rendue  apte  à  l'assomplion  par  l'Anu*. 
Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'âme  par  l'entremise  de  la  gnlcc  ». 
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—  La  troisième  objeclion  en  appelle  à  u  saint  Augustin  »,  qui 
«  (lit,  au  livre  X>  de  l<i  Trinité  (cli.  xi),  que  le  Verbe  incarné 
est  comme  notre  verbe  dans  >;  la  parole  extérieure  ou  dans 
(I  la  voix.  Or,  noire  verbe  s'unil  à  la  voix  par  l'enliemise  de 
l'espril  I)  ou  du  souille.  «  Donc  le  Verbe  de  Dieu  s'unit  à  la 
cliair  par  l'cnlremise  de  l'Espril-Sainl;  et,  par  suite,  de  la 
grâce,  qui  est  attribuée  à  l'Esprit-Saint,  selon  cette  parole  de 
la  première  Épltre  aux  Corinthiens,  cli.  xii  (v.  4)  :  //  y  <t  diver- 
silé  de  grâces  distribuées,  mais  l'Esprit  est  le  /nême  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  grâce  est  un  certain 
accident  dans  l'âme;  comme  il  a  été  vu  dans  la  Seconde  Partie 
(l''-2°^,  q.  iio,  ait.  2,  ad  2"'").  Or,  l'union  du  Verbe  à  la  nature 
humaine  est  faite  selon  la  subsistence,  et  non  selon  l'accident, 
comme  on*le  voit  parce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  2,  art.  (i). 
Donc  la  nature  humaine  n'a  pas  été  assumée  par  l'entremise 
de  la  grâce  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
le  Christ,  on  pose  la  grâce  d'union  et  la  grâce  habituelle. 
Donc,  conclut-il,  la  grâce  ne  peut  pas  être  conçue  comme  mi- 
lieu »  ou  moyen  et  entremise  <(  dans  l'assomption  de  la  na- 
ture humaine,  soit  que  nous  parlions  de  la  grâce  d'union, 
soit  de  la  grâce  habituelle.  La  grâce  d'union,  en  ellet,  est 
l'être  même  personnel  qui  est  donné  giatnitement  par  Dieu  à 
la  nature  humaine  dans  la  Personne  du  Verbe  »,  et  (pii  fuit 
que  la  nature  humaine  a  comme  être  personnel,  l'être  i)erson- 
nel  même  qui  est  celui  du  Verbe  de  Dieu  :  «  Or  ceci  est  le 
terme  de  l'assomption  »,  non  son  milieu  ou  une  enlremiso 
quelconque.  «  Quant  à  la  giâce  habituelle,  appartenant  à  la 
sainteté  spéciale  de  cet  homme  »  (|ui  est  le  \  eihc  fait  chair, 
«  elle  est  un  ceitain  elïet  (|ui  suit  l'union;  selon  cette  paiole 
de  saint  Jean,  cli.  i  (v.  il)  :  \oii.s  artjns  vu  sa  gloire,  conune 
celle  du  Fils  iiniijne  renii  dn  f^cre,  plein  de  grâce  et  de  vérité  : 
par  où  il  csl  doiitié  à  entendre  «pic  c'csl  par  cela  même  <pu* 
cet  homme  est  le  lils  uni(pie  dn  Père,  ce  (pill  a  pai'  la 
grâce  d'union,  qu'il  a  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérilé  <>. 
Et  puisque  cette  plénitude  de  grâce  est  un  elTet  de  l'union,  il 
s'ensuit  qu'elle  ne  peut  pas  en  être  le  milieu  ou  le  nioven.   — 
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««  QiU'  si  «m  eiiU'iid,  par  la  grârr.  la  \olonlé  iiit*m«>  de  Dion  fai- 
Hiiiit  ou  diMinaiil  ({iicl(|iie  clioso  ^raluik'iiuMil,  alors  riinittn  u 
(•U*  faik*  par  la  grAcr,  non  roiimic  par  un  inilit'ii  ou  une  en- 
IriMuiiH*,  niais  roniuic  par  la  caus4>  ffRcienU'  ». 

\.'nil  in'inuim  (*x|)li(|ur  ipie  «  iioln-  union  à  Dieu  rst  par 
l'opéralion,  ru  tant  que  nous  le  connaissons,  et  (|ue  nous  l'ai- 
mons. Kl  voilà  pourcpioi  un*-  U*lli-  union  est  par  la  grâce  lialti- 
liielle,  en  lanl  (|ue  ro|H>ralion  parfaite  •>,  couinie  est  notre 
np<î|-ation  dans  l'ordre  surnaturel,  «  procède  de  l'Iiabitus  ». 
)|tii  est  le  principe  d'une  telle  «ipdration.  a  Mais  l'uniiui  de  la 
nature  humaine  au  \  crl>c  est  selon  l'ctre  |>crsonncl,  lequel  ne 
dépend  pas  de  quelque  liabitus,  mais  immédiatement  de  la  na- 
ture elle-même  »>  :  l'être  personnel  all'ect»'  directement  la  na- 
ture, et  n'est  pas  («mime  l'être  de  l'opt'ialion.  qui  est  chose 
accidentelle,  aiïeclant  une  faculté  par  l'entremise  de  l'ha- 
Ititus. 

1,"'/'/  srriuiiittni  rt'pmul  que  •  l'ànie  est  lu  perfeclinn  suhstan- 
tielle  du  corps;  t.widis  que  la  ^m Ace  est  la  perfection  acciden- 
lellc  de  TAme.  Il  suit  de  lii  (|ue  la  ^ràce  ne  peul  pas  ordonner 
l'Ame  à  l'union  personnelle,  qui  n'est  pas  accidentelle,  comme 
à  l'Ame  ent  ordonné  le  corps  •>. 

\^'nd  U'itimn  fait  observer  (pie  «  notre  \erbe  s  unit  à  la  voix 
par  l'enlreinisc  de  l'esprit  »  ou  du  souille,  «•  non  comme  par 
un  inlernii'diaire  formel,  mais  comme  par  un  intermédiaire 
moteur:  car  du  >eibe  con^u  intéi  ieurenient  pr«»C('(le  le  soui- 
lle ihnpiel  est  formée  la  \oi\  •>,  comme  du  principe  actif  (|ui 
cause  cette  \ui\i  ou  la  parole  extérieure,  n  VA,  pareillement,  du 
\erbe  éternel  procède  rKsprit-Saint,  (|ui  a  formé  le  corps  du 
r.hrist.  comme  nous  le  vernuis  plus  loin  ((|.  .V*.  art.  i  ).  Mais 
il  ne  suit  pas  de  là  ipie  la  grAce  de  l'Ksprit-Saint  •^oil  le  mili(*u 
ou  l'inlei  nn-diaire  formel  dans  l'union  dont  il  s'agit   ••. 

^  r.'est  dire(*lefnent  et  immédiatement  (|u'a  été  faite  l'union  de 
la  nature  humaine  (*t  de  lout(*s  ses  pat  lies  à  la  lVrs<uine  du 
lilsde  Dieu,  sans  ipi'il  y  ait  aucune  ri'*alité  d'ordre  cn'é.  non 
pas  m^me  d'ordre  gratuit,  ipii  sïnlerpose  entre  celte  nature 
humuinc  cl  nés  parties  et  la  l'ers(Uinc  du  Fils  de  Dieu,  précisi'*- 
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sémeiil  parce  (fue  cette  union  a  pour  terme  l'être  même  deshi 
Personne  du  Fils  de  Dieu  communiqué  à  cette  nature  humaine 
et  à  toutes  ses  parties.  Celte  union,  à  la  Personne  du  Fils  de 
Dieu,  de  la  nature  humaine  individuée  et  de  toutes  les  parties 
qui  la  constituent  dans  son  essence  et  dans  son  intégrité,  a  élé 
faite  simultanément  sans  qu'aucun  ordre  de  temps  se  soit  in- 
terposé; mais  elle  a  été  faite  cependant  dans  un  certain  ordre  : 
en  ce  sens  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  le  corps  et  toutes  ses 
parties  en  raison  de  l'âme;  l'âme,  quant  à  ses  autres  puissan- 
ces, en  raison  de  l'esprit;  et  le  corps,  l'âme  et  l'esprit,  en  rai- 
son de  la  nature  humaine,  que  tout  cela  constitue  dans  son 
essence  et  dans  son  intégrité. 

Nous  avions  à  considérer  d'abord  ce  qui  avait  été  pris  direc- 
tement par  le  Verbe  de  Dieu,  du  côté  de  la  nature  humaine. 
Et  nous  avons  vu  que  c'était  cette  nature  humaine,  telle 
qu'elle  est  en  chacun  de  nous,  avec  ses  mêmes  parties  essen- 
tielles ou  intégrantes,  dans  l'ordre  qui  a  été  marqué.  — 
«  Nous  devons  considérer  maintenant  ce  qui  a  été  pris  par  le 
Verbe  de  Dieu  »,  non  pas  en  raison  de  soi,  mais  indirectement 
et  en  raison  de  la  nature  humaine,  ou  «  conjointement  »  à 
cette  nature  et  «  dans  cette  nature  humaine.  Ce  seront  : 
d'abord,  les  choses  qui  ont  traita  la  perfection;  puis,  les  cho- 
ses qui  ont  trait  au  manque  ou  au  défaut  et  à  l'imperfection  ». 
L'étude  des  premières  comprendra  de  la  question  7  à  la  ques- 
tion i3;  l'étude  des  secondes,  la  question  i^  et  la  question  i'). 
—  «  Au  sujet  des  premières,  nous  aurons  ù  considérer  trois 
choses  :  la  grâce  du  Christ  (q.  7  et  8) ;  sa  science  {(\.  «j-i'^); 
sa  puissance  (((.  i3).  —  La  grâce  du  Christ  se  considérera 
sous  un  double  joui'  :  il  s'agira  de  sa  grâce,  selon  (pTll  est  un 
homme  particulier;  et  de  sa  grâce,  selon  ([u'il  est  la  tête  ou  le 
chef  de  l'I-lglise.  Car,  pour  ce  (jui  est  de  la  grâce  d'union, 
nous  en  avons  déjà  |)ailé  >  (dans  les  (piestions  |)ré(éd('nli's, 
notamment  dans  la  (piestion  2).  —  L'étude  de  l;i  prciniric 
grâce  va  faire  r(d)jel  de  la  (jueslion  snivanle. 


XV.  —  Le  Rédempteur.  i4 
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I'  Si  tlaii>  r^iup  tlii  (.'hri<il  sr  lrou\o  qupiqiir  ^ràir  habit iicllr^ 

ï'  SI  drtii»  le  (;hri<»l  fiimil  le»  vcrlu»^ 

3*  SI  on  Lui  fut  In  foi  > 

^'  Si  m  Lui  fui  l'onpi'nincn? 

5*  Si  dan»  Ir  Cliri-»!  fun-nl  lo!«  dona> 

fi*  Si  dans  le  Chri»!  fui  Ir  «Ion  de  rralnle? 

7*  SI  dnuH  le  (Jiri^l  furent  W-  tjrAie^  Kraluilenienl  donn<'o»» 

8*  Si  danit  le  (lliri'«t  fut  la  prophrlie'* 

9*  SI  en  Lui  fut  h  plcnilude  de  la  gràcp} 
m*  Si  une  telle  plénitude  eiil  propre  au  (IhritI  > 
M*  Si  In  (rrAce  du  Chrixl  ni  inflnie^ 
13*  Si  elle  n  pu  nuKtnenler.^ 

t^'  linu"*    «niel"»    rA|i|>oit«   tw  trouve    celle    nràcf   h    l'emlmil    de 
l'union  i> 


I >c  «Ts  lici/r  .iilirlos.  U>  liiiil  |>r<-iiiiris  ti. nient  di*  la  iiatiirt* 
lie  la  giAccduiis  le  Christ;  U'>^  (|u.ilrr  aiilrr>*.  do  sa  pléiiiliide 
((j-i'i):  ciiRn.  lo  i3',  de  »ch  rup|K)rU  avec  runioii  liy|KisUli- 
qiit'.  —  D'aliord,  de  sa  natun'.  Il  iir  n'a^il  u'i  évidemiiiciil  (jtic 
do  la  f^iAco  li.iliiluollo  ol  do  co  qui  s'>  rollarlio.  Or,  il  y  a  doii« 
graiulcs  .s<irlo*«  do  f^rAooii  par  mode  d'Iiabitii»  :  la  gricc  ^anoli- 
liaiile.  qui  cnt  ordoniu^  au  bion  du  nujet;  e(  lei  f^râces  gralui* 
louioiil  d«>iinéos.  qui  ro^ardeiil  le  bien  den  aulrc».  Cet  derniè- 
res »«»nl  ôludiooH  à  l'article»  7  et  k  l'arliolo  S.  Ix*»  six  pnMnlem 
articles  traitent  do  la  f^ràce  !Mtncliliaiil4>  et  do  ce  qui  s'y  ratta- 
che :  ce  sont,  d'alturd,  le»  %-ertu**.  et  puis,  les  don».  I^s  dons 
sont  éludiéit  à  l'article  5  et  à  l'article  (i ,  les  \ertu<«,  aux  arti- 
cle» a,  3  et  \.  L'article  premier  o!»t  eonsaert"  à  la  ^râce  sanoti- 
flante  ou  habituelle  proprement  dilo  II  est  aisé  de  \i*îr  que 
cette  question  va  nous  donner  une  magnilique   vue   d'enscm- 
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ble  sur  tout  ce  qui  appartient  au  domaine  de  la  grâce,  consi- 
déré dans  ses  rapports  avec  l'âme  humaine  dans  le  Christ.  — 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  dans  l'âme  prise  par  le  Verbe  a  été  la  grâce  habituelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'âme  prise  par 
le  Verbe  n'a  pas  été  la  grâce  habituelle  ».  —  La  première  ar- 
guë de  ce  que  «  la  grâce  est  une  certaine  participation  de  la 
divinité  dans  la  créature  raisonnable;  selon  celle  parole  de  la 
deuxième  épître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  4)  :  Par  Lui,  Il  nous  a 
donné  des  promesses  grandes  et  précieuses ,  Jaisanl  (jue  nous  soyons 
participants  de  la  nature  divine.  Or,  le  Christ  est  Dieu,  non  point 
par  participation,  mais  selon  la  vérité.  Donc  en  Lui  ne  fut  pas 
la  grâce  habituelle  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  grâce 
est  nécessaire  à  l'homme  afin  que  par  elle  il  agisse  bien,  selon 
celle  parole  de  la  première  Épîlrc  aux  Corinthiens,  ch.  xv 
(v.  lo)  :  J'ai  travaillé  plus  que  les  autres  :  non  pas  moi,  mais 
la  grâce  de  Dieu  avec  moi;  cl,  aussi,  afin  que  l'homme 
obtienne  la  vie  éternelle,  selon  celte  parole  de  l'Épîtrc  aux 
Romains,  ch.  vi  (v.  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle. 
Or,  au  Christ,  par  cela  seul  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  par  na- 
ture, était  dû  l'héritage  de  la  vie  éternelle.  Pai-  cela  aussi  (jn'll 
était  le  Verbe  par  qui  toutes  choses  ont  été  J ailes  (S.  Jean,  ch.  i, 
V.  3),  Il  avait  la  faculté  de  bien  faire  toutes  choses.  Donc,  il 
n'avail  pas  besoin  d'autre  grâce,  selon  sa  nature  humaine,  si 
ce  n'est  de  l'union  au  \  erbe  ».  —  La  troisième  objection  (ail 
observer  que  »  ce  qui  agit  |)ar  mode  d'instrument  n'a  pas  be- 
soin d'habitus  pour  ses  opérations,  mais  l'habilus  se  trouve 
dans  l'agent  principal.  Or,  la  nature  humaine,  dans  le  Christ, 
fut  comme  l'instriunrnl  de  la  dlviinté,  ainsi  (|ue  le  dit  saint. lean 
Damascène,  au  livre  III  (de  la  Foi  ( h-thodo.re,  eh.  \v).  Donc 
dans  le  Christ  il  n'a  pas  dû  se  trouver  (juehiue  gràee  liabi- 
luelle  ». 
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l/urguiiient  «<*</  amtni  en  appelle  ù  ce  (pi'  «  il  e»t  dit,  liaiis 
{«aïe.  (h.  M  (v.  ji)  :  l/h's/irH  ilit  Seù/nriir  sr  it'iHtsrro  sur  /.mi. 
cl  riispril  du  Seigneur  e>(  dit  i^lre  dans  riioninu-  par  la  grâce 
liubituelle.  ainni  qu'il  a  é[ê  inan|ué  dans  la  Première  Purtic 
(q.  43,  art.  .i).  Donc  dans  le  Christ  ne»!  Irouxée  la  grâce  liahi- 
luclle  »►. 

Vu  corps  de  1  ai  liclc,  sainl  l'Iionias  drclare  qu'  «  il  faut  niei- 
tre  dans  le  (Christ  la  grâce  habiluelle.  |Miur  Irois  raisons.  — 
D'abord,  à  cau»c  de  l'union  de  celte  âme  au  Verbe  de  Dieu. 
(l'est  qu'en  cfTct.  plus  un  sujet  qui  revoit  approcbe  de  la  cause 
<pii  iiilluc,  plus  il  participe  de  son  inlluencc.  Or.  l 'influence 
de  la  grâce  \  ient  de  Dieu  ;  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxxiii. 
V.  l'i).  Il  s'ensuit  (pi'il  éljiit  convenable  au  plus  liaut  point  que 
cette  âme  rcçAt  rinlluenje  tic  la  di\ine  gnice.  —  Seconde- 
ment, en  raison  de  la  noblesse  de  celte  âme.  dont  il  fallait  que 
les  opéralion.H  atteignent  Dieu  le  plus  près  possibl(>  par  la  ctui- 
naistuince  et  par  l'amour.  Kt  c'est  por  la  gn\ce  que  la  nature 
bumaine  y  doit  t^tre  élevée.  —  Troisièmement,  à  cause  du 
rapport  du  Clirist  au  genre  biimain.  I.c  (ibrist,  en  effet,  en 
lanl  i|n'lioMimc,  rsl/e  ntr''<linlfiir  th-  IHru  el  ttes  Immines,  comme 
il  est  dit  «lan»  l'I'ipitre  (It  Timoihée.  cb.  il  (v.  5).  Et  c'est  pour- 
quoi il  fallait  i|u'll  vxW  la  gn^ce  qui  njaillirait  nu^me  sur  les 
autres,  telon  celle  parole  de  saint  .lean,  cb.  1  (v.  ifi)  :  /V  su 
l>(t^nHmtt'  nous  urnns  /ou.v /r»;«,  yn'irr  /nnir  ijn)rr  ». 

L'ud  /u'imum  fait  observer  que  a  le  CbrisI  est  vrai  Dieu  selon 
la  Personne  et  la  noturc  ilixine.  Mais,  parce  que.  avec  l'unité 
de  la  Personne,  ilenienre  lu  distinction  des  natures,  comm«' 
on  le  \oil  par  ce  qui  a  été  ilil  plus  liaut  (q.  j,  art  1,  3).  l'ànie 
du  ('lirist  n'est  point  divine  par  son  essence  »  ;  clic  reste  d'or- 
dre liumain.  «  Kl  voilà  pourquoi  il  rallail  qu'elle  TAl  faite 
di\ine  par  participation,  ce  (|ui  so  fait  par  la  grâce 

L'<i(/  srruutium  répond  (|u'  «  au  (Jirisl,  selon  ipill  est  le  l'ils 
de  Dieu  par  nature  est  di^  l'Iiérilage  éternel,  qui  est  la  liéati- 
lude  même  incréée  par  I  acte  incnV*  de  la  connaissance  el  de 
l'amour  de  Dieu,  celui-là  même  dont  le  Père  se  c«)nnatt  et 
saimi"  Kui-mème.  I.l  de  cet  acte,  l'âme  n'en  était  |K>int  capa- 
ble,  ù  cause  de  la  dilTéreiice  de  nature.    Il   fallait  donc  (|Q  elle 
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atleig^ne  Dieu  par  l'acle  de  fruilion  créé  :  lequel  ne  peut  être 
que  par  lu  grâce.  —  Pareillement  aussi,  le  Christ,  en  tant  qu'il 
est  le  Verbe  de  Dieu,  avait  la  faculté  [de  bien  opérer  toutes 
choses  de  l'opération  divine.  Mais  parce  que,  outre  l'opération 
divine,  il  faut  mettre  aussi  l'opération  humaine,  comme  on  le 
verra  plus  loin  (q.  19,  art.  1),  il  fallut  qu'il  y  eût,  en  Lui,  la 
grâce  habituelle,  par  laquelle  cette  opération  serait  parfaite  en 
Lui  »^ 

L'ad  lerliam  dit  que  «  l'humanité  du  Christ  est  l'instrument 
de  la  divinité,  non  comme  un  instrument  inanimé  qui  n'agit 
en  aucune  manière  mais  seulement  est  agi;  mais  comme  un 
instrument  animé  de  l'âme  raisonnable,  qui  est  wji  de  telle 
sorte  qu'en  même  temps  il  agit.  Et  voilà  pourquoi,  afin  que 
l'action  fût  ce  qu'elle  devait  être,  il  fallut  qu'il  eût  la  grâce 
habituelle  d. 

Rien  de  plus  net  et  de  plus  satisfaisant  pour  la  raison  théo- 
logique,  qu'une  telle  doctrine.  Il  ne  se  pouvait  pas  que  l'âme 
humaine  du  Christ  ne  fût  perfectionnée,  dans  son  essence 
même  d'âme  humaine,  et  élevée,  comme  telle,  selon  qu'il  élail 
possible,  jusqu'à  Dieu  dont  elle  avait  l'être  même  personnel. 
Or,  c'est  par  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante  que  celte  éléva- 
tion se  fait.  Donc  il  est  Iroi)  manifeste  que  l'ânie  humaine  du 
Christ  a  dû  avoir  cette  grâce.  —  Mais  de  la  grâce  liabiluclle 
découlent  les  vertus.  Kaut-il,  puisque  nous  mettons  la  grâce 
habituelle  dans  le  Christ,  que  nous  y  mettions  aussi  les  vertus, 
et  toutes  les  vertus,  même  celles  que  nous  nommons  la  loi  cl 
l'espératice?  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  (|ui 
suit. 

Article  II. 
Si  dans  le  Christ  furent  les  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  ilans  le  (liiisl  ne 
furent  point  les  vertus  ».  —  La  première  s'appuie  sur  «c  (|M(' 
«  le  Christ  avait  rabondance  de   lu   ffiâce.   Oi-,   la  LMâce    -ujlil 
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pour  bii'ii  agir  cii  lutilcs  clioses;  «clou  celte  paroir  de  la  se- 
conde l\|)Hre  (ULx  Coruilhiens,  ch.  xii  (v.  9)  :  Mu  gnlce  le  suffit. 
hoiu-  d.in-*  le  Cliri«t  ne  fnrcnl  poinl  les  verlu»  ».  —  1^  seconde 
objection  fait  i('iiiiii(|iiri  qiii>  <•  (l'iipiès  Arislote.  au  li%n*  VII 
de  r/i/Ai//Me  (cil.  1.  n.  1,  .• ,  de  S.  Tli.,  lev-  •),  la  vertu  se  diviite 
conlre  un  certain  tuibitns  on  Hat  héroïque  o«  c/irt/i,  qui  est  «llrl- 
l)Ut*  aux  liouiincs  divins  (cf.  i'-'^,  q.  Tu.  art.  TO.  Or.  d'tMrc  un 
homme  dix  in  «-onvirnt  Hoiiverainement  un  Christ.  l>onc  le 
Christ  n'eut  point  les  vertus,  mais  quelque  chose  de  plus  haut 
que  la  vertu  ».  -  1^  Iroisièm**  objection  rappelle  «{uc  a  comme 
il  a  «''lé  dit  dans  la  Ser<ni>le  Pnrtie  (  / '-*?^,  q.  li.'».  art.  1,  i\,  tou- 
tes les  \eîtu8  sont  p«issédées  en  mi^mc  temps.  Or,  pour  le 
Chrint  il  ne  fut  pns  à  propos  qu'il  eût  toutes  les  vertus  en 
intime  temps,  comme  on  le  voit  pour  la  lil)éralit^  et  la  inagni- 
liccnee  dont  l'acte  porte  sur  les  richesses  (|iii'  jr  <!hrist  mé- 
prisa, selon  cette  parole  m<irquée  en  saint  Matthieu,  ch.  viii 
(v.  ao)  :  Le  Fils  de  r homme  n'a  futs  o/i  re/toser  sa  It'Ie.  De  ni^ine, 
la  tempérance  et  la  continence  portent  sur  les  convoitises  mau- 
vaises, (|ui  ne  rnreiil  pas  daiio  le  C.liri»!  |>oiie  le  Christ  n  eut 
pas  les  vertus  •  . 

l.'nr^Miinent  snl  rontni  en  appelle  à  ce  que  «  sur  ce  mot  ilii 
poil  II  me  II     N  iiuih  sa  rolonlt^  est  tlans  la  lui  du  Seiijnrar,  la 

glose  dit  :  Im  U'  fHnisI  est  monirr  itlrin  <lr  Imil  hien.  Or,  la  \ertii 
est  une  fnHinr  «/aatih^  df  l'esprit  (d'après  le  Maître  des  Sentencea. 
Ii\.   H,  dist.  wvii).  Donc  le  Christ  lut  plein  de  toute  vertu  •< 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  a  comme  il 
a  été  vu  dans  la  Scromlr  f*arlie  (/*-*»**',  q.  1 10,  art.  .'iK  «le  même 
cpie  la  grâce  regarde  I  essence  de  l'Ame,  ainsi  les  >crlu'«  regar- 
dent sa  puiss,ince.  Il  faut  donc  <|Ui*  comme  les  piiissancrs  dr 
l'Ame  dérivent  de  son  essence,  pareillement  que  les  vertu» 
soient  de  certaines  dérivations  de  la  grAce.  D'autre  |Mirl,  plu» 
un  piiiicipe  est  parfait,  plus  il  impiime  avec  force  ses  elTet» 
Il  suit  de  là  que  la  grAce  du  Christ  a\aiil  été  sniiveraineinenl 
parfaite,  il  a  fallu  que  d'elle  procèdent  les  veitiis  à  l'elTet  dr 
parfaire  toutes  les  puissances  de  l'Ame,  (|uaiit  à  tous  les  acte^ 
de  l'Ame.  Kl.  par  suite,  le  Christ  a  eu  loutcs  les  vertus  «. 

1.''!'/  itriniiim  donne  une  explication  liiinineii»e  du  texte  que 
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citait  l'objection.  Oui,  «  la  grâce  sulTlt  à  liiomiiie  par  rapport 
à  toutes  les  choses  qui  l'ordonnent  à  la  béatitude  »,  puisque 
c'est  en  vue  de  la  béatitude  à  conquérir  que  la  grâce  est  accor- 
dée à  l'homme.  «  Mais,  parmi  ces  choses,  il  en  est  que  la  grâce 
effectue  immédiatement  par  elle-même,  comme  de  rendre  agréa- 
ble à  Dieu,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Et  il  est  d'autres  cho- 
ses qu'elle  accomplit  par  l'entremise  des  vertus  qui  procèdent 
de  la  grâce  ». 

Vad  secundam  explique  que  «  cet  habitus  héroïque  ou  di- 
vin »,  dont  parlait  l'objection,  «  ne  diffère  pas  de  la  vertu  en- 
tendue au  sens  ordinaire,  si  ce  n'est  en  raison  de  son  mode 
plus  parfait,  en  ce  sens  qu'un  sujet  est  disposé  au  bien  d'une 
certaine  manière  plus  haute  que  ce  qui  convient  communé- 
ment à  tous.  Par  cela  donc  il  n'est  pas  montré  que  le  Christ 
n'a  pas  eu  les  vertus,  mais  qu'il  les  a  eues  au  degré  le  plus  par- 
fait dépassant  le  mode  commun.  C'est  ainsi  que  Plotin  lui- 
même  admettait  un  certain  mode  sublime  des  vertus,  qu'il 
disait  être  de  Came  purifiée  »  (cf.  Macrobe,  sur  le  Songe  de  Scipion, 
liv.  1,  ch.  VIII ;  —  l"-2"',  q.  6i,  art.  5). 

Vad  lertium  dit  que  «  la  libéralité  et  lu  magnificence  sont 
louées  à  l'endroit  des  richesses  pour  autant  ({ue  l'homme  n'es- 
time pas  les  richesses  au  point  de  vouloir  les  garder  en  laissant 
ce  (ju'il  doit  faire.  Or,  celui-là  estime  le  moins  les  richesses, 
qui  les  méprise  entièrement  et  les  rejette  pour  l'amour  de  la 
perfection.  11  suit  de  là  qu'en  cela  même  que  le  Christ  a  mé- 
prisé toutes  les  richesses,  Il  a  montré  en  Lui  le  souverain  degré 
de  la  libéralité  et  de  la  magnificence.  D'ailleurs  II  a  aussi 
exercé  l'acte  de  la  libéralité,  selon  qu'il  lui  convenait,  en  fai- 
sant distribuer  aux  pauvres  ce  qui  lui  était  donné;  et  c'est 
pourquoi,  lorsque  le  Seigneur  dit  à  Judas,  en  saint  Jean, 
ch.  XIII  (v.  27)  :  Ce  «{ue  la  Jais,  Jnls-le  vile,  les  disciples  crurent 
que  le  Seigneur  lui  commandait  de  donner  (/ael(/ae  chose  au.r 
indigents  (v.  -nj).  —  Pour  ce  ((ui  est  des  convoitises  mauvaises, 
le  Christ  ne;  les  eut  en  aucune  manière,  comme  on  le  \enii 
plus  loin  ((|.  1."),  art.  ■^).  Toutefois,  il  ne  suit  pas  de  là  (jull 
neiit  |)as  la  lemj)éraii(e,  lacpiclle  est  d'autant  plus  parfaite 
dans  riiouiiiK!  (ju'il  est  plus  libre  des  concupiscences  inamai'^es. 
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Kl  de  là  vicnl  que,  Nclon  ViiMole,  au  livre  VII  de  ï'tithùfur 
(»li.  i\.  II.  <» ;  de  S.  Thomas,  l«»ç.  4j),  le  lempéré  diffère  en  cela 
du  continent  ;  que  le  t('in|>ërr  n'a  pas  les  concupiscences  que 
le  (onlincnl  est  «»lili;.'r  «K»  »ul»ii.  D'où  il  suit  qu'à  prendre  la 
ronlinence  uii  st-ns  où  la  prend  Arislote,  par  cela  même  «{ue  le 
Christ  eut  toutes  les  \ertus,  Il  n'eut  pa*^  la  continence,  qui 
n'est  pas  une  %erlu  »,  dans  le  sens  parfait  de  ce  mot,  «  mais 
quehpie  »ho«.e«rinf«'ritMii  à  la  \crlu  »  (cf.  *.**-:**'.  q.  i5.'».  art    t). 

I.f  l.liijot  a  dû  posséder  toutes  les  vertus  et  les  possctier  au 
de^M'é  le  plii<i  parfail.  -  S'ensuit-il  qu'il  ait  eu  la  foi  ou  aussi 
l'cspi-raiirr.  qui  roiiipli-nt  parmi  les  vertus.  C.'i'st  ce  qu'il  nous 
laiil  maiiitenunl  examiner.  Voyons  d'ahord  ce  (|u  il  en  est 
nu  sujet  de  la  foi.  Suint  Thomas  \u  nous  ré|>ondrc  à  l'article 
i|iii  suit. 

Auiit  1.1    Ml 
Si  dana  le  Chriat  tut  la  loi  ? 

trois  olijecltun.H  \euUiil  prousrr  que  •>  dans  le  (.hri>lse 
trouva  la  foi  ».  —  1.^  première  lait  observer  qus  «  la  foi  est 
une  plus  nohie  \ertu  i|ue  les  vertus  luurales,  telles,  par  exem- 
ple, que  la  lcm|>«''raiicc  et  In  lilit'-ralilê.  Or,  ces  sortes  de  \erlus 
riiivnl  dans  le  (.ihrisi,  ainsi  ipiil  a  été  dit  (art.  précéd.).  Donc, 
.1  |)liiH  forte  raison,  la  foi  se  trouva  en  Lui  ••.  —  \jk  seconde 
objection  dit  (|ue  n  le  Christ  n'a  pas  enseif^në  les  vertus  qu'il 
n'.nnit  pns  Lui-même;  selon  celte  parole  du  livre  des  \rles, 
ili.  I  (*.  i)  :  Jt^sitx  rommenrn  luir  faire  ri  rntfiijner.  Or,  du 
Christ,  il  est  dit,  dans  l'i-ipltrc  mijr  lltHwrttx,  cli.  x\\  (\.  i),  (pi'll 
est  Caiileur  ri  tmtnsotnmntettr  tielii/iti.  Donc,  au  plu- au  point, 
la  foi  se  trouve  en  l.ui  •*.  —  l<a  troisième  olijeclion  déclare 
que  '  tout  ce  qui  est  imperfection  e-»!  eiclu  île*  hienheureux. 
Oi ,  dan<«  les  hienheiireux  se  lrou\e  la  foi,  car,  «ur  celle  p.irole 
«le  l'Kpitre  uii.r  Hniwiins.  ch.  Mv.  17).  Iai  jiuticnle  lUrii  xr  r**- 
e^/e  en  Imî  tir  Ut  ftù  h  tnjui.  la  plose  dit  ;  tir  lii/tti  ilrx  ittinUr»  ri 
tir  t'rniM'rtincr  m  iit/tti  tirs  chiaex  ri  ilr  In  rixiitn.  Il  semble  «loue 


QUESTION    VII.     DE    LA    GK\CE    DU    CHRIST.  V>  l  ~ 

que  dans  le  Christ  aussi  s'est  trouvée  la  foi,  puisqu'elle  n'im- 
plique aucune  imperfection  ». 

L'argument  sed  conlra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  l'Epîtrc 
aux  Hébreux,  cli.  xi  (v.  i),  que  la  fol  est  l'argument  de  ce  (jui 
n'apparaît  pas.  Or,  pour  le  Christ  il  n'y  eut  rien  qui  ne  fût 
apparent  ou  manifeste;  selon  celte  parole  que  Pierre  lui  dit, 
en  saint  Jean,  chapitre  dernier  (v.  17)  :  Vous,  vous  connaisse: 
toutes  choses.  Donc  dans  le  Christ  ne  se  trouva  point  la  foi  ».' 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  {'2"-2"'',  q.  '\,  art.  1),  l'objet 
de  la  foi  est  la  chose  divine  non  vue.  D'autre  part,  l'habitus  de 
la  vertu,  comme  du  reste  tout  autre  habitus,  reçoit  son  espèce 
de  l'objet.  Il  suit  de  là  que  si  on  exclut  de  la  chose  divine 
qu'elle  soit  non  vue,  la  raison  de  la  foi  se  trouve  exclue.  Or,  le 
Christ,  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  vit  pleinement 
Dieu  par  son  essence,  comme  il  sera  montré  plus  loin  (q.  o'i, 
art.  /j).  Donc  la  foi  ne  put  pas  être  en  Lui  ». 

L'ad  primum  accorde  et  explique  que  ((  la  foi  est  une  plus 
noble  vertu  que  les  vertus  morales,  parce  qu'elle  porte  sur  une 
matière  plus  noble;  mais  cependant  elle  implique  un  certain 
défaut,  à  l'endroit  de  cette  matière  »,  qui  est  de  ne  pas  la  voir 
en  elle-même;  «  et  ce  défaut  ne  fut  pas  dans  le  Christ.  C'est  à 
cause  de  cela,  que  la  foi  ne  put  pas  être  en  Lui,  bien  que  se 
soient  trouvées,  en  Lui,  les  vertus  morales,  qui  n'impliquent 
point,  dans  leur  concept,  cette  sorte  de  défaut,  par  rapport  à 
leur  matière  respective  ». 

Vad  secunduni  fait  observer  que  «  U;  mérite  de  la  foi  consiste 
en  ce  que  l'homme,  par  obéissance  à  Dieu,  donne  son  assenti- 
ment aux  choses  qu'il  ne  voit  pas  ;  selon  celte  j)arole  de  l'Kpî- 
tre  aux  Romains,  cli.  i  (v.  f))  :  f^our  obéir  hlajoi,  parmi  toutes 
les  nations,  en  son  nom.  ()r,  l'obéissance  envers  Dieu,  le  Christ 
l'eut  dans  toute  sa  plénitude;  selon  cette  parole  de  l'I'.pilrc  au.i' 
Philippiens,  ch.  11  (v.  S)  :  Il  .s'est  fait  obéisstuit  jusipin  ta  mort. 
El,  par  suite,  rien  de  ce  (|ui  a|)partient  au  mérite  ne  fut  ensei- 
gné par  Lui,  (ju'll  n'eût  accompli  [,ui-inènu' de  la  façon  lapins 
excellenlc!  ». 

h'ait  tertinni   lépond   <|ue  «  coninn'  la    glose  le  dit  an  iin'nic 
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endroit,  lu/ni  se  </i7  itro/H-rment  tfunml  on  croilce  que  /•<  «  ui  , .«/ 
ims.  Mnis  la  foi  qui  |M)rU'  jtur  ce  (|u'on  voil  *c  (iil  diiiif  ma- 
nière iiiiproprtM'l  en  raison  d'une  certaine  »iiiii|iiude.  quant  à 
la  certitude  ou  à  In  fernielc  de  l'adhéitiun  ». 

Li  foi,  prise  au  sens  propre  ou  selon  (|u'elle  implique  la 
raison  de  non  \  ii  eu  son  objet,  n'a  pas  pu  élre  dans  le  Christ, 
dont  rintelli;;enee  était  remplie,  depuis  le  premier  instant,  de 
toute-»  les  clartés  de  Dieu.  -  Mais  que  |>enscr  de  lespéranre? 
lanl-il  jiussi  |a  refuser  au  (".liri^t.  ('/«v.t  ce  que  nous  all<tn>  exa- 
miner dans  l'article  cpii  suit. 


\  h  I  l<   I  I      I  \ 

Si  (laiiH  U*  Christ  se  trouva  l'cap«rauce? 

Trois  objections  \eulenl  piou\er  que  dans  le  (ùlirisl  lut 
l'espérance  ».  la  première  déclart*  r|ù'  >•  il  est  dit  dans  le 
p-ainne  x\x  (V.  a),  en  la  Personne  du  CliriKt.  d'après  la  glose: 
/•,>!  \ints,  Sfhjnritr,  j'ai  rsit/n''.  (>r,  la  vertu  d'es|M'Tanee  est  la 
Ncrtn  qui  fait  (pie  l'Iiomme  es|}ère  en  Dicn.  Donc  la  vertu  d'es- 
pérance a  été  dans  le  (ilirist  ».  —  \a\  seconde  objection  r8p|>elle 
que  ••  l'espérance  est  l'altenlc  de  la  béatitu<le  future,  comme  il 
a  été  vu  dans  la  Seconde  Partie  ('.*"'- 1**',  q.  17,  art.  1.  tul  :**""  ; 
art.  Ti.  art  (•,  ar^.  i).  Or,  le  (ilirist  allendail  quel(|ue  chose 
avant  trait  à  la  l)éatilude,  savoir  la  gloire  du  corps.  Donc  il 
semble  qu'en  Lui  se  trou \n  l'espérance  »  l,a  troisièniG  ol>- 

jeelioii  dit  que  «  elin<Min  peut  e«pénM  ce  qui  touche  h  sa  |»or- 
fertion.  quand  r  est  chose  à  \enir.  (h.  il  était  «pielque  chose 
ù  %enir.  qui  louchait  à  la  perfection  du  (ihrist.  selon  tvtle  pa- 
rôle  «le  l'KpItre  aii.r  /i/i/i«*«ic/w .  ch  i>  (\.  li)  :  fi/i  vue 'In  pfi'frr- 
liimnrn\rnl  tirs  saints,  imnr  CtruriT  •/«  nii/iisif'rf,  ftnur  CMifirnliim 
tUi  rorfts  lin  i'.hrist.  D«»ne  il  scnddr  cpiau  <lbri«l  il  convenait 
d'avoir  l'espérance  »>. 

L'argument  snl  rontrn  en  appelle  à  ce  qu'  n  il  est  dil,  mur 
Itnmninx,  ch.  \iii  (\.  a.'ii  .  '.'r  #/«r  fhomnir  nul.   «/iiVji/i^re-/-*/!' 
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D'où  il  suit  que,  comme  la  foi,  l'espérance  porte  sur  ce  qu'on 
ne  voit  pas.  Puis  donc  que  la  foi  n'a  pas  été  dans  le  Ciisisl, 
comme  il  a  été  dit  (arl.  précéd.),  l'espérance  non  plus  n'a  pas 
été  en  Lui  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
est  de  la  raison  de  la  foi  qu'un  sujet  donne  son  assentiment  à 
ce  qu'il  ne  voit  pas;  de  même,  il  est  de  la  raison  de  l'espé- 
rance, que  quelqu'un  altende  ce  qu'il  n'a  pas  encore.  Et  comme 
la  foi,  selon  qu'elle  est  une  vertu  théologale,  n'a  point  pour 
objet  n'importe  quelle  chose  non  vue,  mais  seulement  Dieu  ; 
de  même  aussi,  l'espérance,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  théo- 
logale, a  pour  objet  la  fruilion  ou  jouissance  de  Dieu  qui  est  ce 
que  l'homme  attend  principalement  par  la  vertu  d'espérance. 
Toutefois,  par  voie  de  consé(iuencc,  celui  qui  a  la  vertu  d'es- 
pérance peut  aussi  dans  les  autres  choses  attendre  le  secours 
de  Dieu  ;  comme,  du  reste,  celui  qui  a  la  vertu  de  foi  ne  croit 
pas  seulement  Dieu  au  sujet  des  choses  divines,  mais  encore 
de  n'importe  quelles  autres  clioses  qui  lui  sont  révélées  par 
Dieu.  —  Or,  le  Christ,  dès  le  principe  de  sa  conception,  a  eu 
pleinement  la  fruition  de  Dieu,  comme  il  sera  montré  plus 
loin  (q.  34,  art.  'j).  H  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  eu  la  vertu  d'espé- 
rance. Il  a  eu,  cependant,  l'espérance,  par  lappost  à  certaines 
choses  qu'il  n'avait  pas  obtenues  encore  ;  tandis  qu  11  n'a  eu  la 
foi  à  l'endroit  de  rien.  C'est  qu'en  effet,  bien  qu'il  connût  plei- 
nement toutes  choses,  pai'  on  la  foi  était  totalement  exclue  de 
Lui,  11  n'avait  pas  cependant  encore  pleinenienl  tontes  les  cho- 
ses qui  touchaient  à  sa  |)errcclion,  comme  l'immorlalilc  et  la 
gloire  du  corps,  (ju'll  pouvait  es|)érei'  ». 

[jud  priniant  ex[)licjue  (jue  «  cette  parole  n'est  point  dite  du 
Christ,  en  raison  de  l  espérance  ([u\  est  la  vertu  Ihéologale; 
mais  parce  qu'il  a  espéré  certaines  autres  choses  (pi'll  n'ii\ait 
pas  encore,  ainsi  (pTil  a  été  dit  »  (au  corjjs  de  l'article). 

\j(id  secundnm  lait  observer  <jue  «  la  gloiie  du  corps  n'ap|)ar- 
tienl  pas  à  la  béatitude  comme  ce  en  (juoi  la  béatitude.'  con- 
siste prin(Mpalement,  mai.s  par  un  certain  rejaillissement  de  la 
gloire  de  l'àme,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  dans  la  SccoiKh-  Partie 
(/"-S"'',    (j.    1,    arl.    ()).   Va  aussi  bien,  rcspérance,  >el<>M  (pi'elle 
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csl  un*'  \erlii  lliculogal»'.  ne  rrg^iinlt*  poiul  la  liialiliido  tlu 
corp*.  mais  l.i  ln'Miilnilr  ili-  rànn-  <|iii  i<insi^ii-  il.ui»  l.i  fiui- 
tioii  de  Dieu  ». 

l.'nd  lerlium  déclare  que  <•  rédilicnlioii  de  IK^Iise  par  la 
c(M)>erHioii  dcf»  lidMi's  n'iiiipaiiieiil  pu«  à  la  peiToclidii  du 
Clirint  selon  (|iril  est  |H.'rri'otinnn<'-  en  l.ui-ini^ine  ;  mais  svUnx 
(|iril  uinêne  les  aulren  ù  participer  s;i  |>errectiijn.  Kt  parce  que 
IVspérancr  hc  dit  propr(*nient  eu  égard  à  ce  qui  est  attendu 
comme  di'vant  être  pos^rdr  par  celui-là  même  qui  eH|M're.  on 
ne  peut  pas  din-  proprement  <|ue  la  vertu  d'espérance  cun- 
\ienne  au  (ilirist  pour  la  raison  (|ue  donnait  l'olijection  •*. 

Parce  que  la  foi  suppose  qu'on  ne  \oit  pas  ce  qur  l'on  eruit, 
et  <|ue  l'i'apéranee,  prise  au  "^en-*  <le  la  \erlu  théologale,  porte 
sur  Dieu  non  encore  possédé  pai  la  claiie  \ision  ltéatiii<|ur.  le 
Clirisl.  doiil  l'àme  U'atiliée  Jouit,  d^s  le  premier  instant,  de  la 
pleine  \i«*ion  de  Dieu,  n'a  pu  avoir  ni  la  vertu  de  r«>i,  ni  la 
\ertu  d'rspérame.  Mais,  à  l'exception  de  ces  «leux  Nerlus.  «pii 
iiiqiliipient  ipielque  chose  d'impai  fait  dans  la  manière  d'attein- 
dre ce  ipii  en  est  l'ohjel.  toutes  les  autres  vertus,  sans  c»ce|»- 
tion.  ont  été  dans  le  Christ  en  leur  plus  haut  fleuré  de  |>er- 
fection.  -  iVvons-nous  aussi  alTlrmer  «pie  le»>  dons  du  Saint- 
Kspril  ont  été  dan»  le  (ilirisl.'  (i'esl  re  (pi  il  nous  faut  mainte- 
nant examiner;  et  tel  est  l'otijcl  de  l'article  suivant. 


\nTn:rr  V 
Si  dan*  le  Christ  furent  le*  don* 

Troin   objections    veulent   prouver  que  n  dans  le  OhrisI   ne 
furent  point  les  don»  bi   pnMuière  en   ap|>elle  k  ce  i|ue. 

«  Ofimme  on  le  dit  communément,  les  dons  s«int  donnés  en 
aide  ile«  vertu-  Or.  cr  qui  est  cn  >oi  parfait  n'a  pas  hosoin 
ilune  aille  extérieure  INn-  iloiir  cpn-  dan»  le  <.hrist  s<'  sont 
trouvées  des  vertu*  parfaites,  il  semhie  qu'il  n'y  a  |nis  eu  en 
I  III   les  d«»n»  l.a  »econde  objection  «léelare  qu'  •   il  ne 
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semble  pas  appartenir  au  même  de  donner  et  de  recevoir  :  parce 
que  donner  est  de  quelqu'un  qui  a  ;  et  recevoir  est  de  quel- 
qu'un qui  n'a  pas.  Or,  il  convient  au  C'-hrist  de  donner;  selon 
cette  parole  du  psaume  (lxvii,  v.  19)  :  //  a  apporté  aux  hom- 
mes les  (Ions.  Donc  il  ne  convient  pas  au  Christ  de  recevoir  les 
dons  du  Saint-Esprit  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  ((  quatre  dons  semblent  appartenir  à  la  contemplation  de 
cette  vie  ;  savoir  :  la  sagesse,  la  science,  l'intelligence,  et  le 
censcil,  qui  appartient  à  la  prudence.  Aussi  bien  Arislote,  au 
livre  VI  de  V Éthique  (cli.  m,  n.  i  ;  de  S.  Thomas,  leç.  3),  énu- 
mère  ces  quatre  choses  parmi  les  vertus  intellectuelles.  Or,  le 
Christ  eut  la  contemplation  de  la  Patrie.  Donc  H  n'eut  pas  ces 
sortes  de  dons  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  inteiprétalion  mystique  du 
texte  d'isaïe  oij  «  il  est  dit,  ch.  iv  (\ .  i)  :  Sept  femmes  saisi- 
rent an  homme;  ce  que  la  glose  explique  :  c  est-à-dire  :  les 
sept  dons  du  Saird-Esprit  possédèrent  le  (Christ  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  d'un  mot,  la 
nature  des  dons.  «  Comme  il  a  été  dit,  dans  la  Seconde  Partie 
{l''-^"",  q.  68,  art.  i),  les  dons  se  disent  proprement  de  cer- 
taines perfections  des  puissances  de  l'àme  selon  qu'elles  sont 
aptes  à  être  mues  par  l'I-lsprit-Saint.  Or,  il  est  manifeste  (pie 
l'àme  du  Christ  était  mue  de  la  manière  la  plus  parfaite  par 
l'Esprit-Saint  ;  selon  cetle  parole  de  saint  Luc,  ch.  iv  (v.  1)  : 
Jésus,  rempli  de  V Esprit-Saint,  retourna  du  Jourd(nn  :  et  II  était 
porté  par  l'Esprit  dans  le  désert.  Il  s'ensuit  manifestement  (|ue 
dans  le  Christ  furent,  de  la  manière  la  plus  excellente,  les 
dons  »  du  Saint-I"]spril. 

Vad  primuni  déclaie,  en  une  réponse  très  intéressante,  (juc 
('  ce  qui  est  parfait  selon  l'ordie  de  sa  nature  a  Ixîsoin  d'èlrc 
aidé  |)ar  ce  (pii  est  d'une  nature  |)lus  haute  :  e'csl  ainsi  (pie 
rhomme,  (|uel(|ue  parfait  (pi'il  soi!,  a  hesoin  d'être  aidé  |)ar 
Dieu.  Et,  de  cette  manière,  les  vertus  »,  bien  (pi'ou  les  su|)pose 
pîirfaites  dans  leur  ordre,  «  ont  besoin  d'être  aidées  par  les 
dons  (jui  perfectionnent  les  puissances  de  l'àme  ^  dans  un 
(jrdre  plus  élevé,  c'est-à-dire  «  selon  (|u ClIe-  >ont  mues  »  pei- 
sonnellement  «  [)ar  l'Esprit-Saint  ». 


•ia*j  s<»MMK  tiii:ol«h;iqi-k 

L'ail  srrunitiini  fail  observer  que  <<  ce  n'csl  pas  an  in#ine 
lilre  que  le  (llirinl  n-roil  el  donne  les  dons  du  Sainl-E-sprit  ; 
niais  II  U'H  dorme,  selon  qu'il  esl  Dieu  ;  el  II  les  revoit,  M^lon 
qu'il  e.sl  homme.  Aussi  h'wu  saint  (ïrégoirc  dit,  au  livre  II  des 
Muifiles  (cil.  Lvi.  ou  xwni,  ou  xi.i),quc  V Esprit-Sninl  n'a  jamais 
ulHUvionni^  Chnmnnilê  tin  C.hrist,  /n'océdunl  de  sa  f/»ri/ii//  ••. 

ï.'ad  ferliuni  répond  (juc  *<  dans  le  Christ,  non  seulement  s** 
trou\a  la  connaissance  de  la  Patrie,  mais  aussi  celle  de  la  vie 
pn'senle.  Kt,  d'ailleurs,  même  dans  la  Patrie,  les  dons  du 
Saint-Kspril  se  trouvent  d'une  certaine  mani6re.  ainsi  qu'il  a 
élé  dit  dans  la  Seconde  Partie  ••  (/•-'.*•',  q.  OS,  art.  (i). 

Ia*s  dons  du  Saint-Ksprit  furent  dans  le  Christ,  au  plus  haut 
point.  \u<'une  5me  n'a  été.  comme  In  sienn»*,  «ious  l'action 
iliitt  II-  cl  |)irsonn<'||e  de  l'Kspril-Snint  la  moiixanl  jiour  lui 
faire  produire  des  actes  qui  fussent  en  harmonie  parfaite  avec 
son  incompuruhie  dignité  d'Ame  sul>sislant  dans  la  Personne 
du  Vrrhe  et  de\nnt  produire,  par  conséquent.  <les  acies  ilivins 
p.ir  excellence  <'.ependanl.  parmi  ces  d<ms.  n'en  est-il  pas 

au  moins  nii.  le  don  de  crainte,  <|ui  n'aura  pas  di\  se  trouver 
dans  le  Christ.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainlenanl  examiner, 
et  ce  va  être  l'olijel  de  l'article  suivant. 


\llTli  I.K    \  I 

81  dans  le  Chrlat  tut  le  don  de  crainte? 

I  lois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  (<hrist  ne  fut 
pas  le  don  de  crainte  n  Li  premit^re  est  que  «<  l'espoir  setn- 

ble  remporter  sur  la  crainte,  car  l'objet  île  res|>oir  est  le  bien, 
tandis  que  l'objet  de  la  crainte  est  le  mal.  ainsi  qu'il  a  Hé  vu 
flans  In  S-eonde  Partie  (I*-?*,  q.  ^o,  ail.  i  q.  U.  art.  »; 
q.  \j,  ait  1».  Or,  dans  le  Christ  ne  fui  pas  In  vertu  d'e«|>é- 
rance.  ainsi  qu'il  a  élé  vu  plus  haut  (art.  \).  Donc  en  Lui  non 
plus  n«'  fut  pas  le  don  de  crainte  ••.  \jt  seconde  objection 
dit  que  ••  par  le  don  de  crainte,  un  sujet  craint  :  ou  bien  d'«Mre 
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séparé  de  Dieu,  ce  qui  appartient  à  la  crainte  cluisle:  ou  bien 
d'être  puni  par  Lui,  ce  qui  appartient  à  la  crainte  servile : 
comme  le  dit  saint  Augustin,  sur  CrpHre  canonique  de  saint 
Jean  (Ir.  IX),  Or,  le  Christ  ne  craignait  point  d'être  séparé  de 
Dieu  par  le  péché  ni  d'être  puni  par  Lui  pour  quelque  faute  : 
parce  qu'il  était  impossible  qu'il  pèche,  comme  il  sera  dit 
plus  loin  (q.  lô,  art.  i);  et  la  crainte  ne  porte  pas  sur  ce  qui 
est  impossible.  Donc  dans  le  Christ  n'a  pas  été  le  don  de 
crainte  ».  —  La  troisième  objection  apporte  le  texte  de  «  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  i8)  »,  où  il  est  «  dit  : 
La  charité  parfaite  met  dehors  la  crainte.  Or,  dans  le  Christ  fui 
la  charité  la  plus  souverainement  parfaite;  selon  celte  parole 
de  l'Epître  aux  Épliésiens,  ch.  in  (v.  19)  :  La  charité  du  Christ 
qui  surpasse  toute  science.  Donc  dans  le  Christ  n'a  pas  été  le 
don  de  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  d'  «  Isaïe  »,  ch.  xi  (v.  'A), 
ojj  «  il  est  dit  :  //  sera  rempli  de  l'Esprit  de  la  craiide  du  Sei- 
(jneur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  u  comme 
il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  (/«-•2"<',  q.  4-^,  art.  i),  la 
crainte  regarde  deux  objets  :  don!  l'un  est  le  mal  à  ledouter, 
et  l'autre,  celui  dont  la  puissance  peut  intliger  le  mal,  comme 
il  arrive  qu'on  craint  le  roi,  qui  a  le  pouvoir  de  mettre  à  moit. 
D'autre  pari,  celui  (jui  a  le  pouvoir-  ne  serait  j)oint  craint,  s'il 
n'avait  une  certaine  excellence  de  pouvoir-,  ([ui  fait  (lu'on  ne 
peut  pas  lui  résister-  facilement  ;  car  ce  ([u'rl  nous  est  facile  de 
repousser"  n'est  point  chose  que  nous  craignions.  Par  où  l'on 
voit  que  quelqu'un  n'est  craint  (ju'cn  raison  de  son  excellence. 
Nous  dirons  donc  (|ue  dans  le  Christ  firl  la  crainte  de  Dieu, 
non  point  selon  qu'elle  regar-de  le  mal  (jii  est  la  sé[)ar-ation 
d'avec  Dieu  par  la  coiil|)e,  ni  selon  (pi'elle  regarde  le  mal  de 
la  punition  pour  la  eoulpe  ;  mais  selon  (ju'elle  regarde  l'excel- 
lence divine  elle-même,  en  ce  sens  (|ue  ràiiic  du  (!liiis|  était 
mue  d'urr  certain  mouvemerrt  all'ectif  de  respect  enxers  Dieu, 
sous  l'action  de  l'Esprit-Saint.  Aussi  bien  est-il  dit,  dans 
rEpîlie  fui.r  llél)rcuj',  ch.  v  (v.  7)^  {[\\ll  a  été  e.raucé  en  toutes 
clutses  à  cause  de  s(tn  rcspcrt.  Or,  c«;  moiix  i-iiiciil  allcclif  de  res- 


pcci  oii\ei'»  l>i(U,  W  (lliiisl.  en  lanl  qu'homiiie,  l'a  eu  <lans 
une  plénitude  »|u«'  nu  eue  uucun  aulr»-.  Kl  e'esl  |M)urquni 
rrioriture  lui  ullrihue  la  |>l«'-nilude  de  la  crainte  du  Seigneur». 
dauH  le  tc\le  que  cilail  l'ur^runionl  scii  contra. 

[j'ail  ininkiun  tiéclare  (|ue  a  les  hal)itu«  de-  Mitii>  «l  d«» 
dons  regardent  pnipn  nient  »t  par  -oi  le  bien;  et  le  mal,  par 
voie  lie  conséquence;  car  il  appartient  à  la  raison  de  vertu, 
Qu'elle  rende  Vti'avre  fntattr.  comme  il  e^tt  dit  au  livre  11  de 
Vflthiimr  (cil.  VI,  n.  a.  .?  ;  de  S.  Th.,  leç.  (»).  Il  «iiiit  tie  là  que 
de  la  raison  du  dcm  de  crainte  n'est  point  ce  mal  cpie  rejfardi' 
la  »»  pasHion  ou  le  mouvement  de  la  partie  affeclive  qu'est  la 
a  crainte,  main  réminciice  ou  rexcellence  de  ce  bien,  savoir  le 
bien  di\in.  qui,  par  sa  puissance,  peut  inlli^fcr  le  mal.  l/es- 
IjéraiHT.  au  contraJK-.  prise  selon  qu'elle  est  une  vertu,  rt»- 
garde  iiMM  «eulemriil  T  \uleiir  du  bien,  mais  encore  le  bien 
lui-même  en  tant  que  non  possé<ié.  Et  voilà  poun|uoi,  au 
Olirist,  parce  (|u'll  axait  déjA  le  bien  parrait  de  In  béatitude, 
n'est  pas  attribuée  la  vertu  «l'espérance;  mais  le  don  de 
crainte  i>,  lui  est  attribut^,  en  raison  de  son  souverain  respect 
pour  la  grandeur  du  bien  di\in. 

\.'nil  sfmndnin  répond  «pie  «>  cettj"  raison  •  «Ioiuh'm-  par  r«d)- 
jecti«>n  •  pr«»c«*di-  .1.-  l;i  .irtinif  •.••l.in  »pr««ll«*  ir^r.Tf.].-  r..}»jet 
(|ui  est  le  mal 

\.'nd  terlinin  dit  que  o  la  charité  parfaite  met  dehors  la  crainte 
servile.  ipii  r«*^ar«le  priiuipaleiiient  la  peine  (  >r.  à  l'ententlre 
;iiii»i     II  .  I  liiili-  11.-  Tmi  |iiiH  dans  le  r.biist 

S'il  est,  doiiH  In  crainte,  un  aspect  «pii  n'.i  pu  en  aucune 
manière  se  trouver  «lans  le  Christ,  il  est  un  aulie  aspect  qui  lui 
convenait  au  plus  haut  point  :  c'est  celui  «pii  «insiste  à  se  por- 
ter ver*«  hieii  «l'un  niouxemcnt  d«'  saint  r«*speii  en  raison  de 
%n  souveraine  majesté  et  de  sn  toute-puissamre.  \  ce  litre,  ou 
tic  ce  chef,  qui  ««st.  par  excellence,  celui  du  d«ui  du  Snint-Ksprit 
qu'on  appelle  la  crainte,  ce  don.  c<miinc  tous  les  autres,  a  pu 
et  dû  se  tnuivei  dans  le  Christ,  au  sou\erain  degn''.  -  Kn  plus 
de  la  grince  s«inctiliante.  destinée!  à  parfaire  le  sujet  qui  la  i«-- 
Vuil,  M)  lr«)UV(>nl.  dans  l'économie  du   monde  surnatuirl,   les 
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grâces  graluiternent  données,  qui  ont  pour  objet  de  promou- 
voir le  bien  de  la  communauté  dans  l'Eglise.  Devons-nous  aussi 
les  attribuer  au  Christ,  comme  nous  lui  avons  attribué  la  grâce 
sanctifiante  avec  les  vertus  et  les  dons.  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner  :  d'abord,  d'une  façon  générale;  et  puis, 
d'une  façon  [)lus  spéciale,  pour  la  prophétie.  —  Le  premier 
point  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VIL 
Si  dans  le  Christ  furent  les  grâces  gratuitement  données? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  Christ  ne 
furent  point  les  grâces  gratuitement  données  »,  dont  nous 
avons  parlé  dans  la  Prima-Secundœ,  q.  m,  art.  i  et  4  ;  et  dans 
la  Secunda-Secundœ,  q.  1 71-178.  —  La  première  dit  qu'  u  à 
celui  qui  a  une  chose  selon  sa  plénitude  ne  convient  pas 
d'avoir  celte  chose  par  mode  de  participation.  Or,  le  Christ 
eut  la  grâce  selon  sa  plénitude;  selon  cette  parole  de  saint 
Jean,  ch.  i  (v.  i4)  :  Plein  de  grâce  el  de  vérité.  D'autre  part,  les 
grâces  gratuitement  données  semblent  être  de  certaines  parti- 
cipations attribuées  distinctement  et  partiellement  à  des  sujets 
divers:  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  nax  Corintfiiens, 
ch.  xFi  (V.  /j)  :  Les  grâces  sont  divisées.  Donc  il  semble  que 
dans  le  Christ  ne  furent  pas  les  grâces  gratuitement  données  ». 
—  La  seconde  objection  déclare  que  ((  ce  qui  est  dû  à  quel- 
qu'un ne  semble  pas  lui  être  gratuitement  donné.  Or,  il  était 
dû  à  l'homme  Jésus-Christ  qu'il  abondât  en  discours  de  sa- 
gesse et  de  science,  et  qu'il  fût  puissant  en  prodiges  à  accom- 
plir, et  les  autres  choses  qui  appartiennent  aux  grâces  gratui- 
tement données;  puiscpi'll  est  Liii-nirnie  la  rerlii  de  Dieu  ri  la 
sagesse  de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Lpîlii"  <tn.r 
Corinthiens,  ch.  1  (v.  2/1).  Donc  an  Christ  il  ne;  convenait  pas 
d'avoir  les  grâces  gratuitement  données  ».  -  \a\  troisième  ob- 
jection fait  observer  (pie  «  les  grâces  giatuitement  données 
sont  ordonnées  à  l'utilité  des  fidèles;  selon  cette  parole  de  la 
XV.  —  Le  nédemplear.  i5 
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pri'iiiirir  lipilic  aitj-  Onuilhitns.  ch.  xii  (\.  7)  ;  l  rUncttn  rsl 
tiomire  lu  ninnijeutnliinx  de  rHsfH-H.  ftour  CnliHUK  Or.  à  l'uliliU* 
ne  scmhU'  pas  hc  iappoii«*r  un  lialiitus  ou  une  disponilion  quel- 
conque dont  riionime  n'une  pas,  selon  celle  parole  de  VKcclé' 
xifutliifur,  eli.  xx  (v.  .l-j)  :  inf  xagexse  rucher  et  un  Irétttr 
f/uoii  ne  voil  /His,  ifiieUe  ulUil^  Hnns  F  un  et  tUins  C  autre?  Kl  nou» 
ne  liftonn  pas  que  le  Clirrsl  ail  usé  de  foules  les  fi^ràces  gralui- 
lemenl  données,  nolamnienl  de  celle  qui  a  Irait  aux  divers 
genres  de  langues.  Donc,  dans  le  (Uirisl  ne  furenl  pas  loules 
les  grAces  grnluiteinenl  tlonnée»  ». 

I/argunient  seil  ronlni  en  appelle  à  <•  saini  .\u^'ustin  •>.  ((ui 
•  tlit,  dans  sa  lettre  A  Ihwdtinns  (cli.  xii).  (|ue  cotnnie  dans  la 
t(}lc  sont  tuu»  les  sens,  ainsi  dans  le  Christ  furent  toutes  les 
f»rA(es  ... 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  <•  comme  il 
a  été  %u  dans  In  Seconde  Partie  (  Z*-^,  q.  111.  art.  \\.  les  grû- 
ces  gratuiteinenl  données  sont  ordonnées  à  la  manifeslation  de 
la  Toi  et  de  la  doctrine  spirituelle.  Or.  il  faut  que  celui  qui 
enseigne  ail  ce  par  «pioi  sa  docliine  ««ut  manifestée,  sans  quoi 
sa  doclrine  serait  inutile,  h'aulre  part,  le  premier  et  princi|»al 
Docteur  lie  la  foi  et  de  la  doclrine  spirituelle,  c'est  le  Christ  ; 
selon  elle  parole  «le  rKpItrc  aux  Ht'ttreiix,  ch.  u  (v.  3,  S)  : 
Alors  i/u'rlle  avait  »Ut^  aniumct^e  it'alutnt  /tar  le  Seiijneur,  elle  nous 
a  Hé  sûrement  tranxmiie  jnir  ceux  (fui  Cuvaient  entendue  de  Lui, 
Dieu  confirmant  leur  témoignage  prtr  îles  signes,  des  luixiiges,  elc. 
Il  s'ensuit  maiiifenliMiienl  (\uv  «lans  le  ('hrist  rur«*nl  au  degré 
le  plus  e\<cllenl  toutes  les  grâces  gratuitement  dmiiiées. 
comme  «lans  le  pn'mier  et  principal  Docteur  de  la  foi 

\.'nd  (trimum  appuie  sur  celte  doctrine  du  c«trps  de  I  article 
pour  rés«»udre  In  dilTlculié  présentée  par  l'ojection.  «  l>c  même 
que  la  grâce  qui  rend  agréahie  à  Dieu  est  oidonnée  aux  actes 
méritoires,  soit  intérieurs,  soit  extérieur»;  de  même' la  gn\ce 
gratuitement  donnée  est  ordonnée'  à  certains  actes  exU^rieurs 
par  lesijuels  In  foi  est  manifestée,  comme  sont  l'nccomplissc- 
menl  des  miiacles  et  les  autres  choses  de  même  nature.  Or. 
dans  l'une  et  dans  l'autiv  grAce,  le  Christ  eut  la  plénitude.  A 
cauH(>,  en  enfel,  que  son  ûme  était  unie  n  la  divinité,  elle  avait 
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une  pleine  efficace  pour  accomplir  toutes  ces  sortes  d'actes. 
Les  autres  saints,  au  contraire,  qui  sont  mus  par  Dieu  comme 
des  instruments  non  unis  mais  séparés  reçoivent  d'une  façon 
partielle  l'efficace  pour  accomplir  tels  ou  tels  actes  déterminés. 
Et  voilà  pourquoi  dans  les  autres  saints  ces  sortes  de  grâces 
sont  divisées,  mais  non  pas  dans  le  Christ  ». 

Vad  secundiim  fait  observer  que  «  le  Christ  est  dit  la  vertu 
el  hi  sagesse  de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  le  Fils  éternel  de  Dieu  », 
ou  en  raison  de  sa  nature  divine.  «  Or,  à  ce  titre,  il  ne  lui  appar- 
tient pas  d'avoir  la  grâce,  mais  plutôt  d'en  être  l'Auteur.  Tou- 
tefois, il  lui  convient  d'avoir  la  grùce,  selon  la  nature  hu- 
maine ». 

h'ad  lerliam  explique  que  «  le  don  des  langues  a  été  donné 
aux  Apôtres,  parce  qu'ils  étaient  envoyés  pour  enseigner  toutes 
les  nations  (S.  Matthieu,  ch.  xxviii,  v.  19).  Le  Christ,  au  con- 
traire, voulut  prêcher  personnellement  dans  la  seule  et  uni(iue 
nation  des  Juifs,  selon  qu'il  le  dit  Lui-même,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  XV  (v.  24)  :  Je  ne  suis  pas  envoyé  sinon  aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël;  et  l'Apôtre  dit,  aux  Romains,  ch.  xv 
(v.  8)  :  Je  dis  que  Jésus-Christ  a  été  le  ministre  de  la  circoncision  » , 
c'est-à-dire  qu'il  a  exercé  son  ministère  auprès  du  peuple  ([ni 
était  marqué  du  signe  de  l'alliance.  «  Et  voilà  pourquoi  il  n'a 
point  fallu  qu'il  paile  plusieurs  langues.  Toutefois,  il  ne  lui  a 
point  manqué  la  connaissance  des  diverses  langues;  puisque 
même  les  secrets  des  cœurs  ne  lui  étaient  point  cachés,  comme  il 
sera  dit  i)lus  loin  (q.  10,  art.  2),  dont  tous  les  mois,  quels  qu'ils 
soient,  ne  sont  que  les  signes  ».  l"]t  bien  (pi'il  n'ait  pas  usé  de 
cette  connaissance  des  langues  pour  les  parler,  «  cependant 
elle  n'était  pas  d'une  manière  inutile  en  Lui  ;  [)as  plus  (|ue  n'est 
inutile  en  un  sujet  donné  tel  hahitus  possédé  par  Ini  donl  il 
n'use  pas  quand  ce  n'est  pas  opportun   ». 

C'est  au  plus  liant  degré  et  de  la  Ciiçon  la  piii^  cvccIIomIc  (pu" 
le  ChrisI  a  dû  avoir-  tontes  les  grâces  gratuilemcnl  données; 
parce  que  loules  ces  grâces  sont  ordonnées  à  la  luanifeslation 
de  la  doctiine  spirituelle  ou  de  la  (joetriiie  de  la  foi,  el  (pie  le 
Oirisl  a  été  le  premier-  el   le  principal  Docteur    à    Teridroil  de 
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celle  iloclriiic  ilrvaiil  (^lie  iiiaiiire»tëc  au  iiioiule.  \iis>ii  liieii 
csl-ce  pour  cola  qui-  s<mi  cnsfi^neuienl  daiin  l'Kxaiigilc  a  co 
charnii'  unique  cl  infini  qui  lui  permet  d'alU-indre  tous  le» 
cdMir»  el  (le  ravir  Iouh  li^tt  csprlU.  —  Toulefois,  parmi  le»  grûccs 
f^rnluilcmnit  ijonnéen,  il  en  est  uni*  qui  ne  M'uihle  pas  avoir 
pu  rtre  (itmpatilile  avec  Ich  prrrogalixes  du  Ohri»!.  Cesi 
celle  de  lu  propluf'lic.  4)ue  devons-nous  |M'nMTà  son  sujel,  l-'aul- 
il  In  refuser  au  Clirisl;  cui  bien  dev(»ns-nou»  dire  que  ccpeii- 
dani  11  la  rue.  elle  au^si.  C/rsl  ce  qin-  nous  allons  e>tnnnner  i^ 
l'artiile  >ui\ant. 

Ai(Ti(:i.K  Vlll. 
Si  dans  le  Christ  s'est  trouvée  la  prophétie? 

Trois  objections  \culent  prouver  que  a  dan>  le  Cbrist  nefut 
pninl  la  prophétie  ».  \.a  première  argui-  de  ce  que  o  la  pro- 
phétie implicpic  une  certaine  C(innais>;ince  obscure  et  iiapar- 
faite,  selon  celte  parole  du  liviv  des  \omhrrs.  cb.  xii  (v.  6)  : 
S'il  sr  trouvr  inirmi  lums  un  inopht'lr  du  Seigneur,  Je  lui  ftarlerai 
en  snmjr  nu  imr  vision.  Hr,  le  (Ibrinl  eut  une  connaissance 
pleine  el  parfaite  ,  beaucoup  plus  (|uc  Moïse,  dont  il  est  dit, 
au  m«^me  endroit  (v.  S),  i\\iil  vH  Dieu  ourerlement  et  mtn  en 
fUùyiiir.  Donc  nous  ne  devons  pas  attribuer  au  (<brist  la  prt>- 
pliélie  ».  —  1^  seconde  ««bjeetion  fait  obser\er  que  o  comme 
la  foi  porle  sur  ce  <|u'on  ne  >(iil  pas.  et  res|H^rance  sur  ce 
qu'on  nu  pas,  de  même  la  propbétie  porle  sur  ce  qui  n'est 
point  présent,  mais  se  lrou\e  à  dislance,  car  le  prophèU*  esl 
uinsi  appelé,  comme  parlant  de  loin  (en  latin  fintrulfans).  Or, 
dans  le  Christ,  non»  ne  mettons  ni  la  foi  ni  rcs|M*rance,  comme 
il  a  été  dit  pluH  haut  (art  .\.  '\).  Donc  la  prophétie,  non  plus, 
ne  tloit  pas  ôtre  mise  dans  le  C.brisl  »  \m  troisième  objet^- 

lion  dit  (|ue  n  le  prophète  est  d'un  ordre  inférieur  ù  celui  de 
l'ange,  el  aus«ii  bien,  de  Moïne.  qui  fut  le  plus  grand  des  pro- 
phèles,  roMime  il  a  été  \udano  la  ^e«'on«le  l'ai  lie  ('.'*•*?'",  »|.  174. 
art.  h),  il  est  dit.  au  livre  des  .\eles,  cb  \im\  .  AS),  qu'il  |>arla 
avec  l'nnge  dann   le  désert.  Or,   le  Christ    n'a   pas  été  fait  au- 
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dessous  des  anges  selon  la  connaissance  de  l'âme,  mais  uni- 
quement selon  la  possibilité  du  corps,  comme  il  est  dit  dans 
l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  ii  (v.  9).  Donc  il  semble  que  le  Christ 
ne  fut  point  prophète  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  de  Lui,  dans  le 
Deutérononie ,  ch.  xviii  (v.  i5)  :  Dieu  vous  suscilera  un  prophète 
(la  milieu  de  vos  Jrères  (cf.  Actes,  ch.  m,  v.  22).  Et  Lui-même, 
parlant  de  soi,  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii  (v.  07),  et  en 
saint  Jean,  ch.  iv  (v.  44)  :  H  n'est  point  de  prophète  qui  ne  soit 
honoré,  sinon  dans  sa  patrie  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  revient  à  l'élymologie 
du  mot  prophète.  «  Le  prophète  se  dit  comme  qui  parle  de  loin, 
ou  qui  voit  de  loin;  en  ce  sens  qu'il  connaît  et  dit  les  choses 
qui  ne  tombent  point  sous  les  sens  des  hommes;  comme  le 
note  saint  Augustin,  au  chapitre  xvi  Contre  Faustus.  D'autre 
part,  il  faut  considérer  que  quelqu'un  ne  peut  pas  être  dit  pro- 
phète, du  fait  qu'il  connaît  et  annonce  les  choses  qui  sont 
loin  des  autres  avec  lesquels  lui-même  ne  vil  pas.  La  chose 
est  manifeste,  qu'il  s'agisse  des  lieux,  ou  qu'il  s'agisse  des 
temps.  Si,  en  effet,  quelqu'un  existant  en  France,  connaissait 
et  annonçait  aux  autres  existant  aussi  en  h'rance,  les  choses 
qui  se  passeraient  en  Syrie,  il  ferait  acte  de  prophète;  c'est 
ainsi  ([u'Élisée  dit  à  Giezy,  au  livre  IV  des  Hois,  ch.  v  (v.  m, 
2 G),  comment  l'homme  était  descendu  du  char  et  él(dt  venu  à  sa 
rencontre.  Si,  au  contraire,  quelqu'un  se  trouvant  en  SniIo  an- 
non(;ail  les  choses  qui  s'y  passent,  il  n'y  aurait  là  rien  de  pro- 
phétique. El  la  même  chose  se  voit  dans  l'ordre  du  tcmi)s.  Ce 
fut,  en  eiret,  chose  [)ropliélique,  qu'Isaïe  annonce  à  l'avance, 
que  (jvrus,  l'oi  dos  Perses,  réédiiierait  le  Iciiiplc  de  Dieu, 
comme  on  le  voit  dans  son  livre,  ch.  \i,iv  (v.  nS)  ;  mais  non 
qu'Esdras  l'écrive,  au  temps  où  la  chose  fut  faite  (Esdras,  li\ .  I, 
ch.  I,  ni).  Si  donc  Dieu,  ou  les  anges,  ou  même  les  bienlicu- 
leux  connaissent  cl  anMoncent  les  choses  (pii  soni  loin  de  no- 
tre connaissance,  cela  n'appartient  pas  à  la  pro|)liélie;  paice 
(|u'ils  ne  tiennent  en  rien  à  ce  (jui  nous  louche.  Mais  le 
Christ,  avant  sa  Passion,  (Hait  comme  nous;  |)arcc<|u'll  nt-lail 
I)as  seulement  au   leiiiic   par  hi    \isi(m   l)ciilili(|uc,    niiiis  aussi 
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Kur  U*  clic'iiiin  cl  djii^  la  \<mc  a,  comme  iu»u*>.  n'élant  pas  en- 
core iromorlcl  cl  gloi  ilîc.  »  El  voilà  imuniuoi  celait  chose  pro- 
phéti<|ue.  «lu'll  connût  cl  annonçât  ce  ({ui  ctait  loin  de  la  con- 
naissance des  autrc<<  lionimen  qui  étaient  aussi  dans  la  voie  et 
non  au  terme  Kl  à  ce  titre  ou  pour  celte  raison  il  est  dit  que 
la  proplirlic  fut  on  Kui  ». 

\.'(i(i  primnm  déclare  (|ue  «  par  ces  paroles  »  que  cilail  WA*- 
jcclion,  «  il  n*esl  point  montré  que  de  la  raison  de  la  prophé- 
tie soil  la  conuaissanct*  par  énigmes,  ou  qui  se  fait  en  songe 
et  par  \ision;  mais  est  étahlic  la  comparaison  des  autres  pro- 
phètes qui  revurcnl  le»  choses  divines  en  songe  et  par  vision, 
à  Moïse  qui  vil  Dieu  ù  découvert  et  non  en  énigme;  li*<|uel 
cependant  est  appelé  prophète,  selon  celle  parole  du  /VuMro- 
nonu'.  cliapilre  ilcrnicr  (v.  \o\  :  //  uc  s'rsl  ftUis  /r»v'  »//•  itrufthrlr 
ni  Israël  et nwne  Moïse.  —  On  peut  dire  d'ailleurs,  ajoute  saint 
Thomas,  (|ue  si  le  Olirisl  cul  la  connaissance  pleine  et  à  dé- 
couxcri.  quaiil  h  la  partie  inlcllecli\c.  Il  eut  cependant,  dans  la 
partie  iinagiiiativc.  «orlaincs  ^imilitudeH  ou  images.  dan;>  les- 
quelles Il  pou\ail  aussi  contempler  les  choses  di\inei>.  selon 
i|u  II  ir<-l.iil  p.is  uiii(|uemenl  au  terme,  mais  aussi  dans  la 
voie  u.  comme  il  a  été  dit. 

\.'a<i  sfriinilum  répond  que  n  la  loi  poilc  sur  ce  (|ui  n'est 
poinl  \u  par  celui  qui  croit  ;  cl,  de  même.  res|»érance  porto  sur 
ce  (|ui  n'est  point  posséilé  par  celui  qui  es))ère.  Mais  la  pro- 
phétie porte  sur  ce  (|ui  c^t  éloigné  d(>  la  perception  commune 
de  ceux  a\ec  i|ui  le  prophète  se  Irouxc  cl  communique  dans 
l'état  de  la  \oie  ou  du  chemin  ••  par  rapport  au  terme  de  la 
iM'alitude.  ••  Il  suit  de  là  que  la  Toi  cl  l'espérance  n>pugnenl  i 
la  perreclion  de  la  héaliludc  du  OhrisI .  mais  non  la  pro- 
phétie ". 

I.'df/  lerliiiin  fait  ohserver  que  >•  l'ange,  parce  (|u'il  est  au 
terme,  est  au*dessus  du  priq>hète  qui  est  entièrement  dans  la 
\oie:  mais  ntm  au-<h>ssus  du  Ohrist.  qui  fut  tout  ens«'mhl«* 
dans  la  Noie  et  nu  terme  ".  selon  «lu'il    i  «lé  rlH 

Le  Fils  de  Dieu  incarne  eut  dans  «a  nature  humaine  la  grAre 
gratuitement  donnée  de  la  prophétie,  même  en  t*e  qu'elle  im- 
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pliquc  d'clat  prophétique.  C'est  qu'en  elï'et,  le  Fils  de  Dieu, 
pendant  sa  vie  sur  cette  terre,  vivait  de  notre  vie  à  nous,  et,  à 
ce  titre,  était  éloigné  des  choses  du  ciel  dont  11  nous  parlait; 
hien  que  par  la  partie  supérieure  de  son  à  me  11  vécût  au  sein 
des  mystères  de  Dieu  dont  II  avait  la  pleine  vue  et  la  posses- 
sion actuelle.  Et  c'est  en  cela  que  consistait  pour  Lui  l'état 
prophétique.  Car  le  propre  du  prophète  est  de  parler  des  choses 
qui  sont  éloignées  et  non  à  la  portée  de  la  vue  de  ceux  à  qui 
il  les  annonce  et  au  milieu  desquels  il  vit.  —  La  grâce  sancti- 
fiante est  dans  le  Christ;  et  dans  un  degré  de  perfection  que 
nous  ne  pouvons  soupçonner.  Elle  y  est  avec  tout  son  cortège 
de  royales,  vertus  et  de  dons  les  plus  suhlimes,  les  plus  divins. 
En  outre  de  cette  grâce,  le  Christ  a  possédé  toutes  les  préroga- 
tives, toutes  les  e?tcellences  qui  lui  revenaient  à  titre  de  Doc- 
leur  suprême,  souverain,  chargé,  par  son  Père,  de  manifester 
aux  hommes  les  merveilles  du  Royaiime  de  Dieu.  —  Voilà 
bien  pour  la  nature  de  la  grâce  qui  est  dans  le  Christ.  ^Jais 
nous  devons  maintenant  considérer  plus  sj)écialement  son  de- 
gré et  son  étendue.  Nous  étudierons  :  d'aboid,  sa  plénitude; 
puis,  ses  limites  (art.  ii,  12).  Au  sujet  de  la  plénitude  de  la 
grâce  par  rapport  au  Christ,  saint  Thomas  se  demande  :  pre- 
mièrement, si  elle  lui  convient;  sccondemcnl,  si  elle  lui  ap- 
partient en  propre.  —  Le  premier  point  va  faire  lohjet  de  l'ar- 
ticle qui  suit. 

\uti(:le  JX. 
Si  dans  le  Christ  a  été  la  plénitude  de  la  grâce  ? 

Trois  objections  \eulenl  piou\er  (pie  «  dans  le  Clnisl  n  a 
pas  été  la  plénitude  de  la  grâce  ».  —  La  première  l'ail  leinar- 
quer  (pie  «  de  la  grâce  di'-rivcnt  les  \eitus,  coninic  il  a  v\v  dil 
(hiiis  la  Seconde  Partie  (/"-:*",  (j.  1  lu,  ail.  '1,  dd  /"").  Or,  dans 
le  Clirist  ik;  furent  point  t(jnt(!s  les  nciIus;  car  ni  la  foi  ne  fut 
en  Lui,  ni  l'espérance,  ainsi  (juil  :i  rlv  monlié  (aii.  .1,  '1). 
Doue  dans  le  Clnisl  ne  lui  pas  la  |)l('iiilii(lc  de  la  grâce  ".  — 
l..a  seconde  objection   dit  (|iie  "   C(»niine  on   le  \oit    par  ce  (pii   a 
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vie  marqué  dans  la  Secoiulv  Partie  (/•-**',  cj.  iii,  uri.  a),  la 
grâce  ne  divÎHc  en  o|)érante  et  en  coopt^ranlc.  Or.  on  appelle 
grâce  upcranlo,  colle  (|iii  justifie  l'impie;  chose  qui  n'a  pas  eu 
lieu  chuiN  le  (^iiiist  car  II  n'a  Jamais  rlé  Houmis  à  c|uelque 
péclic.  Donc  dans  le  (ihri>t  na  pas  été  lu  plénitude  de  la 
grâce  ».  —  La  troisième  objection  apporte  le  texte  où  «  il  est 
dit,  dans  saint  Jacques,  ch.  i  (v.  17)  :  Tout  don  exceUenl  et  tout 
lion  iHir/ait  vient  li'rn-llaul.  flesremlant  •/«  /*^rr  itrx  tumi^rrs. 
Or,  ce  (|ui  descend  e>t  possédé  en  partie  et  non  d'une  favon 
pleine.  Donc  aucune  créature,  non  pas  même  l'Ame  du  r.hrist, 
ne  peut  avoir  la  plénitude  des  dons  de  la  grâce 

l/ar^'ument  sed  contra  en  appelle  à  ce  i\u'  «  il  csL  ilil,  dans 
>ainlJean,  ch.  1  (n  i 'i  »  '  N""*  r,,v.,n\  tu  jtlfht  •''•  -;r/i.v  ri  //»• 
ï^^rité  ». 

Au  i-orps  de  l'article,  suint  Thomas  répond  que  •'  l'on  est  dit 
avoir  pleinement  ce  ({uc  l'on  a  totalement  et  parfaitement.  D'au- 
tre pari,  la  totalité  et  la  perfection  peut  hc  considérer  d'une  dou- 
ble manière.  D'abord.  (|uant  à  lai|uantilé  inlensi\e d'une  chose; 
|)ar  exemple,  si  je  dis  de  ipielqu'un  qu'il  a  pleinement  la  blan- 
cheur, parce  (pi'il  l'u  autant  qu'elle  est  apte  à  être  possédée. 
Knsuite,  selon  la  \ertu  »  ou  l'i'nieace,  •'  par  exemple,  on  dira 
de  quelqu'un  (pi'il  a  la  vie  pleinement,  parce  (|u'il  l'a  scion 
tous  les  cITcts  ou  loiis  U>s  actes  île  la  Nie.  De  la  sorte,  l'homme 
a  pleinement  la  \  ie  ;  mais  non  pas  l'animal  sans  raison,  nu  In 
plante.  (i'e>l  de  l'une  et  de  l'autr**  manièie.  ipie  le  Olirisl  a 
eu  la  pl«-nitude  de  la  grâce.  I>  abord,   parce  <|u  II  l'a  eue  au 

souverain  degré,  selon  le  mode  le  plus  parfait  dont  un  être 
puisse  l'avoir.  I^  chose  ap|>aratt,  en  premier  lieu,  de  la  pro- 
ximité de  l'Ame  du  Christ  à  la  cau^e  de  la  j;rAce  11  .i  ét<*«  dit, 
en  eiïet  (urt.  1  ),  que  plus  un  sujet  qui  revoit  est  proche  de  la 
cause  qui  innue.  plus  il  reçoit  en  nlN>ndance.  Il  suit  de  là  que 
rame  du  Christ,  tpii  est  jointe  à  Dieu  du  plus  pivs.  parmi  tou- 
tes les  ciéatures  rainonnublo,  rei,oil  la  |)Iuh  ^'laude  inRuence 
de  Mk  grâce.  \m  même  chose  apparaît,  eu  second  lieu,  de  la 
conqiaraison  de  l'Ame  <iu  Christ  à  l'elTet  de  la  gnWe.  l/âme 
du  Christ,  en  effet,  recelait  la  grâce  pour  que  de  là  elle  se  ré- 
pandit en  quelque  sorte  dans  les  autres.   D'où  il  suit  qu'il  fal- 
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lut  qu'elle  eût  la  plus  grande  grâce  ;  comme  le  feu  qui  est 
cause  de  la  chaleur  en  tous  les  corps  chauds  est  lui-même  ce 
qu'il  y  a  de  plus  chaud.  —  Pareillement  aussi,  quant  à  la  vertu 
de  la  grâce,  le  Christ  eut  la  grâce  pleinement;  parce  qu'il 
l'eut,  par  rapport  à  toutes  les  opérations  ou  à  tous  les  eflets  de 
la  grâce.  La  raison  en  est  que  la  grâce  lui  était  conférée 
comme  à  un  certain  principe  universel  dans  le  genre  de  ceux 
en  qui  la  grâce  se  trouve.  Or,  la  vertu  du  premier  principe 
d'un  genre  donné  s'étend  universellement  à  tous  les  effets  de 
ce  genre  :  c'est  ainsi  {{ue  le  soleil,  parce  qu'il  est  la  cause 
universelle  dans  l'ordre  de  la  génération,  comme  le  dit  saint 
Denys  au  chapitre  iv  des  .\oins  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  3),  a  sa 
vertu  qui  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  tombent  sous  la  géné- 
ration. Et  ainsi  la  seconde  plénitude  de  la  grâce  se  considère, 
dans  le  Christ,  en  tant  que  sa  grâce  s'étend  à  tous  les  effets  de 
la  grâce,  qui  sont  les  vertus  et  les  dons  et  les  autres  choses  de 
ce  genre  ». 

Lad  prirnutn  répond  (jue  <(  la  foi  et  respérancc  désignenl 
des  effets  de  la  grâce  avec  un  certain  défaut  qui  se  trouve  du 
côté  de  celui  qui  reçoit  celle  grâce  :  pour  autanl  ({ue  la  foi 
porte  sur  des  choses  non  vues;  et  l'espérance,  sur  des  choses 
non  possédées.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  faut  pas  que  dans  le 
Christ,  qui  est  l'Auteur  de  la  grâce,  aient  été  les  défauts  qu'im- 
pliquent la  foi  el  l'espérance.  Mais  tout  ce  qu'il  \  a  de  i)erfec- 
tion  dans  la  foi  et  l'espérance  se  trouve  dans  le  Christ  d'une 
manière  beaucoup  plus  parfaite.  C'est  ainsi  (jue  dans  le  feu  ne 
sont  pas  tous  les  modes  de  chaleur  qui  inipli(|uent  un  défaut 
du  coté  du  sujet,  mais  tout  ce  qui  appartient  à  la  perfection 
de  la  chaleur  ». 

Vad  sccunduni  déclare  (|u  «  à  la  grâce  opérante,  il  appar- 
tient, de  soi,  qu'elle  consliluc  juste  »  le  sujet  où  elle  agit  ; 
('  mais  (|u'elle  fasse  un  juste  de  riinpic,  ceci  lui  convient  acci- 
dentellement du  côté  du  sujet  en  (|ui  le  péché  se  Iiounc.  VA 
donc  l'âme  du  Christ  a  été  justiliée  |)ar  la  grâce  (i|)éraiit(',  en 
tant  que,  par  elle,  elle  a  été  faite  juste  cl  sainti'  dès  le  principe 
de  sa  conception  ;  non  (pi'elhî  fut  auparavant  pécheresse  ou 
même  non  juste  »  :  l'àrni'  du  CliiisI  n'a  jamais  (diinu  le   pé- 
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ché  ;  el  elle  nu  Jumais  exi»U*,  non  plus,  >aus  être  re^tUuedc  la 
;;rAce  Miiclinante  qui  la  faisuil  le  modèle  aclic\é  de  loulc  ju»> 
ticc  cl  de  loule  sainlelé. 

\.''i'l  Irrtium,  <|ui  niani|iir  dan»  cerluim-ft  «(iitinn».  uiai;»  qui 
peut  dire  gaulé  cependani  tel  que  d'aulrcs  éditioiii»  I Ont 
doniH',  fiiil  observer  que  <<  la  plénitude  de  la  i^ràce  est  attri- 
buée à  l'Ame  du  (Christ  selon  lu  cupaeité  de  la  créature,  non 
par  rapport  à  rinfiiiit*  plénitude  d<-  la  honte  di\ine  »,  qui  di'- 
pussera  toujour>.  il  à  l'inlini,  toute  plénitude,  queltpie  totale 
cl  qucl(|ue  parfuite  qu'on  la  ^uppone,  qui  existe  ou  pourrait 
exister  en  quelque  créature  que  ce  soit. 

Il  n  ol  |i.i>  iltiiitt-tix  que  le  (ilirist  .1  possédé  la  plénitude  de 
lu  frrAce,  (pi'il  s'ngisHC  de  celle  plénilutle  au  sens  de  la  perfcc- 
lion  <l  du  degré  nupri^me,  ou  qu'il  s'agisse  de  son  étendue  el 
de  l'universalité  de  ses  elTets.  -  Mais  est-ce  là  quelque  chose 
qui  appartienne  en  propre  au  (ilirist  ;  ou  de\oiis-nous  dire  que 
d'autrc>  aussi  ont  pu  avoir  ou  peuxenl  avoir  la  grÀte  ilans 
toute  sii  plénitude,  (l'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  exami- 
ner, et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  ^uit. 


VnTicii    \ 
Si  la  f)lrnitiide  de  la  grâce  est  propre  au  Christ? 

Trois  (dijeclions  veulent  prou\ei  (pi<-  lu  plénitude  de  In 
grAce  n'est  point  propre  au  Christ  ».  1^  première  dit  que 
<•  ce  qui  est  propre  à  quelqu'un  convient  à  lui  seul.  Or,  être 
plein  de  grâce  chI  attribué  ù  certainn  auhc!«.  Il  est  dit.  en 
cITet,  en  saint  l.uc.  ch.  i  (v.  aM),  à  la  bienheureuse  >  iergc  ». 
par  t'angi-  qui  si*  présente  à  elle  au  nom  de  Dieu  :  «  Salai, 
ftirinr  tir  gnlrr,  Ir  .Srij//iri/c  rsl  m^rr  mus.  Il  est  dit  aussi,  dans 
les  .\rlrs,  ch.  vi  (v.  S)  :  Ktirimr.  jtlrin  f/c  ijriirr  ri  tir  forer.  |)onc 
la  plénilutle  de  la  grâce  n'est  point  propre  au  (ihrisi  m.  —  Iai 
seconde  objection  fait  idiservcr  (|ur  «  ce  qui  |H'ut  iHrc  commu- 
niqué aux  nulr«*s  par  le  r.hrisl  ne  sendde  pas  être  pnqire  au 


DL'ESTION     VII.     —    DE    LA    GUACE    Dl      CIIIUST.  JOyi 

l 

Christ.  Or,  la  plénitude  de  la  grùce  peut  être  communiquée 
par  le  Christ  aux  autres.  L' Vpôtre  dit,  en  effet,  aux  Éphésiens, 
ch.  III  (v.  19)  :  Pour  que  vous  vous  emplissiez  de  toute  la  pléni- 
tude de  Dieu.  Donc  la  i)lénitude  de  la  grâce  n'est  point  propre 
au  Christ  >i.  —  La  troisième  objection  argui'  de  ce  (juc  <(  l'étal 
de  la  voie  »  ou  de  la  vie  présente  «  semble  être  proportionné 
à  l'état  de  la  Patrie  »  dans  la  vie  future.  «  Or,  dans  l'état  de  la 
Patrie  il  sera  une  certaine  plénitude;  parce  que  dans  cette  cé- 
leste Patrie,  oà  se  trouve  la  plénitude  de  tout  bien,  quoique  cer- 
tains dons  soient  accordés  par  mode  d'excellence,  il  n'est  rien  ce- 
pendant qui  soit  possédé  à  titre  singulier  »  ou  pour  soi  seul, 
<(  comme  on  le  voit  par  saint  Grégoire  dans  l'homélie  des  Cent 
brebis  (hom.  xxxiv  sur  l'Évangile).  Donc,  dans  l'étal  de  la  voie  » 
ou  de  la  vie  présente,  «  la  i)lénitudc  de  la  grâce  est  possédée 
par  tous  les  hommes.  Et,  par  suite,  la  plénitude  de  la  grâce 
n'est  point  propre  au  Christ  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  la  plénitude  de  la  grâce 
est  attribuée  au  Christ,  en  tant  qu'il  est  le  Fils  iinicpie  venu 
du  Père;  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  i/j)  :  -\oas 
lavons  vu  comme  le  Fils  unique  venu  du  Père,  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  Or,  être  le  Fils  unique  venu  du  Père  est  le  propre  du 
Christ.  Donc  il  lui  est  propre  aussi  d'être  plein  de  grâce  et  de 
vérité  ». 

Xu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  pléni- 
tude de  la  grâce  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  ou 
du  côté  de  la  grâce  elle-même;  ou  du  coté  de  celui  (pii  a  la 
grâce.  —  Du  coté  de  la  grâce  elle-même,  on  dit  (ju'il  y  a  plé- 
nitude, du  fait  (jue  cjueUpi'nn  arrive  au  suprême  degré  de  la 
grâce  et  quant  à  soir  essence  et  (juant  à  sa  vertu  :  en  ce  sens 
(ju'il  a  la  grâce  dans  la  plus  grande  excellence  où  on  puisse 
l'avoir  et  dans  la  plus  grande  extension  à  tous  les  efl'ets  de  la 
grâce  »,  comme  nous  l'avons  expliqué  à  l'arliile  |)ré(é(l('iil. 
«  Et  une  telle  plénitude  de  la  grâce  est  propie  au  Clirisl.  —  Du 
coté  du  sujet,  on  dit  (pi'il  y  a  |)léni(ude  de  grâce,  cpiand  (pid- 
(ju'un  a  pleinement  la  grâce,  selon  sa  condition  :  soit  conirne 
inlensité,  selon  (pTcn  hii  l'intensité  de  la  grâce  \a  ju>(|u  air 
degré  (jui    lui   a   (''lé   lixé  d'avance   pai-   Dieu,   coiifor  int'ineiil   à 
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retlc  parole  i\v  l'Kpilre  aux  Éphésiens.  cli.  i\  «^.  ;»  .  l  cfuiciin 
lie  nous  II  i*lt^  ilimn^e  Ui  ynice  selon  lu  mesure  du  don  du  Clwisl  ; 
»oil  ausHÏ  comme  vctIu  »  ou  comiiic  enicace  dans  l'ordre  de 
revlenHion  îi  m's  divers  efTels,  ..  en  tant  que  le  sujel  u  le  pou- 
\oir  de  la  jjràre  par  rapport  à  Inutc»  U*s  rlio«ii's  «pii  appartien- 
nent à  >«<>n  elal  ou  à  son  oflice.  coninie  l'Apôtre  le  disait  nitx 
flfthésiens,  ch.  m  (\ .  *<.  «ji  :  l  moi.  le  plus  /telit  d'entre  les  saints. 
Il  àtt^  donnée  relie  ijnice,  illuminer  les  hommes,  etc.  Kl  relie  plé- 
nitude de  la  grAce  n'est  point  propre  au  (ihrist.  mais  est  com- 
niuniiptée  par  Lui  aux  autres  ».  —  Après  cette  divtinrtion  si 
à  propos,  nous  n'aurons  plus  de  peine  à  résoudre  les  objec- 
tions. 

\.'ud  i>ririiiint  dfclare  «pie  ••  la  luenlieureusr  \  it  t^m-  e»(  dite 
pleine  de  gràee.  non  point  du  côté  de  la  j^rikei-  elle-même, 
parce  qu'elle  n'a  pas  eu  la  ^'n\ce  au  di>gr^  suprême  d'excellence 
oi'i  il  est  possible  de  l'axoir,  ni  par  rapport  h  tou<«  les  efTeU  de 
la  grâce  «>.  notamment  en  ce  (pii  regarde  le^  grâces  graluitc- 
inenl  données  tpii  rogaident  l'apostolat  de  la  doctrine  f  «mais 
elle  est  dite  avoir  été  pleine  de  grâce  par  nipporl  à  elle-même, 
en  ce  M'us  ».  i*\plique  divinement  saint  Thomas,  a  qu'elle 
axait  la  grAce  >inniHante  à  col  étal  aucpiel  elle  était  choisie  par 
Dieu,  savoir  f|u'ellc  serait  la  mère  de  Dieu  ».  (juel  panég>- 
riipie  de  la  grâce  de  Marie,  dans  celle  seule  |Nirole  du  sainl 
Docleui  l.t,  pan'illement,  saint  Ktiennc  est  dit  plein  de 

gn\ce,  parce  i|U  il  axait  la  grAce  Hnllisanle  à  ce  qu'il  fiU  le 
ministre  et  le  témoin  de  Dieu,  pour  (|uoi  il  était  choisi.  -  Kl, 
par  la  même  laison,  on  doit  en  dire  autant  de  tous  les  autres, 
routefois  II,  ajoute  saint  Thomas.  ••  dans  l'ordre  de  ces  plé- 
nitudes, l'une  i*sl  ■>  plus  grande  >•  ou  pli/s  pleine  (|ue  l'aulre. 
selon  «pi'un  sujet  est  pn'ordonné  de  Dieu  à  un  étal  plus  haut 
ou  moindre  n.  —  Cette  règle  nous  permet  de  conclure  qu'aprè» 
le  r.hrist,  la  plu^  grande  plénitude  de  grâce  a  été  celle  de  la 
glorieuse  Vierge  Marie,  le  rôle  et  l'odlce  de  la  maternité  divine 
l'i-mporlant  en  dignité  rt  en  excellence,  ou  même  en  unixer* 
••alit»-  d  en'els  de  la  grâce,  sur  tout  autre  oflice  dans  l'ordre  de 
la  grAce.  puisqu 'aussi  hien  c'est  par  Marie,  en  raison  de  l'eK- 
tension  de  son  râle  <le  mère  du  l-'ils  de  Dieu  s'appliquent  aux 
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âmes  qui  doivent  former  le  corps  mystique  du  Christ,  que  doi- 
vent passer  toutes  les  grâces  d'incorporation  au  Christ,  dont 
la  première  source  est  dans  le  Christ  Lui-même.  —  Nous 
pouvons  aussi  conclure  de  lu  même  règle,  en  l'appliquant, 
dans  l'ordre  du  magistère  ou  de  la  doctrine,  à  saint  Thomas 
lui-même,  que,  comme  Docteur,  c'est  lui  qui  a  reçu  la  plus 
grande  plénitude  de  grâce  dans  l'Église,  puisque  nous  savons, 
par  l'autorité  des  Souverains  Pontifes,  que  «  saint  Thomas  a  été, 
dans  ce  but,  suscité  par  Dieu,  afin  que  l'Eglise  eut  un  maître 
de  la  doctrine  qu'elle  suivrait  par  excellence  en  tout  temps  ». 
(Bref  de  Sa  Sainteté  le  pape  BenoitXV,  en  date  du  5  février  1919). 
—  Nous  devons  remarquer  encore,  dans  cette  même  réponse 
de  saint  Thomas,  l'usage  qu'y  fait  le  saint  Docteur  de  l'ex- 
pression «  grâce  suffisante  ».  11  ne  faudrait  pas  confondre  ces 
mots  avec  ceux  qu'on  emploie  aujourd'hui,  dans  les  discus- 
sions sur  la  grâce,  quand  on  oppose  la  grâce  suffisante  à  la 
grâce  efficace. 

L'ad  secundiiin  dit  que  «  l'Apotre  parle  là  »,  dans  le  texte 
que  citait  l'objection,  «  de  la  plénitude  de  la  grâce  qui  se 
prend  du  côté  du  sujet,  par  rapport  à  ce  à  quoi  l'homme  est 
préordonné  par  Dieu.  Et  ceci  i)eut  êtie  :  ou  bien  (|uel(|ue 
chose  de  commun,  à  quoi  sont  [)réordonnés  tous  les  saints  ;  ou 
bien  ({uebiue  chose  de  spécial,  qui  se  rapporte  à  l'excellence 
de  quelques-uns.  A  ce  titre,  il  est  une  plénitude  de  la  grâce 
qui  est  commune  à  tous  les  saints  :  savoir  ([u'ils  aient  la  grâce 
suffisante  |)our  mériter  la  vie  éternelle,  (|ui  consiste  dans  la 
pleine  fruilion  de  Dieu.  C'est  cette  plénitude  (juc  l'Apotre 
souhaite  aux  fidèles  auxquels  il  écrit  ».  —  Ici  encore,  au  sujet 
de  celte  réponse,  s'impose  la  même  remarque  laite  tout  à 
l'heure  en  ce  qui  louche  à  l'expression  de  «  grâce  suirisante  ». 
La  grâce  suffisante,  dont  parle  ici  saint  riiomus,  est  au  [)lus 
haut  point  ee  (pi'on  a|)pelle  aujourd'hui  la  «  grâce  efficace  •, 
bien  qu(!  saint  Thomas  ne  l'envisage  point  ici  sous  l'aspeel 
|)ai'ticuliei'  où  l'on  pr(Mid  aujourd'hui  ces  iikjIs,  alors  (|u'on 
les  restreint  surtout  à  l'action  smnalurelle  de  Diiu  qui  appli- 
que à  agir  les  facultés  du  sujet  et  leur  fait  |)i<»duire  délermi- 
nément  tel  acte  b(jn. 


l/a»/  lerlium  dit  ^\uv  »  cr»  «Ions  qui  soni  ooiniiiuns  ilans  la 
Pairie,  «avoir  la  \isiuii,  la  i'oiii|uviicnsioii  ou  l.i  |i(»s<«es!>itin  ol 
la  fiuiliMii,  fi  .nilrcH  cIiosch  de  ce  jfcnrf,  onl  rortains  dons 
(|ui  leur  corres|»oiidcnl  dans  IV-lal  de  la  voie  u  ou  de  la  vie 
prrHiMile,  «(|ui  son!  au«»i  coniintinH  à  lous  les  sainlsi>  ou  à  tous 
If»  juslrH.  o  Tiiuterois.  il  \  a  rertaiiics  prérogalivo,  |H»ur  les 
sainl.H,  soit  tiann  la  Patrie  soit  dans  la  vie  présente,  (|iii  ne  «on! 
point  poHitédtvs  par  tous  n.  Telle,  par  exemple,  la  prémgativc 
que  nous  >iouti^Mii<iiis  tantôt  i-t  qui  appartient  vu  propre  à 
saint  riioina»  hii-in«'inr,  d'tMrc,  par  une  volonté  fornn'lle  île 
Dieu,  le  Maître  on  le  Docteur  par  c\cellcnce  dans  n'igliAe. 

Il  pliiiilinlr  tir  la  gràir.  au  sens  le  plus  |ilein  di*  ce  mot, 
a|»partirnl  au  Jilirisl,  rt.  dans  cv  sens,  lui  appartient  en  pn>- 
prc.  —  Mais  celte  plénitude,  en  raison  mt^me  de  son  excellence, 
provoque  une  nouvelle  (piestion.  Pouvons^nous,  devons-nous 
l'enleiidn'  en  telle  manière  que  la  ^'ràee  ilu  Clirist  soit  tenue 
comme  intinie.  (iest  ce  (|u'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


A  mil  u    \l. 
Si  la  grûce  du  Christ  e«i  infinie? 

Irois  ohjeetions  \eulent  prouxer  que  «t  la  ^'ràce  du  (]|irin( 
r^\  inlinie».  —  l.a  première  dit  que  a  tout  ce  qui  est  immense 
est  infini,  «h.  la  grâce  du  Christ  est  immense;  car  il  cA  dit. 
en  saint  Jean.  cli.  m  (v.  3^)  :  i)irii  ne  lUtnnr  fMtinI  son  Hs/trit 
tl'nnr  foron  mimmivV.  savoir  au  tlliri^l  Donc  la  grAcc  du  Ohrist 
est  inlhiie  ».  —  lui  seconde  itltjeetion  déi-lan-  que  «•  l'efrel 
infini  démontre  une  vertu  infinie,  qui  ne  peut  étit;  fondiV 
que  sur  %tuv  csM'ncc  infinie.  Or.  l'elTet  de  la  grAce  du  Clirisl 
est  infini;  car  il  s'étend  au  salut  île  tiMit  le  genir  humain  ' 
r'rgt  Lui,  en  efTel.  tfiii  rxl  itruftilinlum  /unir  le  i^/^rht^  thi  momie 
entier,  comme  il  est  ilit  dans  la  premit'^re  épitre  de  Miint  Jean, 
ch.  Il  {\ .  j).  Donc  la  grAce  du  Christ  est  infinie  ».  ^  Ln  Iroi- 
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sième  objection  fait  observer  que  «  tout  ce  qui  est  fini,  si  on  y 
ajoute,  peut  [)arvenir  à  la  quantité  de  n'iin|)()rte  quelle  chose 
finie.  Si  donc  la  g-ràce  du  Clirisl  est  linio,  la  grâce  dun  autre 
homme  pourrait  croître  de  telle  sorte  qu'elle  parviendrait  à 
égaler  la  grâce  du  Christ.  Et  c'est  là  chose  contraire  à  ce  ([ui 
est  dit  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xwiii  (v.  17)  :  L'or  ou  le  verre 
ne  s\'galeronl  pas  à  lui;  comme  l'explique  saint  (Irégoiie  à  cet 
endroit  {Morales,  liv.  XVIII,  ch.  xLvni,  ou  \xvii,  ou  xxxn). 
Donc  la  grâce  du  Ghiist  est  infinie  ». 

L'argument  seil  coiilra  oppose  que  «  la  grâce  du  Christ  est 
quelque  chose  de  créé  dans  l'âme  du  Christ.  Or,  tout  ce  qui 
est  créé  est  fini;  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  XI  (v.  ■>  I  )  :  Vous  ave:  disposé  toutes  choses  dans  le  nombre, 
le  poids,  et  la  mesure.  Donc  la  grâce  du  Christ  n'est  pas 
infinie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  on 
le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  •).,  art.  10;  q.  G, 
art.  G),  dans  le  Christ  on  peut  considérer  une  double  grâce. 
L'une  est  la  grâce  de  l'union  :  elle  consiste,  comme  il  a  été 
dit  ])lus  haut,  dans  le  fait  d'être  unie  [)ersonnellemenl  au 
Fils  de  Dieu,  ({ui  a  été  concédé  gialuitement  à  la  nature 
huinainc  »  dans  le  Christ.  «  Cette  grâce  est  manilestemeni 
infinie;  selon  c{ue  la  Personne  elle-métne  du  Fils  de  Dieu  est 
infinie.  L'autre  grâce  est  la  grâce  habituelle.  El  celle-ci,  encore, 
peut  se  considérer  d'une  double  manière.  D'abord,  selon  qu'elle 
est  un  certain  être.  De  ce  chef,  elle  est  néc(îssaircmenl  un  être 
fini.  Elle  se  trouve,  en  clTet,  dans  lame  du  Christ.  Or,  l'âme 
du  Christ  est  une  certaine  créature,  aNant  une  capacité  finie. 
Il  s'ensuit  rjuc  l'être  de  la  giâce,  (jui  ne  |)('ul  cxcédei-  ou  dépas- 
sei"  les  limites  de  son  sujet,  ne  peut  pas  être  infinie.  D'une 
autre  manière,  celte  grâce  peut  être  considérée  selon  la  laison 
propre  de  la  grâce.  Et,  à  ce  tilre.  la  grâce  elle-même  |)eul  être 
dite  infinie,  du  fail  (pi'elle  n'est  point  limitée  :  en  ce  sens 
(ju'elle  a  tout  ce  qui  peut  apparlenii"  à  la  raison  de  la  grâce  et 
que  n'est  point  doniu''  à  l'âme  du  Chiist  selon  une  certaine 
mesure  déterminée,  ce  qui  appartient  à  la  raisoii  de  la  grâce  : 
parce  (|ue,  selon   le  dessein  de  la  (jràrc  »  ou  de  la  \olonlé  gra- 


luile  «<  tir  t)ien  {aux  Itomains,  oh  iv,  \.  j),  à  (jui  il  upiiarlioiil 
(le  iiicsurei  In  giAtv,  In  grilcc  csl  conft^n'e  à  l'Ame  du  Christ 
comme  ît  un  certain  principe  universel  de  la  ^'rAce  à  dunnei 
dans  la  nature  humaine,  selon  celte  parole  de  l'i'ipltn'  aii.r 
Kphrsifu.s ,  ch  I  (V.  li)  ;  //  mms  ii  linnm^  su  tjràrr  «/ans  son  h  ils 
hien-iùmé.  C'est  comme  si  nous  disions  que  In  lumière  du 
soleil  est  infinie,  non  |K»inl  selon  sou  être,  mais  selon  In  rai- 
son de  lumii  H-.  puirr  «pi 'elle  a  tout  ce  «pii  |>eul  npparl«nir  à 
la  raison  de  lumière  ».  —  On  le  \oil.  cette  raison  d'infini 
revient  un  peu  ù  la  rninon  de  plénitude  mnrrph^e  dans  les 
deux  articles  précédent*. 

\'nil  itrinuun  cxplicpic  Li  parole  que  ciliul  1  oltjerli«>n.  - 
<•  Celte  parole,  que  le  l'rre  nr  iloiinr  i^tinl,  au  Fils,  rEsprit  d'une 
façon  mesurée,  s'explique,  en  un  premier  sens,  du  don  que 
Dirii  je  Père  de  toute  éternité  fnit  an  Fils,  savoir  la  nature  di- 
>ine,  qui  est  un  diui  infini  Aunsi  hien  une  ^lose  dit.  à  cet 
endroit  ;  Afin  ipie  //•  l'ils  soit  nutunt  i/ue  Ir  l'èir.  —  D'une  autre 
manière,  on  peut  rapporter  celte  parole  du  don  qui  e»l  fait  à 
la  nature  humaine  et  «pii  consiste  dans  l'union  à  la  Personne 
divine,  don  qui  esl  infini,  connue  il  .1  été  dit  (au  corps  de  l'ar- 
licle).  Kl  cent  pourquoi  la  j^hise  dit.  au  ni^me  endroit  :  ('nnune 
le  i*i^re  a  enymilrr  un  I  frite  pif  in  et  /Mir/uil,  ainsi  plein  et  itar/oit 
rr  \erli*'  s'est  uni  à  lu  nature  humaine.  —  En  un  troisième  sens, 
011  peut  rapporter  cette  parole  A  la  grAce  habituelle,  en  bint 
(|Ue  le  ^ràce  du  Christ  s'étend  A  toutes  h  s  choses  qui  sont  de 
In  grâce.  Ht  aussi  hien,  saint  Vu^'uslin  l'explique  en  disant 
(Ir.  \IV  sur  S.  Jean)  :  Im  mesure  est  une  certaine  r/iruio/i  des 
dons  :  ear  1)  fan  est  donné  /nir  CKsprit  le  dixeotirs  de  sagesse,  t) 
Contre  le  discours  de  science.  Mais  le  f'Jtrist.  (fui  donne,  n'a  {tas 
reçu  d'une  ftiçnn  mesun^  •>  ou  dixisée  ;  Il  a  tout  ie\'u. 

l.'ad  secundum  dit  que  u  la  gnlce  du  Christ  a  un  cfTel  infini  0, 
au  sons  qui  a  été  expliqué  :  <■  soit  en  raison  de  l'influité  de  la 
gn\ce  dont  nous  avons  parlé  ».  ipii  n'a  pas  été  donntV  au 
Christ  tl'une  Tnvon  mesuriV:  «  soit  en  raison  de  l'unité  «h-  la 
Personne  divine.  A  laquelle  l'Anu*  du  Christ  est  unie 

l.'ad  lertiiun  accorde  <|ue  »  le  moindre  |M'uI  |>ar  \ole  d'addi- 
li«m  parvenir  A  la  quantité  du  plus  grand  dans  les  choses  qui 
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ont  une  quantité  de  même  nature.  Mais  la  giùce  des  autres 
hommes  se  compare  à  la  grâce  du  Christ  comme  une  certaine 
vertu  parliculière  à  la  vertu  universelle.  De  même  donc  que 
la  vertu  du  feu,  quelque  augmentalion  qu'elle  reçoive,  ne  peut 
pas  égaler  la  vertu  du  soleil  ;  de  même  la  grâce  des  autres 
hommes,  quelque  augmentation  qu'elle  acquière,  ne  peut  pas 
égaler  la  grâce  du  Christ  ». 

D'une  certaine  manière  et  considérée  dans  son  être,  la  grâce 
du  Christ  est  nécessairement  finie,  puisqu'elle  est  un  être  créé 
limité  aux  proportions  finies  d'un  sujet  créé.  —  S'ensuit-il 
que  la  grâce  du  Christ  puisse  être  augmentée  ou  accrue.  C'est 
ce  qu'il  nous  faul  maintenant  examiner  :  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  XII. 
Si  la  grâce  du  Christ  peut  être  accrue? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  grâce  du  (Christ 
peut  être  accrue  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  tout  fini 
est  susceptible  d'addition.  Or,  la  grâce  du  Christ  est  linie, 
comme  il  a  été  dit  (art.  précéd.).  Donc  elle  peut  cire  accrue  ». 
—  La  seconde  objection  dit  (jue  «  l'augmenlation  de  la  grâce 
se  fait  par  la  vertu  divine;  selon  cette  parole  de  la  deuxième 
Épître  aux  CorinlfUens,  ch.  ix  (v.  8)  :  Dieu  est  à  même  de /aire 
abonder  loule  «jrùce  en  nous.  Or,  la  verlu  divine,  parce  qu'elle 
est  infinie,  n'est  arrêtée  par  aucune  limite.  Donc  il  semble  (pie 
la  grâce  du  Christ  pourrait  être  plus  grande  ».  —  La  troisième 
objection  est  le  mot  de  d  saint  Luc  »,  où  il  est  «  dit,  ch.  ii 
(v.  5:^),  (jue  l'cnfanl  Jrsus  iirotjrcsstnl  m  i'kjc,  m  sut/cs.sc  cl  m 
tjrûce  (levant  Dieu  el  devant  tes  Ito/unics.  Donc  la  grâce  du  ChiisI 
a  pu  être  augmentée  ». 

L'argument  sed  rouira  appuie  sui   ce  (|u"  «   il  est  dil,  en  saini 

Jean,  ch.  i  (v.    i^i)  :  ISoiis  l'avons  vu  ronww  Ir  Fil.s  iuii<jur  venir 

du  Père  jilein  de  ijràre  el  de  vérité.  Or,  on  ne  peut  lien  Iroinei- 

ou    concevoir  (|ui  soit   |)Ius   giand   (pic   d'être  le   l'ils   uni({ur 

\V  .   —  Le  liédeinjilfur.  iti 
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venu  du  l*^^c.  Donc  ou  ne  |>eul  trouver  ni  concevoir  une  jjnWr 
plu.H  grande  que  celle  doni  le  (IlirÎHt  fui  rempli 

Au   rorps  de   rarliclr.   sainl  Thoma»  déclare  ipi         il  arnxe 
d'une  di»ulile    nianit'n*   qu'une   Tornu'  ne  puisM»  pas  èlrt*  aug- 
mentée :  ou  du  coté  du  sujet  lui-même;  ou   du  rAtt'  de  celle 
forme.   —  Du  cAté  du  sujet.  i|uand  le  sujet  atlcinl   le  dernier 
de^'n*   de    In    participalion   di-   crllc  rornic.    Helon    ■^on    mode  : 
comme   si  l'on  di(    que  l'air   ne  peut  pas    uugmenler  en  cha- 
leur, quand   il  est  parvenu  au  dernier  degrt*  de   chaleur  qui 
|>eiil  coexister  en  gardant  le  nalure  île  l'air,  bien  qu'il  puisM* 
>   avoir  une   plu>  grande  chaleur  dans   la    nalure  des  chose?», 
«pii  est  la  chaleur  du  feu.      -  Du   côté  de   la   forme  est  exclue 
la  possibilité  d'augmentation,  quand  un  sujet  atteint  à  la  der- 
nière perfection  où  une  telle  forme  |)eul  être  |MisH«'dée;  comme 
si   nous   disons  que  la  chaleur  du    feu   ne  peut   pas  être  aug- 
mentée, parct*  qu'il  ne  peut  pas  >   avoir  >\  dans  la  nalure  des 
choses,  «    un  degré  de  chaleur  plus  parfait  que  celui   auquel 
atteint  le  feu.         Or.  de  même  que  pour  le*  autres  formes  a 
été  déterminée  par  la  sagesse  divine  une  mesure  propre;  dt- 
méme   aussi  pour  la  grAce;  s(>lon   cette  parole  du   li\n'  de  lu 
Sdfjfsse,  ch.  XI  (v.    ji)  :   l  ou.v  <i»r:  /ail  loiites  rlutsrs  rn  munltrr, 
poi/is  el  mesure.  D'autre  part,  la  mesure  est  fixée  à  chaque  forme 
par  comparaison  à  sn  fin   :  c'est  ainsi  »,  explique  saint  Tho- 
mas dans  la  conception  aristotélicienne  du  monde,  o  qu'il  n'e»! 
|ioinl    de   plus  grande   pesanteur  que  celle  de  l.i    terre,    parc» 
qui     uul   lieu    ne  peut   être    plus    bas  «pie   celui    que   In   teriv 
o«cu|>e.    Ht   précisément,   la    fin  de  la   gn)ce  est  l'union  de  la 
créature  raisftnnnble  h  Dieu    l*ui<«  donc  «pi'on  ne  |>eui  Intuvn 
ni  ci>nce\oir  une  plus  grande  union  de  In  créatiiir  raisonnable 
ù  Dieu  i|ue  celle  qui  s'est  faite  dans  la  Pers<innc,  il  s'ensuit  que 
In  grAcc  du  Christ  atteint  jusqu'à  la   mesure  suprême  de  In 
gnWe.  Par  conséquent,    il  est  bien   manifeste  que  la  grâce  du 
Christ    un   pas   pu  étie   augmentée  du  «  ^té  de   la  grâce  elle- 
même,        hlle  ne  l'n  pas  pu  davantage  du  cAlé  du  si^et.  C'est 
qu'en  cITet.  le  Christ,  selon  qu'il  est  homme,  dès  le  premier  ins- 
tant de  sa  conception  fut,  d'une  innnièie  pleine  el  parfaite,  an 

li'i  iiii'    ili'    Il    I  I  Hiiiii  i''Iii'nslr  m     >>      i|ni    r<«l    |i-    |iiii|)ir    ili  ••    liiriitii'U* 
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reux  dans  le  ciel.  «  Il  s'ensuit  qu'en  Lui  la  grâce  ne  peut  pas 
être  augmentée,  pas  plus  quelle  ne  peut  l'être  dans  les  autres 
bienheureux,  dont  la  grâce  ne  peut  pas  être  augmentée,  parce 
qu'ils  sont  au  terme.  Pour  les  hommes,  au  contraire,  qui  sont 
purement  dans  la  voie  »  ou  (|ui  ne  vivent  que  selon  les  con- 
ditions de  la  vie  présente,  «  la  grâce  peut  être  augmentée,  et  du 
côté  delà  forme,  parce  qu'ils  n'atteignent  pas  le  degré  suprême 
de  la  grâce,  et  du  coté  du  sujet,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  en- 
core parvenus  au  terme  ».  —  Il  est  aisé  de  voir,  par  l'argu- 
mentation même  de  saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article,  que 
la  grâce  du  Christ  est  dite  ne  pouvoir  pas  être  augmentée,  non 
pas  eu  égard  à  la  puissance  absolue  de  Dieu  considérée  sous  la 
seule  raison  de  puissance,  mais  eu  égajrd  à  cette  puissance  or- 
donnée selon  les  vues  et  la  détermination  de  la  divine  sagesse. 

Uad  prinuini  répond  dans  le  même  sens.  «  Si  nous  parlons 
des  quantités  mathématiques  »,  qui  sont  quelque  chose  d'abs- 
trait et  où  l'on  ne  considère  que  la  raison  de  quantité,  «  toute 
quantité  finie  est  susceptible  d'addition  ;  parce  que  du  cùté  de 
la  quantité  finie  il  n'est  rien  qui  répugne  à  l'addition.  Mais  si 
nous  parlons  de  la  quantité  naturelle  »  ou  physique,  selon 
qu'elle  existe  concrète  dans  les  êtres  de  la  nature,  «  à  ce  titre, 
il  peut  y  avoir  répugnance  »  à  l'addition,  c  du  c(jté  de  la  forme, 
à  laquelle  est  due  une  quantité  déterminée,  comme  doivent 
être  déterminés  ses  autres  accidents.  Et  c'est  pourquoi  Aristote 
dit,  au  livre  II  de  l'Ame  (cli.  iv,  n,  8;  de  S.  Th.,  lev.  8),  (jue 
pour  tous  les  êtres  qui  sont  dans  la  nature,  il  y  a  un  terme  et 
et  une  raison  fixe  de  grandeur  et  d'augmentation.  De  là  vient 
(ju'à  la  quantité  de  tout  le  ciel  »  ou  de  l'universalité  du  inonde 
corpoiel,  ((  il  ne  peut  pas  être  fait  d'addition.  C'est  donc  à  bien 
plus  forte  raison  encore  ({ue  nous  devons  marcjuer  une  cer- 
taine limite,  dans  les  formes  elles-mêmes,  (ju'il  ne  leur  est 
point  [)Ossil)le  do  franchii*.  lit,  à  cause  de  cela,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  ((u'il  \)ùl  rire  l'ait  queUiues  addilions  à  lit  ;;ràce  du 
Christ,  bien  (lu'ollc  soil  (inie  dans  son  essence  ». 

L'ad  secuiidnm,  plus  expressément  encore,  signale  la  <lis- 
tinction  (|ue  nous  indiciiiions  â  la  lin  du  corps  de  l'article. 
«  Bien  que  la  verln  (li\  ine  »,  coiisiilérée  en  elle-uiriiie  et  scjus 
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lu  >K.MiU*  luisoii  ili  \iitii  iiiliiiic,  «  pAl  foire  qut'l(|ii<  •  imi^i-  dt- 
plus  faraud  ••  et  de  meilleur  que  n'est  la  ^ràee  lial»ilnel|e  du 
Chiint,  «  elle  ne  pourrait  eependant  pus  Tuire  ipie  ce  fût  or- 
donné à  quel(|uc  cliosc  de  pluM  grand  que  n'est  l'union  |M*r- 
soiuielle  du  l'ils  uui({ur  venu  du  Vbii'  :  à  laquelle  union  mr- 
rej»pond  suni»aMinienl  ••  et  exeelleninient,  «  lrll«>  mesure  de 
grAce,  selon  la  tixatioii  de  In  dixine  Sagesse  ••. 

l/a</  lei'lium  explique  le  fameux  texte  de  suint  Luc.  «  Dau'* 
la  sagesse  el  la  f^ràce,  un  -ujet  peut  progre««-«'r  «l'une  double 
manière.  —  Dahord,  selon  les  liubitus  mêmes  de  sagesse  et  de 
grâce  qui  se  trouvent  augmentés.  Ht,  de  la  Horte,  le  Ciirist  ne 
progressait  point  en  sagesse  et  en  grâce.  -  D'une  autre  ma- 
nière, selon  les  elTels  ;  en  vv  sens  <|ue  quelqu'un  pro<luil  de-» 
(l'uvres  (|ui  munifeslent  plus  de  sagesse  et  plus  de  Nerlu.  Kl,  »lt 
cette  sorte,  le  (Christ  progressait  en  sagesse  el  en  grâce,  comme 
eii  ùge,  parce  que  selon  les  progrès  de  l'Age  II  faisait  des  «ru- 
%res  plus  parfaites»,  erunme  il  convenait  à  l'âge  plus  dt^ve- 
loppé,  Il  alin  de  se  montrer  Néritahlement  homme  ».  propor- 
tiiinnant  ses  actes  n  l'âge  ipii  était  le  sien  selon  le  dé\eloppe- 
nient  naturel  ei  normal  tie  sa  natun*  humaine  ecuiforme  à  la 
nature  des  autres  hommes,  u  soit  dans  les  choses  qui  se  ra|»- 
p< triaient  ù  Dieu,  soit  dans  les  choses  qui  se  rap|K)rlaienl  ou\ 
hommes  ».  —  dette  explication  du  texte  de  saint  \mc  est  par- 
faite. Il  l.iiit  s'\  tenir  purement  el  simplement.  Toute  auln 
courrait  risque  de  porter  atteinte  aux  prérogati\es  de  la  nature 
humaine  dans  le  <!hrist  ou  (i  la  \éril«''  de  relte  nature 

\m  grâce  se  trouve  dans  le  Christ  selon  tout  ce  qui  peut 
oppnrtenir  à  la  raison  de  grAce  et  selon  toute  la  vertu  qui  peul 
en  découler.  KUe  s'y  esl  trouvée  ainsi,  dès  le  premier  inslani 
(h*  son  être  11  s'ensuit  qu'au  sens  le  plus  parfait  et  le  plus 
plein  ou  le  plus  complet  nous  |Hm\ons  et  devons  dire  que  la 
grâce  s'est  lrou\é<'  dans  le  Christ  dans  toute  sa  plénitude.  V.c 
privilège  lui  appartient  absolument  en  propre.  Iruitefois,  quel- 
que pleine  el  parfaite  (pi  elle  soit  en  elle-même  ou  S4»u*  sa  rai- 
son de  grAce,  elle  n'en  est  fias  moins  d'ordre  Uni.  resloni 
essentiellement  qucl(|ue   chose   d'ordre   crétV    Mais,    bien  que 
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Unie,  elle  ne  saurait  être  accrue;  parce  qu'il  n'est  point  pos- 
sible que  dans  l'économie  de  la  grâce,  telle  que  la  établie  la 
Sagesse  divine,  se  trouve  ou  même  se  conçoive  un  degré  de 
grâce  supérieur  à  celui  de  la  grâce  qui  est  dans  le  Clirist.  — 
Après  avoir  étudié  la  grâce  du  Christ  en  elle-même,  il  nous 
reste  à  examiner,  dans  un  dernier  article,  les  rapports  de  cette 
grâce  dans  le  Christ  avec  la  grâce  de  l'union. 


Article  XIII. 
Si  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  est  une  suite  de  l'union? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  grâce  habituelle 
dans  le  Christ  n'est  pas  une  suite  de  l'union  ».  —  La  première 
dit  qu'  «une  môme  chose  n'est  pas  une  suite  d'elle-même.  Or, 
cette  grâce  habituelle  semble  être  une  même  grâce  avec  la 
grâce  de  l'union.  Saint  Augustin  dit,  en  eClet,  au  livre  de  la 
Prédestination  des  Saints  (ch.  xv)  :  Par  cette  même  grâce,  tout 
homme,  dès  le  début  de  sa  Joi,  est  Jait  chrétien,  par  laquelle,  dès 
le  détjul  de  son  être,  cet  homme  a  été  Jait  le  Christ.  Or,  de  ces 
deux  choses,  l'une  appartient  à  la  grâce  habituelle;  et  l'autre, 
à  la  grâce  de  l'union.  Donc  il  semble  que  la  grâce  habituelle 
n'est  pas  une  suite  de  l'union  »  :  dans  le  Christ,  la  grâce  de 
l'union  est  ce  que  la  grâce  habituelle  est  clie/,  nous;  il  n'y  a 
donc  pas  à  supposer  qu'en  Lui  la  grâce  habiluclle  soit  une 
suite  de  l'union.  —  La  seconde  objection  lait  observer  ([ue 
«  la  disposition  précède  la  |)eirection,  dans  l'ordre  du  temps, 
ou,  au  moins,  dans  l'ordre  de  l'intelligence.  Or,  la  grâce  habi- 
tuelle paraît  être  comme  une  certaine  disposition  de  la  nature 
humaine  à  l'union  i)ersonnelle.  Donc  il  semble  (|ue  la  grâce 
habituelle  n'esl  pas  une  suite  de  l'union,  mais,  an  contraire, 
la  i)récède  ».  —  La  lioisième  objection  aigui'  de  ce  (jue  u  le 
commun  est  antérieur  au  propre.  Or,  la  grâce  habituelle  est 
commune  au  Clirist  el  aux  aulres  hommes  ;  tandis  (pie  la 
grâce  d'union  (vst  |)r()pie  au  Cliii>l.  Donc  la  giàcc  liahilMcllc, 
dans  l'ortlre  de  l'inlelligence,  i!st  aiilérieuic  à  l'union  elle- 
même.  Par  conséquent,  elle  ne  la  snil  pas  ». 
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L'ur^'umeiil  .»<•«/  amira  cile  le  lexle  d'  «  Isaïc  o.  ch.  xui 
(V.  i),  où  il  e»l  "  dil  :  Vitici  nutu  srrrileur.  je  le  lu-endrai :  cl. 
aprè"».  il  esl  ajoiiti*  :  J'ni  lUiicé  mon  Esitrit  sur  Lui,  ce  qui  »*• 
i.i|){>orU>  au  (Ion  de  la  f^ràcc  hahitiiclle.  Il  demeure  donc  qur 
l'assoniplion  de  la  nature  humaine  dans  l'union  de  la  Per- 
sonne a  précédé  la  f^ràcc  habituelle  dans  le  C.hri$(  ». 

Au  corpn  de  l'article.  >.iint  Ihouta;»  déclare  que  u  l'union 
de  la  nature  huniuinc  à  la  Personne  di\ine.  (|uc  nous  avon^ 
dit  être,  plus  haut  (q.  '.  .ni.  lo;  q.  (>.  art.  0),  la  grâce  même 
de  l'union,  précède  la  k<*^c^'  habituelle  dans  le  Christ,  non 
dans  l'ordre  du  temps,  mais  dan-  l'ordre  de  la  nature  ou  de 
rinlelli^ence.  —  Kl  cela,  pour  une  triple  rais(ui.  -  Premiè- 
rement, en  raison  de  i'tirdre  des  Principes  de  lune  cl  «h- 
(autre,  jx'  Principe  de  l'union,  en  enfet,  est  la  Personne  «lu 
lils  assumant  la  nature  humaine  ;  laquelle  en  raison  de  cela 
csl  dite  l'ti'c  rnroyt'e  iluns  le  iimmle,  parce  qu'Klle  a  pris  la 
nature  humaine.  \.c  Principe,  au  contraire,  de  la  grâce  habi- 
tuelle, qui  est  donnée  avec  la  charité,  est  l'Hsprit-.'^ainl,  qui. 
en  raison  de  cela  est  dit  être  envoyé,  parce  qu'il  habite  dan- 
rànie  par  la  charité.  Or,  la  mission  ilu  l-'ils,  selon  l'ordre  de 
nature,  est  antérieure  à  la  mission  de  l'Ksprit-Saint  ;  comme 
•  lan-  l'ordre  de  nature.  l'Ksprit-Saint  procède  de  Pamour  du 
Père  et  du  l'ils.  Il  -uit  de  \^  que  l'union  pci  Honnellc.  selon 
l.iquellc  se  prend  la  mission  du  lils,  e-t  antérieure,  dans  l'or- 
dre de  nature,  à  la  grâce  habituelle,  selon  la(|ucllc  se  prend 
la  mission  de  l'Ksprit-Saint.  Secondement,  on  peut  prendr«- 
la  laison  de  cet  ordre  du  rapport  de  la  ^.rrAce  à  sa  cause.  Ui 
grâce,  en  elTel.  est  causé*-  dans  riiommc,  de  la  présence  de 
la  divinité;  comme  la  lumière  est  causée,  dans  l'air,  de  la  pré- 
sence du  soleil  :  et  c'est  |>ourquoi  il  est  dit.  dan»  lùéchiel. 
ch.  M.Ml  (\.  3)  :  Lu  yloire  ilu  Irieu  tl'isnirl  rnirail  fun' ta  vnir  <lr 
fnrienl.  ri  Ui  Irrrr  rrsfArndissml  «/r  su  mujesir.  Ur,  la  présenc** 
de  Dieu,  dans  le  (Christ,  s'entend  selon  l'union  de  la  nature 
humaine  à  la  Personne  dixine.  Donc  la  grAce  habituelle  du 
(IhrisI  doit  s'entendre  comme  faisant  suite  à  c<'tte  union  .  de 
même  que  la  splendeur  suit  le  soleil  ».  i)n  aura  reman|ué  la 
U'auté  de  celle  seconde  raison  .  et  quels  m.i^'nin<|ues   hoiiions 
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elle  ouvre  sur  le  monde  de  la  grâce.  —  «  La  troisième  raison 
de  l'ordre  que  nous  disons  peut  se  prendre  du  côté  de  la  fin  de 
la  grâce.  La  grâce,  en  effet,  est  ordonnée  à  bien  agir.  D'autre 
part,  les  actions  sont  le  propre  des  suppôts  ou  des  individus  (Aris- 
tote,  Métaphysique,  liv.  I,  ch.  i,  n.  6;  de  saint  Thomas,  leç.  i). 
Donc  l'action,  et,  par  suite,  la  grâce  qui  ordonne  à  l'action, 
présuppose  l'hypostase  qui  agit.  Et,  parce  que  l'hypostase 
n'est  point  présupposée,  dans  la  nature  humaine,  avant  l'union, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  !^,  art.  3), 
il  s'ensuit  que  la  grâce  de  l'union,  selon  l'ordre  de  l'intelli- 
gence, précède  la  grâce  habituelle  ». 

Vad  primuni  fait  observer  que  «  saint  Augustin  »,  dans  le 
texte  que  citait  l'objection,  «  appelle  du  nom  de  grâce,  la 
volonté  gratuite  de  Dieu  accordant  gratis  ses  bienfaits.  C'est 
pour  cela  qu'il  dit  que  ce  par  quoi  tout  homme  est  fait  chré- 
tien est  la  même  grâce  par  laquelle  l'homme  Jésus-Christ  a  été 
fait;  parce  que  l'un  et  l'autre  a  été  fait  par  la  volonté  gratuite 
de  Dieu,  sans  aucuns  mérites  »  du  côté  de  la  créature.  —  On 
ne  pouvait  donner  une  meilleure  explication  de  ce  texte  de 
suint  Augustin,  au  premier  abord  si  difficile  et  si  délicat. 

L'ad  secunduin  déclare  que  «  comme  la  disposition,  dans  la 
voie  de  la  perfection,  précède  la  perfection  à  laquelle  elle  dis- 
pose dans  les  choses  qui  atteignent  la  perfection  d'une  ma- 
nière successive;  pareillement,  elle  suit  nalurellement  la  per- 
fection qu'un  sujet  a  déjà  obtenue  :  c'est  ainsi  que  la  chaleur, 
qui  fut  une  disposition  à  la  forme  du  feu,  est  un  effet  qui  dé- 
coule de  la  forme  du  feu  quand  le  feu  existe  déjà.  Or,  hi  iialure 
humaine  dans  le  Christ  a  été  unie  à  la  Personne  du  Verbe  dès 
le  commencement,  sans  aucune  succession.  Il  s'ensuit  que  la 
grâce  habituelle  ne  se  concevra  point  comme  préccdaiil 
l'union,  mais  comme  la  suivant,  à  la  manière  d'une  certaine 
propriété  naturelle.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  djins 
VEnchiriilioii  (cli.  \\)  (|ue  la  grâce  est,  d'une  cci-fninr  tnnnière, 
naturelle  à  l'Iioinrur  Jrsus-Christ  ».  ici  encore,  (juellc  inagnili- 
(jue  justilicalion  d(.'  ce  beau  texte  de  saint  Augustin  dont  la 
profondeur  méritait  d'elle  mise  en  lumière  par  h,-  g('iiie  (U* 
saint  Tliomas,  afin  de  pié\enir  toute  fausse  inl(ipiétati«m. 
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LW  lerlium  dit  qui*  «•  le  commun  e^t  anlérieur  au  pruprc, 
si  Unis  deux  sont  tlu  même  genre;  mai»  dans  Ick  choites  qui 
iippmtieiiiMMil  ù  tlrn  «friires  (liv«T>,  rien  n'em|HVIie  que  le  pro- 
pre soit  an(éri(*ur  au  rummuii.  Or,  la  grâce  de  l'union  n'est 
pas  dans  le  genre  de  la  grâce  habituelle  »  :  elle  n'eM  point, 
comme  elle,  dans  le  genre  accident  anectant  la  substance  par 
mo<lc  de  qualité  surajoutée.  Pris»*  dans  ce  à  qu<»i  elle  se  ter- 
mine et  en  (|u<»i  le.^  deux  natures  divine  et  humaine  se  trou- 
vent unies,  étant  un  en  cet  uni(|ue  terme  où  elles  subsistent 
toutes  dcu\,  la  grâce  d'union  «  est  au-dessus  de  tout  genre. 
eomme  la  divine  Personne  elle-même  »,  (|ui  la  constitue  et  la 
réalise.  «  Il  s'ensuit  ({uc  ce  propre  •>,  ou  celte  grûce  d'union 
propre  au  Christ,  «  peut  être,  sans  que  rien  s'\  oppose,  anté- 
rieur au  connnuii  •.  qu'est  la  grâce  habituelle  »  commune  au 
<!lirisl  et  aux  autres  honimes,  n  parce  que  ce  propre  ne  résulli' 
pas  d'une  addition  .lu  commun  <  cotnme,  par  exemple,  le 
ritisnniKiItle  s'ajoute  à  Vtinunal.  <•  mais  plutôt  est  le  princi|M>  et 
l'origine  de  ce  qui  est  commun  »  ;  car  c'est  la  présence  de  la 
dixinité  ou  de  la  Personne  di\ine,  comme  il  a  été  dit  au  corps 
de  l'article,  (pii  est  le  principe  et  la  source  de  la  grAce  habi- 
tuelle soit  dans  le  (ilirist  soit  dans  les  autres  lnunmcs,  bien 
qu'à  «les  titres  divers,  et  avec  une  telle  excellence  dans  let^brist 
que  la  gnU'u  habituelle  lui  est  en  quelque  sorte  naturelle  en 
raison  de  l'union,  comme  il  a  été  dit  en  expliquant  le  texte  de 
saint   Vu^'ustin  à  I Vi*/  l*""*. 

\m  grâce  |H'rsonnelle  du  Christ,  ou  la  grâce  a\ec  toules  les 
perfections  d'ordre  surnaturel  et  di>iu  qu'elle  impli<|ue  ou 
qu'elle  peut  apporter  dans  un  si^el  donné  en  vue  de  la  parti- 
cipation de  la  vie  de  Dieu  dans  la  créature  raisonnable,  a  été 
en  t.ui  la  couséquencc  naturelle  en  quelque  Htrle  de  la  grftcc 
de  l'union  en  xertu  de  Incpielle  Dieu  Lui-même,  dans  la  Per- 
sonne du  Verbe,  se  communicpie  à  la  nature  hum.iine  assumée 
dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  au  point  de  (subsister  |M'rson- 
ncllement  dans  cette  natun^  humaine.  Nous  avons  vu  l'eiccl- 
lenre  «'1  la  perfection  tle  cette  grâce  |>ersonnelle  ilans  le  Christ. 
—  Mais  le  Christ,  en   rai-^on    même  de  la  On  'le  l'Inrarnation, 
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qui  était  le  salut  du  genre  humain  perdu  par  le  péché,  n'a  pas 
été  revêtu  de  grâce  uniquement  pour  Lui-même,  si  nous  pou- 
vions ainsi  dire.  Lu  grâce  lui  a  été  donnée  en  vue  et  en  fonc- 
tion de  nous  fous.  De  ce  chef,  ou  à  ce  titre,  elle  prend  le  nom 
de  grâce  capitale,  ou  de  grâce  qui  lui  convient  selon  qu'il  est 
la  tête  et  le  cJief  de  son  corps  mystique,  l'Eglise.  C'est  de  cette 
grâce  que  nous  devons  maintenant  nous  occuper.  Elle  va  faire 
l'objet  de  la  question  suivante. 


(  Il  1^1  h  »\    \  III 


m     i\i.ii\ih    |M     iltiu^i    ^rioN    <  M    M.    1^1    iV    itH    i»l    i.  K(*i.i>K 


Ollr  <|iif9tioii  miiipiTiicl  huit  nrlirirs  : 

I-  Si  le  ChriM  r«l  In  l^lr  i\c  I'KrIIm*' 

1-  S'il   !>>!   la  tiMr  ilc<t  lioniincs  <|uanl   au  rorp*.  ou  «oulrinrnl 

t|tiniit  mit  i'mii<>«  ? 
.V   S'il  rsl  1.1  iMr  ilr  Inii^  lo  IlOlllllirs  ^ 
\'  S'il  r<»l  In  li'lr  do-  anK»»»^ 
y  Si  la  KrArr  srloii   la(|urllr   II  rni   U   li^li*  cir»   linniiiioik  c»l  la 

mollir  avpT  vi  grAci*  liiiblluHI.*  m-Ioii  «|'t"  — '   •!■■   •  ••Haiii 

hnniiiM*  parlirulirr  ^ 
rr  Si  il'^ln'  la  UHc  elr  ri-.wli!^-  i-^l  pnipn-  au  «  liii«i 
7*  Si  l«*  (li-iiion  ••>!  la  U^lo  cir  lou-»  Ip?»  UH'chanlo.' 
.*<*  Si  l'AnliVIiri»!  aufti^i  peut  ^ln><lil  la  It^lr  de  loua  \v»  UKxlianl»? 


Oello  (|ueslion  pourrait  «.'apiMîlfr  la  (|ui;sli(>ii  «le  l'I-igliMr,  au 
8CI1H  le  plus  rompréhrnîtif  tic  ce  mol.  tldim  »c»  rapporiit  avec 
le  C.hiiHl.  (."esl  lu  <|ur<*lion  «le  rilK'i'»*'  i^'rp**  uiysliquc  i!u 
(Jirisl;  ou.  plus  exaclcmcnl.  hi  «picsiion  «lu  (IhrisI  lèle  ou  «licf 
(le  son  corps  invAliquc  qui  esl  U'Iglise.  Des  huit  articles  qui 
la  composent,  les  sj\  premiers  cKamiiiciit  la  grâce  capitale  du 
Cliii^l  en  elle-inèiiic  ou  «l'une  fii^*»!!  iib<«o|uc.  les  deux  autres 
1.1  f«iiil  rcs^JMtir  par  ukmIc  «le  c«)ntrastc  et  <r<ip|H)»iti«in.  -  Kn 
elle-même  ou  «l'une  favon  absolue,  elle  ust  examinée  daiia  Min 
«Hre  même  (art.  i-.'»);  cl  puis,  sou»  sa  raison  «le  prérogative 
larl.  <»>.  -  U«'lati\«'nient  .i  *ou  être,  saint  TlmmaH  scnquiert 
premi^rcmcnt.  «le  son  existence.  si"c«»n«l« ment,  de  -on  cxlen- 
si«in  (art  a- 'il .  Iniisièmement.  «le  sa  nature  (art.  Ti).  -  D'abord, 
de  son  existence,  ("est  l'objet  «le  lariiele  pn^miei . 
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Article  Premier. 

Si  au  Christ,  selon  qu'il  est  homme,  il  convient 
d'être  la  tête  de  l'Église? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  au  Giirist,  selon  qu'il 
est  homme,  il  ne  convient  pas  d'être  la  tête  de  l'Église  ».  — 
La  première  fait  observer  que  «  la  tête  intluc  la  sensation  et  le 
mouvement  dans  les  membres.  Or,  la  sensation  et  le  mouve- 
ment d'ordre  spirituel  que  cause  la  grâce,  ne  nous  est  pas  Im- 
flué  par  le  Christ  en  tant  qu'homme;  car,  selon  que  le  dit 
saint  Augustin,  au  livre  W  de  la  Trinilc  (ch.  xwi),  le  Christ 
Lui-même,  selon  qu'il  est  homme,  ne  donne  pas  l'Esprit-Saint, 
mais  seulement  en  tant  qu'il  est  Dieu.  Donc  il  ne  lui  convient 
pas,  selon  qu'il  est  homme,  d'être  la  tète  de  l'Eglise  ».  —  La 
seconde  objecti(jn  déclare  qu'  «  il  ne  semble  pas  que  la  tête 
puisse  avoir  une  autre  tête.  Or,  du  Christ,  selon  (ju'Il  est 
homme,  Dieu  est  la  tête,  conformément  à  cette  parole  de  la 
première  Kpître  aux  Corinthiens,  cli.  \i  (v.  .'î)  :  La  lele  da  Christ 
est  Dieu.  Donc  le  Christ  Lui-même  n'a  point  la  raison  de 
tête  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  la  tête,  dans  l'homme, 
est  un  certain  membre  particulier  qui  reçoit  l'inlluence  du 
cœur.  Or,  le  Christ  est  le  principe  universel  de  toute  l'Église. 
Donc  II  n'est  point  tête  de  l'Église  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  de  l'Épître  aux  Éphésiens , 
où  ((  il  est  dit,  ch.  i  (v.  2/)  ;  //  l'a  constitué  tète  sur  toute 
lÉtjlise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  o  comme 
toute  l'Kglisc  est  dite  un  seul  corps  nnstique  par  similitude 
au  corps  naturel  de  l'homnie,  qui  selon  divers  membres  a  des 
actes  divers,  ainsi  que  l' \[)ùlre  l'enseigne '///./•  Ilornains,  cli.  xn 
(v.  1,  fj),  et  dans  sa  première  épîlre  aux  Corintliicns,  ch.  xii 
(v.  I  !>  et  suiv.);  de  même,  le  Christ  est  dit  lêle  de  ITiglise  selon 
la  similitude  de  la  lêle  dans  le  corps  liunuiin,  où  nous  pou- 
vons considérer  tiois  choses  :  l'oidre,  la  |)(.'ifeelioM,  el  la  \erlu. 
—  L'ordre  »  ou  la  place;  «  car  la   lêle  est  la  j)reinière  partie 
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<lu  (-(>i|iH  lir  riiiiiiiiiu-,  il  «  «tiiinieiiccr  par  1<-  liaul.  I.t  <ii-  là  Nii-nt 
(|iu-  loiil  |>riii(-i|M>  a  cmu(uiik>  d  «Mrc  appeir  (étc  ;  m-Ioii  celle 
parole  de  Jérémie,  cli.  ii  (cf.  v.  jo;  el  l^ztVhiel.  cii.  xvi,  v.  ail, 
a5,  3i)  :  .4  toute  tête  ttr  rue  tu  as  itlacé  Ion  Ueu  tte  ftntstitution. 

—  lui  perrcctioii ,  parcf  qm-  dans  la  UHo  ont  Umm  sir^c  Ions  les 
HORS  intérieurs  el  exloricurs.  alors  i|u«-  dans  le>  autres  mem- 
bres ne  M>  trouve  que  le  toucher  seul.  Kl  de  là  vient  qu'il  est 
dit,  dans  Isaïe,  ch.  i%  (v.  i5)  :  L'ancien  el  le  mtbie,  c'est  lu  léle.  — 
l.a  >«'iiii,  enfin;  pafee  que  la  vertu  el  le  nionxenient  des  autres 
membres  el  le  ^'ouxernement  de  leurs  actes,  \iennent  de  la  télé, 
en  rais<m  de  la  faculté  sensitive  et  motrice  qui  domine  en  elle. 
Kl  aussi  bien  le  recleur  est  dit  t(''lr  du  peuple,  selon  celle 
paroi»'  du  premier  livre  des  Huis.  cli.  xv  (\ .  17)  :  thiund  lu  ^luis 
/M'til  ù  tes  yeu.r,  lu  us  étt^  fuit  Icle  sur  les  Irihus  tt'lsruël.  —  Or, 
ces  trois  choses  conviennent  au  (llirist,  d'une  façon  spirituelle. 

—  D'abord,  en  eflet,  si»|on  la  proximité  à  Dieu,  sa  ffrûce  est 
la  plus  haute  et  la  première,  bien  que  non  dans  le  temps  ; 
attendu  (|ue  tous  les  autres  ont  reçu  la  ^râce,  eu  égartl  à  sa 
grâce  à  Lui.  selon  celte  parole  de  rKpItre  uu.r  Hoiuuins,  ch.  \in 
(v.  a;i)  :  Ceu.r  i/u'll  u  connus  d'urtmce,  ceux-Ut  II  les  n  [trt'ilesli- 
n^s  devoir  ^Ire  conjorines  <)  Cinuuje  de  son  Fils,  afin  qu'il  soU 
l.ui-uié>nie  le  preuiier-nf'  ffurini  Itenurnup  de  frères.  -  Sectmde- 
ment.  Il  a  la  perfection,  quant  ;\  la  plénitude  de  toutes  les 
grâces;  selon  celle  parole  de  s.iint  Jean,  «  h.  1  (v.  i^)  :  A'out 
tuvinis  vu  \tlein  de  ijrtïcr  cl  de  t^ritc,  comme  il  a  été  monln* 
plus  haut  (q  7.  art.  i|).  Troisièmomcnl,  Il  a  eu  la  vertu 
d  inlluei  l.i  grâce  dans  tous  les  membre-»  de  ll-iglisc,  selon  celle 
parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  16)  :  /le  sn  pl/nitude  nous  niHMs 
tniut  reçu.  —  Kt  l'on  voit  donc,  par  là,  (|ue  c'est  à  propos  que 
b'  C'Iuisl  eol  dit  léte  de  ri%glis«'  n.  On  aura  remarqué  la  par- 
faite énumcialions  des  propriétés  ou  des  prérogatives  de  la  léle 
dans  le  corps  physique  humain.  Kt  il  n'e^t  pas  douteux,  comme 
le  démfintrent  les  textes  si  expressif<i  apportés  par  saint  Tho- 
mas, ipie  «'es  prérogatixes  c<in\  ienneni  excellemment  au  (".hrisl, 
dans  Tordre  spirituel,  par  rapport  h  rensemble  des  êtres  hu- 
mains qui  constituent  l'Kglite  son  corps  mvslique.  On  aura 
reman|ué,  aussi,  comment,  d'un  seul  mot.  <»aint  Thomas  a  su 
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justifier  celle  appellalion  de  corps  mystique  donnée  à  l'Église 
ou  à  l'ensemble  des  hommes  qui  la  constituent  :  c'est  en  rai- 
son de  la  similitude  avec  le  corps  humain  oii  la  diversité  des 
membres  répond  à  la  diversité  des  actes.  Dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  en  efï'et,  comme  l'explique  saint  Paul  dans  les 
deux  passages  dont  la  référence  était  indiquée,  il  y  a  diveisilé 
d'offices,  réglés  ou  distribués  par  un  seul  et  même  Esprit,  en 
vue  de  la  perfection  de  l'ensemble. 

V ad  primai n  précise  en  quelques  mots  la  raison  de  causalité 
qui  se  trouve  dans  le  Christ  à  l'endroit  des  choses  de  la  grâce. 
«  Donner  la  grâce  ou  l'Esprit-Saint  convient  au  Christ  selon 
qu'il  est  Dieu,  par  mode  ou  par  voie  d'autorité  »  :  en  ce  sens 
qu'il  en  est  l'auteur  ou  le  principe  :  «  mais  cela  lui  convient 
par  mode  d'instrument,  selon  qu'il  est  homme,  en  tant  que  son 
humanité  fut  »  et  demeure  «  Cinslrumenl  de  sa  divinité  (saint 
Jean  Damascène,  de  la  Foi  Orthodoxe,  livre  III,  ch.  xv).  Et, 
ainsi,  ses  actions  »  humaines,  «  par  la  vertu  de  sa  divinité, 
nous  ont  été  salutaires,  comme  causant  en  nous  la  grâce,  et 
par  voie  de  mérite  et  par  une  certaine  raison  de  cause  efficiente. 
Quant  à  saint  Augustin,  il  nie  que  le  Christ,  selon  ([ull  est 
homme,  donne  l'Esprit-Saint,  par  voie  d'autorité.  Mais  par 
mode  d'instrument,  ou  à  litre  ministériel,  même  les  autres 
saints  sont  dits  donner  l'Esprit-Saint;  selon  celle  parole  de 
l'Epître  aux  Galates,  ch.  m  (v.  .'))  :  dclui  (/ai  roii.s  ronjri-c  l' Es- 
prit, le  fait-il,  etc.  « 

h'ad  secnndam  fait  observer  que  «  dans  les  expressions  mé- 
taphoriques, il  ne  faut  [)oint  chercher  la  siniilihide  en  tout; 
sans  quoi  ce  ne  serait  plus  la  ressemblance,  mais  la  chose  elle- 
même.  Et  donc  la  tête  naturelle  n'a  pas  nue  autre  tête,  parce 
f|ue  le  cor|)s  humain  n'est  point  partie  d  un  aiilrc  cor|)s.  Mais 
le  cor[)s  dit  par  mode  de  similitude,  e'est-à-dire  une  certaine 
multitude  ordonnée,  est  [)arlie  d'une  autre  multitude.  C'est 
ainsi  (pie  la  multitude  »  on  le  groupe  «  de  la  ramille,  es!  par- 
tie de  la  multitude  de  la  cité.  El  de  là  vient  (pie  le  p('ie  de 
famille,  cpii  (;sl  la  tête  de  la  multitude  »  ou  du  groupe  «  de  la 
famille,  a  sur  lui,  comme  tête,  le  recleui  de  la  cité.  De  celle 
manièie   d(jnc,    rien    n'empêclK;    (|ne    la    U'Ie    (\\\    Christ    soil 


vi.i  i  so\i\ii    riiAoïjoniQtr. 

Dii'ii,  iilor-  <|u<  «  f|)ciidanl  l.iii-inéinp  r«t  XèW  de  ri-l^lise  ». 
\,itit  It'i'liitm  («iniplt'lr  excrlk'iiiiiirnt  «rllf  docti iiic.  en  expli- 
quant (|iii'  la  It'lo  a  une  t'orlaiiie  rminenco  pur  rapport  aux 
membres  extérieunt;  main  le  ccrur  a  une  iniluencc  occulle.  Kl 
d(*  là  \iciit  i|(ic  an  c<riir  e<t  romparé  l'ICsprit-Sainl.  qui.  irnno 
inanièn-  invisible,  \i\ilieel  unit  ri'if'liM-  tandis  cpie  à  la  t«>(e 
chI  comparé  le  (IhrÎKt  neloii  sa  nature  \isible.  pur  laquelle, 
lioinine.  Il  précède  les  autres  lioninies  ».  —  IN>uvait-on  luar- 
(pier  «l'un  trait  plus  prérin  et  plus  r\aet  le  double  rôle  et  le 
double  earactèrc  du  «llirist  et  d"  lEspril-Saint  dans  réronf>- 
mie  du  corps  mystique  ({u'esl  ri*)glise.  Kl  nous  voyons,  par  là. 
dans  ipjcllc  dépendance  se  trouve  ce  corps  mystique  (ju'est 
rii^list'  soit  à  l'endroit  tie  .lésns-(!brist  eonune  lioniine.  pour 
tout  ce  (pii  rejr.irde  «««m  organisation  extérieure,  ou  ses  dixcrs 
oITices,  dont  la  \ie  liuniaine  du  (Ilirist  demeure  le  chef  et  le 
parfait  prototype,  soit  à  l'endroit  de  l'I-lsprit-Saint.  |>our  ce  qui 
rejfardc  le  principe  intérieur  de  s^i  \  ie  surnaluirlle  rt  divine. 

l'ai  voie  do  comparaison  ou  de  similitude  axec  le  corps  pby- 
sique  et  naturel  de  riiomme.  (pii.  organis4>  pour  une  admirable 
variété  d'actes  di\ers,  comprend  une  multiplicité  de  membres 
ou  d'or^^aneo  proportionnés  à  ces  actes,  et  ^arde  néanmoins  sa 
parfaite  unit*'-,  toutt*  multitude  d'êtres  bumains.  où  se  trouvent 
des  utiributions  diverses  et  des  odiccs  distincts,  onbmnés  au 
bien  de  l'ensemble,  a  pu  li-ès  léj^itimeinent  être  appelée  un 
corp"».  C'est  à  ce  litre  que  l'Kglis»'.  i»u  l'enwMnble  des  êtres 
liumaiiiH  formant  un  tout,  dans  l'ordre  de  la  vie  cbrétienne  a 
piomouxoir,  même  extérieurement,  par  une  admirable  <liver- 
sité  d'attributions  et  d'olTlces.  tels  que  l'apôtre  saint  Paul  les 
a  décrits  dans  non  épitre  nii.r  Ifnnuuns,  cliapitre  xn.  et  dans  mi 
première  l'-pllre  lutx  t'.tninlhirns,  ebapitre  \n.  est  .qqM'UV.  elle 
aussi,  du  nom  de  corps  m><«ti(|ue.  Ce  corps,  toujours  à  l'image 
du  corpH  bumain,  devra  nécessairement  avoir  une  l^te.  Kl 
parce  que  Ir  propre  de  la  tête  cl  d'occuper  la  pn-miére  plore 
et  lo  pluH  noble,  parmi  le«.  .mires  parties  du  corp<«.  de  com*cn- 
tn'r  aussi  en  elle  tous  les  principes  de  vie  de  relation  qui  per- 
mettent  ù   l'indixidu  bumain   de  communiipicr   avec  tout  ce 
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qui  l'enloure,  et  de  mouvoir  ou  de  diriger,  par  sa  vertu,  en 
fonction  de  cette  vie,  tous  les  autres  membres  ou  organes  qui 
sont  dans  l'homme,  il  s'ensuit  que  proportionnellement  à  ce 
rôle  de  la  tête  dans  le  corps  de  l'homme,  il  faudra  ([ue  le  corps 
mystique  formé  par  l'Eglise  ait,  lui  aussi,  une  tète  ou  un  in- 
dividu de  même  nature  que  les  autres  hommes,  mais  occupant 
une  place  absolument  à  part,  concentrant  en  Lui  tous  les  prin- 
cipes ou  éléments  de  vie  qui  doivent  régler  les  mouvements  de 
tout  l'ensemble,  et  dirigeant,  en  effet,  par  sa  vertu  et  par  son 
action,  toutes  les  manifestations  extérieures  de  la  vie  divine 
qui  anime  ce  grand  tout.  Cette  tête  du  corps  mystique  qu'est 
l'Église  est  Jésus-Christ  Lui-mênie,  le  Verbe  de  Dieu  fait  chair. 
—  Mais  jusqu'où  s'étend  ce  rôle  de  tête,  qui  convient  au  Christ, 
par  rapport  aux  autres  hommes  formant  son  corps  mystique, 
est-ce  seulement  à  leurs  âmes;  ou  bien  s'étend-il  aussi  jus- 
qu'au corps.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  le  Christ  est  tête  des  hommes  quant  aux  corps? 

Trois  objections  veulent  piouver  que  «  le  Christ  nesl  point 
tête  des  liommes  quant  aux  corps  ».  —  La  [)iemière  en 
appelle  à  ce  que  «  le  (Jhrist  est  dil  lête  de  Ll-lglise  en  tant 
(pi'II  influe  le  sens  s[)irituel  et  le  mouvement  de  la  giri(;e  dans 
l'I'^glise  I)  (la  belle  définition  !  nous  monirant  que  lout  ce  (juil 
y  a  de  sens  divin  et  de  mouvement  de  vie  surnaturelle  dans 
l'Église  ou  parmi  les  hommes  incorporés  au  ChrisI  y  vieni  du 
Christ  Lui-même).  «  Or,  de  ce  sens  spirituel  et  de  ce  mouve- 
ment »  de  la  grâce,  (<  le  corps  n'est  point  capable.  Donc  le 
Christ  n'est  point  tête  des  hommes  quant  aux  corps  ».  —  La 
seconde  objection  dit  (|ue  «  selon  les  corps,  nous  ecmmuni- 
(pions  avec  les  animaux  sans  raison.  Si  donc  le  ChrisI  t''t;iit 
tête  des  hommes  (|uant  aux  coips,  il  s'ensuit  (jull  le  serait  aussi 
des  animaux  sans  raison  ;  ce(jui  est  inadmissible  ».  —  La  troi- 
sième objection  l'ail  ol)ser\er  ((ue  «  le  Clirisl  a  tir(''   son  <'orps 
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(Irs  aulivs  lioiiiiiics;  (-oiiinir  dii  le  voit  u  par  les  grnt'alo^ii'> 
(|ue  nous  trouxoiis  de  Lui  a  en  saint  Matthieu,  cli.  i,  et  en 
saint  Luc,  cli.  ni.  Or.  la  télé  est  la  prelni^^e  parmi  tous  les  au- 
tres membres,  ainsi  i|u'il  a  éti^  dit  (art.  précéd.).  Donc  le 
(  liri-l   nosl  point  It^le  de  l'K^lise  <|n;int  ;iux  corps  ». 

L'argument  seil  cunlni  se  contente  d'apporter  le  texte  où  i-  il 
est  (lit.  duns  llipllrc  aux  l*hiUitinens,  ch.  ni  (v.  ai)  :  //  r//or- 
mrra  te  curfix  île  noire  bfissessr  vemtu  xemlAnUe  au  nu'/ts  île  sa 
ijtnire  el  tle  su  clarlt'  ». 

\\i  corps  de  l'article,  saint  I  lionias  iléclare  (|uc  «  le  corps 
linniaiii  a  un  ordre  naturel  à  l'Ame  raisonnable,  qui  est  sa 
propre  forme  et  son  princi|>c  moteur.  Or,  en  tant  que  l'ftme  est 
sa  forme,  il  en  reçoit  la  \ie  et  les  aulr(*s  propritMés  i|ui  con- 
\iennent  au  corps  humain  selon  son  espi^ce.  Kii  tant  (|u'elle  est 
son  principe  moteur,  il  lui  sert  d'instrument.  Nous  dirons 
donc,  conclut  saint  l'hoinas,  que  la  \erlu  d'induer  convient  à 
riiunianilé  du  Christ  selon  qu'elle  est  jointe  au  Verbe  de  Dieu, 
auquel  le  corps  est  uni  par  l'Ame.  comm<*  il  n  r{6  dit  plus  haut 
(q.  (i,  art.  i).  Par  conséquent,  toute  riiumanilé  du  Christ,  et 
selon  l'Ame  et  seluii  le  corp*».  iiitlue  sur  les  hommes  et  quant  à 
l'Ame  et  quant  au  corps,  mais  principalement  (piant  à  l'Ame,  el 
secondairement  quant  au  corps  :  d'alMird.  en  tant  que  les  inem- 
hrrs  (in  roi'jis  .vo/j/  itjjerls  rutnnie  armes  de  tn  justice  qui  existe 
dans  l'àine  par  le  Ohrist,  ainsi  que  le  dit  r.\pôtre.  aux  fhh- 
mains,  «h.  \i  (v.  i3);  ensuite.  seh)n  que  In  vie  de  la  gloire 
déri\(*  de  l'ànie  sur  le  corps,  conformément  A  celte  parole  de 
\'E\A\rv  auj-  H«iniains,  ch.  vin  (v.  iii  .  <>/mi  »/ui  a  ressuscité  Jt^- 
sus  lies  morts  viv{fiera  nussi  ivwi  eorfts  mortels,  en  raison  île  «on 
Ksprit  i/ui  tialnte  en  i^ous  » . 

\.'ait  itriniuni  dit  que  •'  le  sens  -  ou  le  sentiment  «  di*  la 
^lAce  spirituelle  ne  paixient  pas  au  corps,  en  cfTet,  en  premier 
(*t  principalement:  mais  il  lui  parxieni  en  second  el  comme  A 
un  instrument,  ain^i  qu'il  n  été  marqué  ••  (au  corps  de  l'ar- 
ticle t. 

L'/ii/  seeunilum  fait  olmeiNer  ipie  «  le  corps  de  l'animal  stns 
raison  n'a  aucun  rapport  à  rAine  raisonnable,  (Himme  l'a  le 
corps  huinnin.  Et.  par  suite,  il  n'y  a  aucune  parité  ». 
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L'ad  lerliam  répond  que  «  si  le  Christ  a  tiré  la  matière  de 
son  corps  des  autres  hommes,  cependant  tous  les  hommes  ti- 
rent de  Lui  la  vie  immortelle  du  corps,  selon  cette  parole  de 
la  première  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  xv(v.  22)  :  De  même  que 
tous  meurent  en  Adam;  ainsi  tous  sont  vivifiés  dans  le  Christ  ». 
—  Remarquons,  au  passage,  celle  magnifique  déclaration,  qui 
sera  plus  tard  mise  en  tout  son  jour  ;  savoir  que  tous  les  hom- 
mes tirent  de  Jésus-Christ,  dans  son  humanité  sainte  ressus- 
citée,  la  vie  immortelle  de  leur  corps. 

Ainsi  donc,  ce  n'est  pas  seulement  quant  à  leur  âme  que  les 
hommes  sont  soumis  à  l'aclion  vivificatrice  du  Christ  dans 
l'ordre  surnaturel  ;  c'est  aussi  quant  à  leur  corps  :  pour  autant 
que  ce  corps  est  l'instrument  de  l'âme  dans  la  vie  de  mérite; 
et  que,  dans  la  gloire  future,  le  trop-plein  de  l'âme  dérivera 
sur  le  corps.  —  Mais  est-ce  de  tous  les  hommes,  que  le  Christ 
est  ainsi  la  tête!*  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considé- 
rer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Xmicij;  111. 
Si  le  Christ  est  la  tête  de  tous  les  hommes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  le  CHirist  n'est  point 
la  lete  de  tous  les  hommes  ».  —  La  première  dit  que  «  la  tête 
n'a  [)oinl  de  rapport  si  ce  n'est  aux  memlnes  de  son  corps. 
D'autre  part,  les  infidèles  ne  sont  en  aucune  manière  membres 
de  ri'^glise,  qui  est  le  corps  du  Christ ,  comme  il  est  dit  aux 
Éphésiens,  ch.  i  (\ .  •.>.'3).  Donc  le  Christ  n'est  point  la  tête  de  tous 
les  hommes  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à  ce  que 
«  l'Apolre  dit  »,  toujours  d  lutx  Éphésiens,  ch.  v  (v.  2Ô,  ^7),  que 
le  Christ  s'est  livré  Lui-nu'iur  pour  CEqlise,  afin  de  se  donner  ù 
Lui-utéinr  une  Eqlise  île  (jtoire,  ipil  n'aurait  ni  t<u-hr,  ni  riile,  ni 
(pietf/ue  autre  impcrjeclion  qut^  ce  puisse  âlrc.  Or,  il  en  est  beau- 
coup, même  parmi  les  fidèles,  en  (jui  se  trouve  la  tache  et  les 
rides  du  péché.  Donc  le  Clii  isl  n'est  |)<)int  la  tête  »  nièrne  «  de 
XV.   —  Le  l{é(Ieiiii)lcnr.  17 
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tous  le<  (idMes  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que 
u  leH  Hacrcmcnts  de  l'aDcientu'  loi  sont  romparcs  au  Christ 
coinmi*  Voinhre  au  roriis,  ainsi  qu'il  rst  dit  ilans  rKpIlre  mur 
( '.ulossiens ,  cli.  il  (v.  17).  Or,  les  Père»  de  l'Acieii  Testament 
vivaient  en  usant  de  ces  sacrements  en  leur  temps;  selon  celte 
parole  de  l'Kpltre  aux  IhUtreux,  cli.  vin  (v.  Tii  ;  lU  vivant  dans hi 
ntitif  l'I  Cinnhre  des  rhoses  nUrslrs.  Donc  il»  n'appartenaient  pas 
au  corpH  du  (Christ.  Ht,  par  suite,  le  Christ  n'est  point  la  ttMede 
tous  les  hommes  »,  non  pas  mi^ine  de  tous  ceui  (|ui  ont  été 
justes  vi  saints. 

L'argument  sed  contnt  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière lt)pllre  à  Timolht^e.  ch.  iv  (v.  10)  :  //  est  te  Som^eur  de  Ums 
1rs  hommes,  surtout  des  fidèles.  VA,  dans  la  première  éptlre  de 
saint  Jean,  rh.  11  (v.  j)  :  //  est  l.ni-méme  nminluitinn  fxiur  nox 
jtf'rftrs,  non  (MIS  seulement  pour  tes  nôtres,  muLs  ftour  ceux  *tti 
monde  entier.  Or,  sauver  les  hommes  ou  être  propilialîon  pour 
leurs  péchés  convient  au  Christ  selon  i|u'lt  a  la  raison  de  tétc 
Donc  h'  Christ  est  la  léte  de  tous  1rs  lioniincH    « 

Au  corps  de  l'article,  saint  riioinas  nous  axertil  qu'  »  il  v  a 
celte  différence  enlrc  le  corps  naturel  de  l'homme  el  le  corps 
mysti(|ue  de  l'Église,  (|ue  les  membres  du  corps  naturel  sont 
tous  simultant'-tncnl.  tandis  «jne  les  membres  du  corps  mystii|u<- 
ne  sont  point  tous  simultanément  :  ni  quant  à  l'être  de  nature, 
car  le  corps  de  l'Kglisc  est  constitué  par  des  hommes  qui  ont 
été  depuis  |o  commencement  du  nuuide  el  scnint  jusqu'à  la 
fin;  ni  menu*  «piant  à  l'être  de  la  grAce.  car  même  de  ceiivqiii 
existent  en  un  même  temps,  l(*s  uns  inainpient  de  la  gi^ce 
qu'ils  auront  plus  tard,  tandis  (|ue  d'aulies  l'ont  déjà.  Il  suit 
de  là  que  les  meml>res  i\u  corps  mystique  se  prennent  non  pas 
seuleinenl  selon  qu'ils  sont  actuellement,  mais  aussi  selon 
(|u'ils  sont  en  puissance.  Toutebiis,  il  en  est  qui  sont  en  puis- 
sance et  f|ni  ne  seront  jamais  amenés  à  l'acte,  tandis  qued'au- 
Irrs  sont  amenés  à  un  moment  donné  à  l'aclo,  selon  le  Iriple 
degré  dont  le  premier  est  |>ar  la  foi,  le  second  par  la  charité  de 
la  vie  présente,  i-t  le  troisième  par  In  fruilion  de  la  Patrie. 
\insi  donc  nous  dirons  qu'à  l'enli'iidie  ilnns  sa  généralité  se- 
lon  la  totalité  du   temps  ou  de  la  duré<'  du  inonde,   le  Christ 
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est  la  tête  de  tous  les  hommes;  mais  selon  des  degrés  divers. 
Car,  prcmicroineiil  et  principalement,  Il  est  la  tête  de  ceux 
qui  lui  sont  unis  actuellement  par  la  gloire.  Secondement,  de 
ceux  qui  lui  sont  unis  actuellement  par  la  charité.  Troisième- 
ment, de  ceux  qui  lui  sont  unis  actuellement  par  la  foi.  Qua- 
trièmement, de  ceux  (jui  lui  sont  unis  seulement  en  puissance, 
non  encore  en  acte,  mais  qui  cependant  doivent  lui  être  unis 
en  acte,  selon  la  Prédestination  divine.  Cinquièmement,  de 
ceux  qui  lui  sont  unis  en  puissance,  mais  qui  ne  le  seront 
jamais  en  acte  ;  comme  les  hommes  qui  vivent  en  ce  monde 
et  qui  ne  sont  point  prédestinés.  Mais  ceux-là,  quand  ils  sor- 
tent de  ce  monde,  cessent  totalement  d'être  membres  du  Christ; 
parce  que  dès  lors  ils  ne  sont  même  plus  en  puissance  de  lui 
être  unis  »  :  c'est  le  cas  de  tous  les  réprouvés  qui  sont  en  enfer. 

Vad  priniuni  répond  que  ((  ceux  qui  sont  infidèles,  bien 
qu'ils  ne  soient  point  de  l'Eglise  actuellement,  sont  de  l'Église 
en  puissance.  Et  cette  puissance  se  fonde  sur  deux  choses  : 
d'abord,  et  piincii)alement,  sur  la  vertu  du  Christ,  (jui  suffit 
pour  le  salut  dn  genre  humain  tout  enliei-;  ensuite,  secondai- 
rement, dans  le  libre  arbitre  »  des  hommes.  —  On  remarquera, 
en  passant,  celte  déclaration  si  nette  de  saint  Thomas,  airir- 
mant,  pour  tout  être  humain,  quelque  éloigné  qu'il  soit  de  la 
foi  ou  de  l'incorporation  au  Cliri>t,  en  raison  de  son  état  ac- 
tuel, la  possibilité,  tant  (ju'ii  vit  sur  "cette  terre,  d'être  incor- 
poré au  Christ  :  possibilité  qui  repose,  dune  part,  sur  la  vertu 
du  Christ;  et,  de  l'autre,  quand  il  s'agit  des  adultes,  sur  le 
libre  arbitre  de  l'homme. 

\^\i(l  secnruliun  fait  observer  qu'  «  êlie  l'I-lglise  glorieuse ii'(iy(in( 
point  (le  lâche  ni  de  ride  esl  la  (in  dernière  à  huiuelle  nous  som- 
mes conduits  par  la  l*assion  du  Christ.  Aussi  bien  cela  ne  sera 
(jue  dans  l'état  de  la  Patrie,  non  dans  l'étal  de  la  vie  présenli', 
où,  si  nous  disofis  (/ne  nous  ti'urons  point  de ix'vlu',  nous  nous  trom- 
pons nous-nu'uu's,  coininr  il  est  dit  dans  la  première  épître  de 
saint  Jean,  ch.  i  (v.  iS).  Toutefois,  il  \  a  des  péchés,  savoir  les 
péchés  mortels,  (jiie  n'ont  point  ceux  (pii  sont  les  nuMiibres  du 
Christ  par  rniiion  actuelle  de  la  ehaiilé.  Quant  à  ceux  (jui  sont 
sous   le   coup   de   ces  péchés,    ils   ne    sont    [loinl  acluellemenl 
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iiiriiihri's  ilii  Lhnsl,  iiiuis  seuliMnenl  d'uiu»  ru^oii  polciilielle; 
si  l'c  n'est  peut -être  d'une  manière  imparfaite ,  pur  la  foi 
informe,  qui  unit  au  Christ  ù  un  certain  titre,  mais  non 
d'une  favon  pure  et  simple,  de  telle  sorte  (|ue  pur  le  Christ 
riiumme  reçoive  lu  vie  tie  lu  grâce  :  car  ta  fui  sans  If  s  trur/'^s 
rsl  uiif  foi  inurle,  comme  il  est  dit  en  saint  Jacques,  ch.  il 
(y.  'Ào)\  cependant  ceux-là  rev<>ivenl  du  Christ  un  certain  acte 
de  \ie,  qui  est  l'acte  de  croire  :  comme  si  le  membre  mort  c»\ 
encore  mû  d'une  certaine  manière  par  l'hommi-  ". 

V^'ad  lerlinm  déclare  que  a  les  suints  persun nages  ••  de  l'an- 
cienne loi  <i  ne  vaquaient  point  aux  sacremenls  légaux  comme 
ù  de  certaines  choses  ••,  ou  à  des  réalités  saintes  qui  pussent 
sanclilier  par  elles-mdme«  ;  «•  mais  comme  ù  des  images  et  des 
•  unhres  de  ce  (|ui  était  i»  venir.  (Jr.  c'est  un  même  mouve- 
ment «pii  va  h  riniaf;e  en  tant  qu'image  et  à  la  chose  ellc- 
niônie  »  dont  elle  est  l'image;  <•  comme  on  le  voit  par  Aris- 
tote,  au  livre  de  ta  inénut'we  el  île  ta  rrininucencr  (ch.  i  ;  de  S.  Th., 
leç.  S).  Il  s'ensuit  que  les  anciens  Pères,  m  observant  le«;  sa- 
crement'* légaux,  se  pnrlaienl  \ers  le  Cliri-«l  pur  la  même  foi 
el  le  même  amour  dont  nout-mémes  nous  nous  portons  \ers 
Lui.  Kl.  par  conséquent,  les  anciens  Pères  apparlenaieni  .lU 
même  corps  de  riigli^r  auquel,  nous,  nous  appartenons  ». 

loul  èlir  liiitiKiin.  <|(iel  qu'il  soit.  <pii  \it  sur  <'ette  terre, 
appartient  en  quelque  manière  au  corps  mystique  du  Christ, 
qui  est  l'I^^dise.  Cependant  tous  ne  lui  appartiennent  pas 
d'une  favcn  actuelle.  Il  en  est  qui  ne  lui  appartiennent  t|u'eii 
puissance.  Ce  sont  tous  ceux  qui  n'ont  rien  revu,  en  fait,  des 
fruits  de  la  Hédemplion  en  Jésus-Christ,  ni  la  foi,  ni  les  sacre- 
ments de  la  foi,  ni  lu  ^'rAre.  fruit  de  la  foi  et  des  sacrements 
Tels  sont  les  païens  ou  les  inlidèles  1)  autres  appartiennent  au 
corps  mystique  du  Christ,  d'une  façon  actuelle;  mais  impar- 
faitement. Ce  sont  tous  ceux  qui  on\  rvt;\i  (pielque  chose  des 
fruits  de  la  Hédemplion  en  Jésus-Christ,  maisipii  ne  sont  point 
luMNenus  h  la  grâce,  ou  qui,  apivs  l'avoir  eue.  l'ont  perdue. 
IiIh  sont  les  hommes  qui  %ivenl  en  élat  de  péché  mortel,  mail 
(|ui  ont  encore  la  foi  surnaturelle,  ou  (|ui  ont  reçu  le  premiiT 
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sacrement  de  cette  foi,  le  baptême,  qui  incorpore  au  Christ,  et 
dont  le  caractère  demeure  à  tout  jamais  indélébile.  Ceux-là  sont 
vraiment,  à  un  certain  litre  très  réel  et  actuel,  membres  du 
corps  mystique  du  Christ;  mais  ils  sont  des  membres  morts, 
qui  ne  reçoivent  que  très  imparfaitement  le  mouvement  vital 
dont  le  Christ  est  le  principe  et  qu'il  communique  à  tous  les 
membres  de  son  corps  mystique.  Silsji'ont  que  le  caractère 
du  baptême  et  qu'ils  n'aient  même  pas  ou  qu'ils  n'aient  plus 
la  foi  surnaturelle,  ils  appartiennent  au  corps  de  l'Eglise;  mais 
ils  sont  retranchés  de  son  âme,  tout  en  gardant  cependant  la 
possibilité  de  lui  être  unis  de  nouveau,  tant  qu'ils  vivent  sur 
cette  terre.  S'ils  avaient  la  foi  et  qu'ils  n'eussent  pas  encore  le 
caractère  du  baptême,  ils  appartiendraient  initialement  à  l'âme 
de  l'Église,  sans  lui  appartenir  pleinement,  à  supposer  qu'ils 
n'eussent  qu'une  foi  informe,  et  sans  appartenir  encore  au 
corps  de  l'Église  :  puisqu'ils  auraient  déjà  un  commencement 
d'intlux  de  l'Esprit-Saint,  âme  de  l'Eglise,  sans  pouvoir  cepen- 
dant prendre  part  aux  actes  hiérarchiques  propres  aux  divers 
membres  du  corps  du  Christ  qu'est  la  société  des  fidèles.  Quant 
à  ceux  qui  ont  la  grâce  de  Jésus-Christ,  même  s'ils  n'avaient 
pas  encore  reçu  les  sacrements  de  la  foi,  ils  appartiennent  d'une 
façon  actuelle,  pleine  et  parfaite,  à  l'âme  de  l'Eglise,  et  sont 
des  membres  vivants  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ;  mais 
ils  ne  sont  pas  encore  annexés  au  corps  de  l'Église  et  ne  peu- 
vent p(unt  prendre  part  aux  actes  hiciaiclii(iues  (pii  convien- 
nent aux  divers  membres  de  ce  corps.  Ceux-là  seuls  ap[)artien- 
nent  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  étant  tout  ensemble 
de  son  âme  et  de  son  corps,  qui  portent  en  eux  le  caractère  du 
baptême  et  qui  vivent  de  la  vie  de  la  grâce.  De  ceux-là,  le  Christ 
est  la  tôle  au  sens  plein  et  parfait,  bien  (ju'll  ne  le  soit  pas  en- 
core au  sens  définitif  où  II  l'est  pour  les  élus  qui  régnent  déjà 
avec  Lui  dans  le  ciel.  Des  autres.  Il  est  la  Iric,  à  des  degrés 
divers,  selon  la  diversité  d'inilux  vjlal  (pi'ils  reçoivent  de  Lui. 
()uanl  aux  réprouvés  cpii  sont  dans  l'enfer,  même  s'ils  porletil 
en  eux  le  caractère  indélibile  des  sacrements  qui  les  ont  incor- 
porés au  Clirisl,  ils  sont  à  tout  janiais  iclrancliés  de  Eui  ;  cl  II 
n'esl  plus,  en  aucune  manière,  leur  tête  ou  leur  chef. 


liiiii  i|ii  .1  iliv»  lilrcs  divcr*.  Ions  le»  lintiinn  •>  -.m-  rx««|tii<iii . 
à  IcH  pri'iiiln*  dans  runi\er<«ali(é  de  li*ur  lii>>lnire  sel«>n  ((u'elle 
!Mî  Hcra  dôroulét-  «ur  cctlc  Icrre,  aunuil  eu  le  Clirisl  pour  chef 
ou  pour  létc.  Mai*i  qur  pciiMrr  du  rapport  des  angcn  au 
riui'^l,  on  re  «jiii  fsl  d»'  la(|ue^tion  (]ui  nous  ocrii|>c.  Pouvon»- 
nou«,  dcvoiis-nouH  dirr  (pic  le  (iluii>(,  vu  laiil  «pi  lioinnie,  cal 
auBKÎ  la  t^te  des  anges.  Saint  Thomas  va  nous  r^|>ondre  h  l'ar- 
ticlr  <|>ii  Miit. 

Abticlk.   in  . 
Si  le  Christ   selon  qu'il  est  homme,  est  la  tête  des  angea? 

Trois  objerlions  m'uIciiI  prouM-rque  »  le  (Ilirist.  selon  cpi  II 
«•si  lioniiiu',  n'est  pas  In  li^lc  do»  anges  o.  —  I^  preini6rp  fait 
ohserver  (pie  n  la  tôle  et  les  nieinhres  sont  de  niôinc  njdure. 
Or,  le  (ihrlsl,  selon  qu'il  esl  liiunuie,  n'e*!  p«)inl  conforme  aux 
anges  dans  In  nature,  mais  seulement  aux  hommes;  car,  comme 
il  esl  dit  aux  Ih^hrenx,  ch.  il  (% .  if>).  //  n'a  jamais  pris  les  an- 
ijes  ;  mais  c'est  ia  race  d'Abraham  qu'il  a  prise.  Donc  le  Christ, 
selon  (pi'll  esl  homme,  n'esl  point  la  U^le  des  anges  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «•  le  (Jirisl  est  la  ItMe  de  ceuv  qui 
appartiennent  »i  l'IIgli-^e,  qui  esl  soncurps,  comme  il  esl  dit  aux 
liphAsiens ,  ch.  i  (v.  a3).  Or,  les  anges  n'apparliennonl  point  à 
ri'lglise.  I/I^glise.  en  efTcl,  est  l'asseinhli-e  des  Udèles  ;  et  la  foi 
n'est  pas  dans  les  nnjjes  ;  car  ils  ne  marchent  /Htinl  ftar  lajoi,  mais 
imr  ta  rue.  '^aw*  (|Uoi  iL  seraient  Inin  ilu  Seifinear.  selon  l'argu- 
menlation  de  rAp«Mie,  dans  In  seconde  éplire  (/»i.r  (^arinlhiens, 
ch.  V  (V.  li,  7).  Donc  le  Christ,  selon  qu'il  esl  homme,  n'esl 
point  In  tèle  «les  nnges  ...  —  Ijj  troisième  ohje»  lion  apporte  un 
texte  de  <•  snint  .\ugustin  »,  «pii  «  dit.  sur  saint  Je*in  (Ir  \l\. 
Wllh.  que  comme  le  Vérité  qui  /lait  au  eommeneement  auprès 
ilu  l*èrr  \ivifie  les  Ames,  ainsi  le  Verbe  fait  chair  \i\ifie  les 
corps;  que  les  nugen  n'onl  pas  Or.  le  Verl»e  fnil  chair  est  le 
r.hrist  selon  (pi'll  esl  homme.  Donc  le  (ihri^l.  >e|on  (pi'll  est 
homme,  n'inlluc  pns  In  vie  aux  angi*s.  Kl.  par  suite,  selon  qu'il 
esl  homme.  Il  n'est  point  la  ti^le  des  anges  < 
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L'argument  sed  conlra  en  appelle  à  l'autorité  «  de  l'Apôtre  », 
qui  «  dit,  aux  Colossiens,  ch.  ii  (v.  lo)  :  Lai  qui  est  la  tête  de  la 
principauté  et  de  la  puissance.  Et  la  raison  est  la  même  pour  les 
anges  des  autres  ordres  »  ou  des  autres  chœurs.  «  Donc  le  Christ 
est  la  tête  des  anges  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  a  comme  il 
a  été  dit  (art.  i,  ad  2'""),  où  se  trouve  un  seul  corps  doit  se 
trouver  une  seule  tête.  Or,  un  seul  corps  se  dit,  par  mode  de 
similitude,  de  la  multitude  une  ordonnée  en  un  selon  des  actes 
ou  des  offices  distincts.  D'autre  part,  il  est  manifeste  qu'à  une 
même  fin,  qui  est  la  gloire  de  la  fruition  divine,  sont  ordonnés 
et  les  hommes  et  les  anges.  11  s'ensuit  ([ue  le  corps  mystique  de 
l'Église  n'est  pas  seulement  constitué  par  les  hommes,  mais 
aussi  par  les  anges.  Et  c'est  de  toute  cette  multitude,  que  le 
Christ  est  la  tête;  car  il  est  plus  près  de  Dieu  et  II  participe 
ses  dons  plus  parfaitement  non  seulement  que  les  hommes, 
mais  aussi  ([ue  les  anges;  et  de  son  inllux  reçoivent  non  seu- 
lement les  hommes,  mais  aussi  les  anges.  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
l'Épître  aux  Éphésiens,  ch.  i  (v.  20  et  suiv.),  que  Dieu  le  Père  a 
placé  le  Christ  à  sa  droite,  au-dessus  de  toute  principauté,  et  puis- 
sance, et  vertu,  et  domination,  et  au-dessus  de  tout  nom  qui  est  donné 
non  seulement  dans  la  vie  présente,  mais  même  dans  le  siècle  à  venir 
et  II  a  tout  mis  sous  ses  pieds.  11  suit  de  là  cjue  le  Christ  n'est  pas 
seulement  la  tête  des  hommes,  mais  qu'il  lest  aussi  des  anges. 
Aussi  bien,  nous  lisons,  en  saint  Maltiiieu,  cli.  iv  (v.  11),  que /t'A" 
anges  s'approchèrent  et  qu'ils  Le  servirent  ».  —  Uien  de  plus  net 
et  de  plus  lumineux  que  ce  corps  d'article.  Nous  y  voyons 
l'unité  et  l'extension  de  l'Eglise,  corps  inysli(jue  de  Jésus-Christ. 
Bien  qu'à  des  tilies  divers,  ce  corps  mysti(iue  comprend  tout 
ensemble  et  les  anges  et  les  hommes,  l^t  ce  (jui  en  fait  l'unité, 
c'est  l'unité  de  la  fin  où  ils  convionnenl  tous,  et  où  la  première 
place,  en  même  temps  (ju'uiie  raison  d'inllux  universel,  con- 
vient en  propie,  sans  (jue  nul  autre  puiss(î  les  reven(li(|uer,  au 
Christ  en  tant  ({u'Iiommc.  (k'Ite  lin  est  la  vision  de  Dieu.  — 
Une  fois  de  plus,  nous  voyons  ipie  (('tie  xision  de  Dieu  est  la 
raison  de  tout  dans  l'ordre  surniilurcl.  Il  n'est  donc  p;is  d'ei- 
rcur  plus  opposée  à  toute  l'économie  de   l'ordre  smiiiiturel    et 
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des  conseils  do  Diou.  que  celle  de  ces  faux  iiiysliques  qui  vou- 
laient exclure  de  nos  désirx  la  vision  de  Dieu  coniuie  diminuant 
la  iM'rreclion  de  la  charité,  olor»  ((u'elle  en  est  la  raison  même  et 
le  foiidenienl.  c«»niinc  elle  est  le  fondenicnl  el  la  forme  et  le 
coiironneiiienl  de  tout  dans  l'édiliee  spirituel  de  la  sainte  C.ilé. 

L'ail  in'inuun  déclare  «juc  «  l'inlluence  ou  l'influx  du  Christ 
sur  tou!«  les  hommes  se  fait  principalement  à  l'endroit  deTAme. 
par  la(|iiellf  le-*  honinies  eomienttent  a\ec  les  anges  dans  la 
nature  du  genre  ).  étant  esprit  Cdinnie  eux.  <■  bien  (|u"ils  ne 
conviennent  pas  dans  In  nature  de  l'espèce  »,  n'étant  point, 
comme  eux.  esprit  pur.  «  El,  en  raison  de  celte  conformité,  le 
riirist  peut  i^tre  dit  léte  des  anges,  bien  qu'il  n*>  ait  point  >• 
entre  les  anges  et  Lui.  «   la  eonforniité  quant  au  corps  ». 

\.'wl  secuiuUim  a  un  mot  précieux  sur  la  ditTérence  à  noter 
<lans  rKglisc  elle-même,  selon  ses  divers  états.  «  l/l'iglise.  selon 
l'état  des  hiirnnies  dans  la  vie  présente,  est  l'assemblée  des  fi- 
dèles; mais,  selon  l'état  de  la  Patrie,  elle  est  l'assemblée  des  » 
voyants  ou  des  •<  bienheureux  qui  sont  au  terme  dans  la  com- 
préhension. Or,  le  (Christ  ne  fut  pas  seulement  dans  la  voie;  Il 
était  aussi  au  tiMuie  u.  (|uant  i\  la  partie  supérieure  de  son  Ame. 
par  la  \  ision  iMNitifique.  «  Il  s'ensuit  (|u'il  est  »  et  qu'il  a  été 
dès  le  premier  instant  de  son  être,  comme  homme,  «<  la  tête 
non  siMiIcment  des  fidèles,  mais  aussi  de  ceux  qui  sont  au 
ternie,  comme  ayant  en  Lui  au  sens  te  plus  plein  et  le  plus 
parlait  la  grAce  et  la  gloire  ». 

\.'iiti  Irriiiim  dit  que  «  .saint  Augustin,  dans  ce  passage»,  que 
citait  l'objection,  <•  parle  selon  une  certaine  assimilation  de  la 
cause  h  l'elTet.  pour  autant  que  les  choses  corporelles  agissent 
sur  les  corps,  et  les  clioseH  spirituelles  sur  les  esprits,  routefois. 
riiuinanité  du  C.hrist,  par  la  \ertu  de  la  nature  ■>  souveraine- 
ment «  spirituelle,  (|ui  est  la  divinité,  peut  causer  (|uelqiie 
chose  iKU)  pas  seulement  sur  les  esprits  des  hommes,  mais 
mémo  sur  le<t  esprits  des  anges,  en  raison  de  son  union,  la  plus 
grande  i|ui  sr)ii,  n  Dieu,  savoir  l'uninn  personnelle  *.  (ie  n'est 
donc  pas  seulement  parce  qu'il  est  au-dessus  d'eux,  dans  l'ordre 
de  la  grAce.  mais  aussi  parce  (|u  II  a  d'induer  sur  eux.  (|ue  le 
(llirisl.  comme  homme,  est  tête  des  anges 
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L'Église,  corps  mystique  du  Christ,  ne  doit  pas  s'entendre 
seulement  de  la  société  des  hommes  qui  sur  cette  terre  peuvent 
vivre  unis  au  Clirist,  et  entre  eux,  par  la  foi  et  les  sacrements, 
instruments  de  la  grâce  dont  le  Christ  est  la  source  pour  eux 
tous.  Elle  doit  s'entendre,  en  un  sens  beaucoup  plus  haut  et 
plus  vaste,  de  tous  ceux,  quels  qu'il  soient,  hommes  ou  purs 
esprits,  qui  forment  l'assemblée  du  Royaume  de  Dieu  dans 
toute  sa  plénitude,  quel  que  soit  le  degré  où  l'ordre  surnaturel 
se  trouve  participé  en  eux,  sans  en  excepter  le  degré  suprême 
qui  est  celui  de  la  vision  béatifique  dans  la  gloire  du  ciel.  Voilà 
l'Église  ou  le  corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est  la  tête,  en 
raison  de  la  plénitude  de  grâce  qui  est  en  Lui.  —  Mais  cette 
grâce  par  laquelle  le  Christ  est  tête  de  l'Église,  au  sens  que 
nous  venons  de  dire,  est-elle  la  même  grâce  qui  le  parfail  Lui- 
même  selon  qu'il  est  cet  homme  déterminé  se  distinguant  de 
tous  les  autres  hommes.  —  Nous  devons  maintenant  étudier 
celte  question  ;  et  c'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  c'est  une  même  grâce,  celle  par  laquelle  le  Christ  est  tête 
de  l'Église,  avec  celle  qui  est  particulière  à  cet  homme 
qu'est  le  Christ  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  »  ce  n'est  pas  une 
même  grâce,  celle  par  laquelle  le  Christ  est  tête  de  l'Lglise, 
avec  celle  qui  est  particulière  à  cet  homme  »  qu'est  le  Christ. 

—  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'Apôtre  dil,  (tii.r  RoiiKiiris, 
ch.  v  (v.  i5)  :  Si,  par  le  prrhr  iViui  seul,  hcducoup  sonl  moiis, 
romhien  plus  la  grâce  de  Dieu  et  son  don  dans  la  grâce  d'un  seul 
homme  ./("'Sus-Chrisl  abondera  sur  plusieurs.  Or,  autre  est  le  péché 
actuel  d'Adam  liii-mriiic,  et  aulrc  le  péché  originel  cju'il  a 
transmis  à  ses  descendants.  Donc  autre  est  la  grâce  personnelle 
qui  est  propre  au  Christ  Lui-même,  et  auln*  sa  grâce  en  tant 
(pril  est  tète  de  l'Ilglise,  laf|uell('  dérive  de  Lui  aux  autres  ». 

—  La  seconde  objection  l'ail  oIxinci  (pic  «  les  hnbitus  s«>  dis- 
tinguent selon  les  actes.  Or,  à  un  antre  actecsl  ordonnée,  dans 


l«'  rîlirisl,  sa  j,'r.K«-  jM-rsonnelIp.  «voir  à  la  sunclilu-alinii  tic 
cette  Arne;  ot  à  un  autrr  aclf  sa  grâce  coiniiie  t»"le  dv  \'l-\g\isc. 
savoir  à  In  Haiictilication  des  autres.  Dune  autre  est  la  grâce 
personnelle  du  (ilirint  Lui-même;  et  autre  sa  grâce  en  tant  qu'il 
est  tête  de  l'Rglise  »  -  I-a  Iroisième  objection  rappelle  ipic 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (t\.  7.  iiilroduclioii).  dans  le 
Christ  on  distingue  une  triple  grâce  :  la  grAce  d'union  ;  la  gr&ce 
capitale  ;  et  la  grâce  particulière  à  cet  homme.  Or,  la  grâce 
pai  (iculière  du  C.hrisl  est  autre  «pie  la  ^ràce  d'union.  Donc,  pa- 
reillement, elle  est  autre  que  la  grâce  capitale 

I/argument  sed  contra  apporte  le  texte  de  saint  Jean,  où 
"  il  isi  dji.  «h.  c  fv.  i<i).  ;  Dr  sa  lAénilade  lumit  atums  tous  reçu. 
(U.  Il  «'sl  notri"  lêle.  selon  que  nous  recevt>ns  «le  Lui.  Il  s'en- 
suit qu'il  est  noire  lêle,  selon  qu'il  a  la  plénitude  île  la  grâce. 
D'autre  part.  Il  a  la  plénitude  de  la  grâce,  selon  que  fut  en 
Lui  d'une  manière  parfaite  la  grâce  personnelle,  comme  il  a 
été  dit  plus  liant  (q.  7,  art.  «ji.  Donc  c'est  selon  sii  grâce  |H'r- 
sonnelle.  (|u'll  est  notre  tête.  Kt,  pur  suite,  la  grâce  capitale 
n'est  pas  une  autre  grâce  que  la  grâce  personnelle  w. 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  grand  prin- 
cipe. (|ue  n  tout  être  agit  sel«»n  (|u'il  est  en  acte  [Mr^taithysnfur. 
liv.  Mil.  ch.  vMi.  n.  A,  de  .^.  ih  .  liv.  I\.  U\.  7).  Kt  il  faut 
(|uc  ce  soit  la  même  ch<»se  par  latpielle  un  être  est  on  acte  cl 
par  laquelle  II  agit  ,  comme  c'est  la  même  chaleur  par  laquelh 
le  feu  est  chaud  et  par  laquelle  il  chaulTe  Toutefois,  ce  ne  sera 
point  tout  acte  •>.  au  sens  mét.qtinsiipie  de  ce  mot,  <*  par 
lequel  une  chose  est  en  acte,  qui  sullira  à  ce  qu'elle  soit  l« 
principe  d'agir  sur  les  autres.  Comme  il  faut,  en  eflTet.  que 
Vaijrnt  rrmfHH-lr  xar  Ir  iHilirnI,  ainsi  que  le  dit  saint  .\ugustin, 
au  livre  \II  du  (junmrnlairr  litl^ral  de  lu  ^îm^sr  (ch.  xvn.  el 
nuosi  \rislole.  au  livre  III  «/r  r\mr  (ch.  \.  n.  j:  do  S.  Th.. 
lev-  i«>t.  il  faut  que  ce  (|ut  agit  sur  les  autirs  ait  l'acle  »,  par 
lequel  il  est  en  acte.  «  selon  une  certaine  émiuencc.  Or,  il  a 
été  dit  (q.  7.  art.  9.  10).  (|ue,  dans  l'âme  du  (!hris|.  la  grâce  a 
été  revue  selon  la  plus  grande  éminence.  Il  ««'ensuil  qu« 
c'est  en  raison  de  l'éminence  de  la  grâce  «pril  a  reçue,  (|u'il 
convient  au   (ihrist   f|ue  sa  grâce  dérive   aux    autres.  Kl  c'est 
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cela  même  qui  appartient  à  la  raison  de  tète.  Donc  c'est  une 
même  grâce,  dans  son  essence,  que  la  grâce  personnelle,  par 
laquelle  l'àme  du  Christ  est  justifiée,  et  la  grâce  du  Christ, 
selon  qu'il  est  la  tête  de  l'Église,  sanctifiant  les  autres  ;  toute- 
fois, ces  deux  grâces  différent  d'aspect  »,  en  ce  sens  que  la 
fonction  de  l'une  diffère  de  la  fonction  de  l'autre,  ou  que  la 
même  grâce  a  deux  fonctions  différentes  :  la  première,  de  jus- 
tifier l'âme  du  Christ,  et,  dans  ce  cas,  elle  prend  le  nom  de 
grâce  personnelle  ;  la  seconde,  d'être  source  de  sanctification 
pour  les  autres,  et  on  l'appelle  alors  grâce  capitale. 

L'ad  primuin  fait  observer  que  «  le  péché  originel  en  Adam, 
qui  est  un  péché  de  la  nature,  dérive  en  nous  du  péché  actuel 
d'Adam  qui  fut  péché  personnel,  parce  que  en  lui  la  personne 
gâta  la  nature  »,  en  ce  sens  qu'Adam  dépouilla,  en  sa  per- 
sonne, la  nature  liumaine  des  dons  d'intégrité  attachés  à  la 
justice  originelle;  «  et  c'est  par  l'entremise  de  cette  corrup- 
tion de  la  nature  »  ou  de  celte  nature  ainsi  gâtée  et  dépouillée 
des  dons  d'intégrité  et  de  justice  originelle,  «  que  le  péché 
du  premier  homme  dérive  à  ses  descendants,  selon  que  la 
nature  corrompue  corrompt  la  personne  »,  de  telle  sorte  que 
le  péché  actuel  d'Adam,  (pii  fut,  premièrement,  personnel,  en 
lui,  et,  ensuite,  péché  de  nature,  csl,  en  nous,  prcmièiemcnt, 
péché  de  nature,  et,  ensuite,  parce  que  péché  de  nature,  péché 
de  la  personne  (jiii  leçoit  cette  nature,  sans  toutefois  être, 
dans  les  autres  en  dehors  d'.\dam,  un  péché  personnel  au 
sens  de  péché  actuel.  «  Mais  la  grâce  ne  dérive  point  du  Christ 
en  nous  par  l'entremise  de  la  nature  humaine;  elle  ne  dérive 
en  nous  que  pai-  la  seule  action  personnelle  du  Christ  Lui- 
même.  Il  s'ensuit  qu'il  n'\  a  [)as  à  distinguer  dans  le  Chiist 
une  double  grâce,  dont  l'une  léponde  à  la  nature  et  l'autre  à  . 
la  personne,  comme  nous  distinguons  en  Adam  le  |)éclié  de 
la  nature;  et  \v,  péché  de  la  peisoiinc  ».  --  On  aura  r(MMar(|ur 
le  surcroît  de  lumière  (ju'apporlc  celle  réponse  si  intéressante, 
en  le  confirmant  (le  nouveau  de  la  manière  la  plus  ex|)resse.  à 
tout  ce  (jue  nous  avions  dit  plus  liant,  dans  la  Priinn-Scmniin-, 
quand  il  s'agissait  du  péché  originel,  (j.  Si  et  >^lli\ 

\,'(l<l  smifidiini  tlii  (|ne  >'   les  actes  diveis  donl    l'un  e>t  la  lai- 


a68  M}MHE   TIléOLOGiQl'R. 

son  cl  ta  cause  de  l'auln-  ne  (iixersineiit  |)<tini  l  h.ii>ilus.  Or. 
lacle  de  la  griicr  personnelle,  qui  est  de  consliluer  saint  for- 
mellement le  Nujet  qui  l'a,  est  la  raison  de  la  justincation  de« 
autres  »,  ou  du  pouvoir  qu'a  ce  si^et  de  sanctifier  les  autres, 
n  ce  qui  appiirtienl  à  lu  f^ràce  capitale  II  s'ensuit  (|ue  par  cette 
sorte  de  dilTércnce.  l'essence  de  l'habilus  n'est  point  «li\er»i- 
ftée  ••  :  il  n'y  a,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'une  dirTérence  de 
raison  el  d'appellation,  à  cause  d'une  double  foncUon  de  ta 
nx^nie  réalité. 

l^'ml  lerlium  répond  que  >  la  grâce  personnelle  el  la  grâce 
capitale  sont  ordonnées  à  un  certain  acte  ;  la  grâce  d'union, 
au  rnntraire.  n'est  pas  ordonnée  à  un  acte,  mais  à  IVlrc  per- 
sonnel. Kt  c'est  pour  cela  (]ue  la  grâce  personnelle  et  grAce 
capitale  conviennent  dans  l'essence  du  intime  liahitus  ;  mais 
non  la  grâce  d'union.  —  Il  est  vrai,  ajontt*  saint  Tlionias.  que 
la  grAce  personnelle  peut  aunsi,  d'un*-  certaine  manière,  dtrr 
dite  grAce  d'uniim,  pour  autant  (|u'elle  fait  une  certaine  apti- 
tude à  l'union.  Kt,  à  et*  titre,  ce  sera  une  m^me  essence  de  la 
grâce,  (pie  la  grAce  d'union  el  la  grAce  personnelle  et  la  grAce 
capitale,  ne  difTé-rant  (]ue  par  ta  raison  seule  »,  ou  |)ar  l'as- 
pect sous  lequrl  la  même  grâce  est  considérée. 

In  dernier  point  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la  grAce 
capitale  du  Christ  considérée  en  elle-même  ;  c'est  de  st\oir  si 
d'être  la  léte  de  l'I'lglise  est  le  propre  du  (^.lirist.  Saint  Thomas 
nous  répondra  A  l'arlide  qui  »nil 


\HTir.i.»    N  I 
Si  d  étra  la  téU  de  l'Égliaa  eai  le  propre  du  Chriat? 

Trois  ohjeclitms    \eulenl    prouver   que    <    «l'être  la  lélc  de 
ri!glise    n'est    point    le    priqtre    du  Christ  ».      -    1^    premièn- 
apporte  le  texte  du  premier  li\re  «les  //oi,«,  cli.   w  (v.   17),  «ui 
!•   il  est   dit   »    par  Samuel,   à    Saiil.  au  nom    du   Seigneur 
«  (Jnfind  In  fUnh  itriil  à  Irx  yeus,  tu  ns  t*h'  runslilu^  léle  sur  /rv 
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tribus  d'Israël.  Or,  c'est  une  même  Eglise  dans  le  Nouveau  et 
dans  l'Ancien  Testament.  Donc  il  semble  que  pour  la  même 
raison  un  autre  homme,  en  dehors  du  Christ,  peut  être  tête 
de  l'Église  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  ((  le 
Christ  est  dit  tête  de  l'Eglise  par  cela  qu'il  influe  la  grâce  aux 
membres  de  l'Eglise.  Or,  il  appartient  aussi  à  d'autres  de  don- 
ner aux  autres  la  grâce  ;  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Éphésiens,  ch.  iv  (v.  -29)  :  Qu  aucune  parole  mauvaise  ne  sorle  de 
vos  lèvres  ;  mais  seulement  les  paroles  bonnes  qui  sont  de  nature  à 
édifier  la  Joi  et  à  donner  la  grâce  à  ceux  qui  écoutent.  Donc  il 
semble  que  même  à  d'autres  que  le  Christ  il  convient  d'être 
tête  de  l'Église  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  Christ, 
par  cela  qu'il  préside  l'Église,  n'est  pas  seulement  appelé  tête, 
mais  aussi  pasteur  ei  Jondemenl  de  l'Église.  Or,  le  Christ  n'a 
point  gardé  pour  Lui  seul  le  nom  de  pasteur  ;  selon  cette  parole 
de  la  première  épitre  de  saint  Pierre,  ch.  v  (v.  '1)  :  Lorsque  aura 
paru  le  Prince  des  pasteurs,  vous  recevrez  la  couronne  impéris- 
sable de  la  gloire.  M,  non  plus,  le  nom  de  fondement;  selon 
cette  parole  de  V Apocalypse,  ch.  xxi  (v.  i  '1)  :  Le  mur  de  In  cité 
a  douze  Jondemenls.  Donc  il  semble  qu'il  n'aura  point  non 
plus  gardé  pour  Lui  le  nom  de  tête  »  ou  de  chef. 

L'argument  sed  contra  en  ap[)elle  au  texte  de  ri'^pîtrc  aux 
Colossiens,  ch.  11  (v,  19),  (jù  «  il  est  dit  :  La  tête  de  l'Église  est 
d'où  tout  le  corps,  par  les  liens  et  tes  jointures,  s'entretient  et 
grandit  dans  r accroissement  de  Dieu.  Or,  ceci  convient  au  seul 
Christ.  Donc,  seul,  le  Christ  est  la  tête  de  l'Eglise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  (juc  «  la 
tête  inllue  sut  les  autres  membres  d'une  double  manière. 
D'abord,  d'un  certain  inllux  intrinsèque;  selon  que  la  vertu  de 
sentir  et  de  se  mouvoir  dérive  de  la  tête  aux  autres  membres. 
Ensuite,  selon  un  ceilain  gouveinemeni  extérieur,  en  lant  que 
l)ar  la  vue  et  par  les  autres  sens  (pii  ont  leur  siège  dans  la  tête 
l'homme  est  dirigé  dans  ses  actes  extérieurs.  —  L'iniUix  inté- 
rieur de  la  giâce  n'est  d'aucun  autre  si  ce  n'est  du  Clirist  seul, 
dont  riiumanilé,  par  cela  C|u'('lle  est  jointe  à  la  divinité,  a  la 
vertu  de  justilier.  —  Mais  l'inllux  dans  les  membres  de  l'Eglise 
(|uant  au   gouvenienicnl  exlérieiii   peul  coii\enir    ■)   aussi    «   à 
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(l'otilii-^.  i.l.  .1  II-  lilit',  qiic'lqut">  uutres  |K-ioi-iil  i-ln-  iliU  l^lcn 
tif  I  Kgliw,  Ht'Ioii  c«-Ue  puioie  «r\iiio«i,  cli.  vi  (v.  i)  :  l^es  inMes 
sont  tes  léles  des  fteuiUes.  Toiilerois.  d'uiu*  aulre  manière  que 
II*  Christ.  D'abord,  quant  à  ce  que  le  Chrittt  c»t  la  tc*t«  de  tou« 
ceux  (|ui  appartiennent  à  l'Kf^li^ren  tout  lieu,  en  tout  temps  el 
Heloii  touH  k'H  étais,  les  autres  liomme>,  au  eontrain*.  sont  ditjt 
tt^le»  de  ri'Igliiie  quant  à  cerlainH  lieux  spéciaux, comme  les  évè- 
queii  pour  leur«  églises;  ou  encore,  fielon  un  temps  déterminé, 
eoninie  le  l*ape  est  ta  tète  de  toute  rivKli-t*.  !*»i>oir  |>endanl  le 
tempn  lie  son  ponlilical,  et  selon  un  étal  déterminé,  ccsl-à-dire 
|)our  ccui  qui  sont  dans  l'état  de  la  vie*  présente.  En  secomi 
lieu,  quant  à  ce  que  le  Christ  est  ttMe  de  ri*If(lise  par  sa  vertu 
ri  par  >  oie  d'aulorilé  .  les  autres,  au  contraire,  sont  dits  listes 
de  l'Ilglise.  en  tant  ipiils  tiennent  la  place  du  Christ,  ou  qu'ils 
sont  ses  vicaires,  selon  cette  parole  de  la  seconde  hpltrc  aiu 
CnrinlhieM,  eh.  il  (v.  lo)  :  Car,  moi  aussi,  ce  que  f  ai  donné,  st 
J'ai  donnt'  ifiiettiur  chose,  je  Cni  donné  /Hutr  vous,  dans  la  /ter- 
sonne  liu  (Jwist;  cl,  de  la  même  seconde  Kpllre  uiix  Corin- 
Ihicns,  ch.  v  (v.  20)  :  .Sous  sommes  les  andmssaiieucs  du  t'.hrist . 
Dieu  exhorltmt  /Htr  nous  .». 

X.'ad  primtun  déclare  que  «  cette  parole  •».  citée  par  I Hlijci- 
tion,  «  s'entend  selon  (|ue  la  raison  de  télé  ^e  cinisidère  du 
luîté  du  gouxernemeni  extérieur,  en  Lint  que  le  roi  est  dit  lél< 
de  son  royaume  ». 

\.'ud  seciindiim  répond  que  «  riiomme  ne  donne  point  l.i 
grûce,  en  iniluant  intérieurement  ;  mais  par  iiKMle  de  pertua- 
sinn  extérieure  portant  aux  choses  de  la  grâce  ••  ;  tandis  qu< 
le  Christ,  au  contraire,  influe  intérieurement  et  cause  directe- 
ment la  grâce  dans  les  cirurs  :  chos<>  qui  lui  appartient  abso- 
lument en  propre,  comme  il  a  été  dit  au  corps  de  l'article. 

\.'ad  terliitm  explique  excellemment,  a\ec  suint  Augustin,  !• 
sens  lies  mots  que  citait  l'objection.  «  Comme  ledit  saint  .\n- 
gustin.  sur  saint  Jean  (Ir.  XIAI),  Sites  ftrétids  de  Cfigtise  sont 
imslcurs,  comment  v  fi-/-i7  un  seul  trusteur,  sinon  jttvce  t/uc  /oi/\ 
rr.t  autres  sont  tes  memltres  d'un  sent  rt  mém  •  l'ustenr.  Kt,  pareil- 
lement, les  aiitri-s  |M!Uvent  être  dit*  fondements  et  létcs,  en 
tant  qu'ils  sont  les  nuMiibres  d'une  seule  léte  el  d'un  seul  Ton- 
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dément.  Et  toutefois,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  même 
endroit  (tr.  XLVII),  iVêlre  pasteur,  Il  l'a  donné  à  ses  membres; 
mais  aucun  de  nous  ne  dit  f/u'il  soit  la  porte  :  car  cela,  Il  se  l'est 
réservé  en  propre.  Et  cela,  parce  que,  dans  la  porte,  est  impli- 
quée l'autorité  principale,  en  ce  sens  que  la  porte  est  ce  par 
où  tous  entrent  dans  la  maison  ;  et  le  Christ  est  le  seul  par  qui 
nous  avons  accès  en  celte  grâce  dans  laquelle  nous  nous  trouvons 
(Épître  aux  Romains,  ch.  v,  v.  2);  tandis  que  par  les  autres 
noms  dont  il  a  été  question,  n'est  pas  seulement  indiquée  l'au- 
torité principale,  mais  aussi  l'autorité  secondaire  ». 

Quand  nous  disons  que  le  Christ  est  la  tête  ou  le  chef  de 
l'Église,  il  est  un  sens  ou  une  acception  de  cette  formule  qui  ne 
permet  pas  de  l'appliquer  à  quelque  autre  que  ce  soit,  en 
dehors  du  Christ.  Seul,  en  elfet,  le  Christ,  même  en  tant 
qu'homme,  a  la  vertu  de  comnmniquer  intérieurement  la 
grâce  et  de  sanctifier  directement  lésâmes,  en  raison  de  l'union, 
en  Lui,  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la 
même  Personne.  Il  est  aussi  le  seul,  qui,  même  en  ce  qui 
regarde  la  direction  extérieure  de  son  coips  mystique  qu'est 
l'Église,  étende  son  action  à  tous  ceux  qui  font  pai4ie  de  cette 
Église  en  quelque  temi)S  qu'ils  aient  vécu  et  en  quelques  lieux 
qu'ils  se  trouvent;  et  nul  autre,  non  plus,  ne  peut  avoir  celle 
action,  même  extérieure,  par  voie  d'aulorilé  première.  Mais  le 
Christ  peut  communiquer  à  d'autres,  et  communiciuc,  en 
etïet,  par  voie  d'aut(jiilé  qu'il  leur  commet,  le  [)ouvoir  de 
coopérer  sous  Lui  au  gouvernement  de  l'I^lglise,  soit  au  gou- 
vernement de  l'Église  universelle,  pendant  une  durée  de  temps 
déterminée,  comme  c'est  le  cas  de  tous  les  Souverains  Pontifes, 
pour  la  durée  de  leur  pcjiitifical,  soit  au  gouvernement  d'une 
portion  déterminée  de  cette  Eglise,  comme  c'est  le  cas  des 
évêques  particuliers.  Ceux-là  peuvent  aussi,  en  un  sens  limité, 
être  appelés  têtes  ou  chefs  de  ri']glise.  Mais,  il  est  aisé  de  le 
voir,  aucun  d'eux  ne  peut  garder  celle  raison  de  tête  ou  île 
chef,  dans  l'Iiglise,  même  au  sens  participé  (|ui  vient  délie 
dit,  (|ue  dans  la  mesure  où  il  reste  uni  au  seul  vrai  chef  pii'- 
mier  el   uni\ersel,    le   CliiisI,   sinon  loiijouis  par  la  grâce,  au 


inuiii>  pur  la  «lc|iciuljiict>  dans  l'ordre  de  la  fui  et  dr  ladiiu- 
iiiHtratioii.  D'où  il  suit  (|ur  toute*  la  raison  d'hglisr  tient,  pré- 
riKL'nienl  panv  qu'elle  est,  par  dértnition,  le  corps  in\9ti(pie  du 
(IhrÎHt  ou  l'aHscniblt^c  des  membres  dont  II  est  la  ti^te.  à  »oii 
union  au  Olirisl.  romnie  h  (ielui  d'où  >ienl  pour  elle  toute 
vie.  tout  niouNement.  soit  dans  l'ordre  intérieur  de  la  vie  de 
la  foi  et  (le  la  ^riie.  soit  dans  r<»rdre  extérieur  dos  artion»  hié- 
rarchiques et  de  la  participation  à  ces  actions,  notamment  en 
ce  qui  touche  à  l'administration  ou  à  la  réception  des  socrc- 
meiits. 

l'.n  face  de  cette  Kglise  dont  Jésus-Christ  est  la  tête,  au  nens 
(|ui  vient  d'être  précisé,  pouvons-nous,  devons-nous  admettre 
qu'il  >  ait  ronune  une  sorte  de  contro-Kglise.  <ui  d'assemhliT 
des  méchants,  des  ciiiu-mis  du  (ihrisi,  rormant,  eux  aussi, 
une  sorte  de  corps  sociid,  ayant  également  sa  tête;  et  faut-il 
recoiinnltre  cette  tête  dans  la  personne  même  du  chef  des  dé- 
mon», Sjilan  Telle  cot  la  ({uestion  <|ui  sp  pose  devant  nous  et 
qui  est  dun  intérêt  ».i  pui^sanl  que  c'est  ."i  ««a  lumière  seule  (pie 
nous  |HJuvons  entendre  comme  il  convient  les  événement»  de 
la  grande  h'isloire  humaine  telle  qu'elle  se  déroule  depuis  le 
commencement  du  monde.  Saint  Thoma-  \a  nous  iV'pondre  ù 
l'ail  il' II'  qui  suit 


\mii.  I  I      \  Il 

81  le  démon  est  la  tête  des  méchants? 

Oet  article,  l'un  de«  plus  imp<ulanls  de  toute  In  Doctrine 
sacrée,  est  ahsi>lument  propre  à  la  Snmmr  Itu^ohHjû/ur.  Ou  n'en 
trou\e  le  pendant  en  aucun  autre  des  écrits  de  •'Sint  Thomas. 
Pour  ce  motif  encore,  nous  le  lirons  a\ec  tin  ledouhlement 
d'attention.  -  Trois  objections  veulent  proiivei  que  «  le  démon 
n'est  point  la  tête  des  méchants  n.  I.a  première  dit  (|u' <«  il 
appartient  h  la  raison  de  têle.  d'inlluei  le  sentiment  et  le  mou- 
\ement  dnn»  Ich  membres;  comme  le  note  une  certaine  glone. 
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aux  Éphésiens,  ch.  i  (v.  i8),  sur  cette  parole  :  Il  Va  constitué 
tête,  etc.  Or,  le  démon  n'a  pas  la  vertu  d'influer  la  malice  du 
péché  qui  provient  de  la  volonté  de  celui  qui  pèche.  Donc 
le  démon  ne  peut  pas  être  dit  la  tête  des  méchants  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  a  par  chaque  péché,  l'homme 
est  rendu  mauvais.  Or,  tous  les  péchés  ne  proviennent  pas  du 
démon  :  comme  on  le  voit  manifestement  pour  le  péché  des 
démons,  qui  ne  péchèrent  point  à  la  persuasion  de  quelque 
autre.  Pareillement  aussi  tout  péché  des  hommes  ne  provient 
pas  du  démon.  Il  est  dit,  en  effet,  au  livre  des  Dogmes  de 
l" Église  (ch.  xlix)  :  Toutes  nos  mauvaises  pensées  ne  sont  point 
dues  toujours  à  l' instigation  du  démon,  mais  guelguefois  elles  sor- 
tent du  mouvement  de  notre  libre  arbitre.  Donc  le  démon  n'est 
point  la  tête  de  tous  les  méchants  ».  —  La  troisième  objection 
dit  qu'  ((  à  un  seul  corps  est  attachée  une  seule  tête.  Or,  la  tota- 
lité de  la  multitude  des  méchants  ne  semble  pas  avoir  quelque 
chose  où  ils  s'unissent;  parce  qu'iV  an-ire  que  le  mal  est  con- 
traire au  mat  (Aristote,  Catégories,  ch.  vin,  n.  23);  et  la  raison 
en  est  que  le  nud  provient  des  divers  défauts,  comme  le  dit  saint 
Dcnys,  ch.  iv  des  A'o//t,v  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  22).  Donc  le  dé- 
mon ne  [)eut  pas  être  dit  tête  de  tous  les  méchants  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  f|ue  «  sur  cette  parole  du  livre 
de  Job,  ch.  xvnr  (v.  17)  :  Que  sa  mémoire  périsse  de  la  terre, 
la  glose  dit  :  De  tout  mécfiant  il  est  dit  (ju'il  retourne,  comme  à 
sa  tête,  au  démon  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  distinc- 
tion donnée  à  l'arlich;  piécédent.  «  Gomme  il  a  été  dit,  la  tête 
non  seulement  indue  intérieurement  aux  membres,  mais  aussi 
elle  gouverne  extérieurement  dirigeant  leurs  actes  à  une  cer- 
taine lin.  Il  se  pourra  donc  (|ii"iin  sujet  soit  dit  tête  d'une  mul- 
titude selon  l'un  et  l'autre  mode,  c'est-à-dire  selon  l'inllux  in- 
térieur et  le  gouvernement  exlérieui".  Et  c'est  ainsi  que  le  (Christ 
est  tête  de  l'IIglise,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  précéd.).  Il  se 
pourra  aussi  (pic  (pichpi'nn  soil  dil  [r[r,  d'une  nitilliludc,  en 
raison  du  seul  gouvernement  (extérieur  :  au(iuel  titre,  tout 
prince  ou  prélat  est  tête  de  la  multitude  (jni  lui  est  soumise. 
Lt  en  celle  manière,  le  démon  es!  dit  tête  de  tous  les  méihanis; 
\V.  —  Le  Kédeinjiteur.  18 
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>car.  coiiiiiu*  il  C9t  dit  daiiti  le  livre  de  Joh.  cli.  xli  (v.  a5)  :  // 
r.fl  Ini-tnfitne  roi  sur  tnns  it's  JiU  ilr  Conjuril.  D'aulrc  pari,  il 
a|>|iarHeiit  ù  celui  qui  gouverne  de  conduire  ceui  qu'il  aou- 
verne  ù  la  tin  qu'il  se  propose.  Kt  la  Hn  que  le  denion  M'  pro- 
pose c'»t  de  détourner  de  Dieu  la  créature  raisonnable;  autsi 
l)i«Mi.  dès  If  début,  il  s'cfTorra  d»*  délournrr  l'Iioinme  d'obéir  au 
coininundeuH'nl  divin.  (^)ua(il  au  fait  de  >ie  détourner  de  Dieu, 
il  a  raison  <l«-  lin  en  tant  qu'on  le  recbercbc  »ouk  couleur  de 
liberté;  selon  cette  parole  de  Jéréiiiie,  cb.  ii  (v.  ao)  :  Depuis 
loiij'turs,  lu  fis  hrist^  Ir  jutitj,  lu  us  niinfiu  les  Urns,  tu  us  dit  :  Jr 
ne  srrvirui  /MIS.  l'our  autant  donc  <{ue  Ich  liiunnu'H,  en  pécbani, 
.Hiint  amenés  à  cette  On.  ils  toinbt'nt  sous  l'empire  el  le  gou- 
vernement du  démon.  Et  <le  là  il  est  dit  leur  léle  ».  —  On  aura 
rfiiiat(|ué,  dauH  c«"l  c\posé,  le  mot  ipii  jcllc,  «»ur  l'bistoiie  ile» 
rél)elli<>ns  humaines  ù  l'endroit  de  Dieu  et  de  son  l^glise.  de- 
puis toujours,  mais  surtout  depuis  la  grande  el  universelle 
révolte  de  la  société  nioderne.  commencée  avec  la  Héforme  pro- 
teslanle  <'t  parachevée  a>ec  ce  <|u'on  a  appelé  la  grande  Révo- 
lution, une  si  vive  clarté  ;  «  Lu  fin  tjui'  It  dihntm  se  /»ro/>osf  rsl 
de  ilt'tnurner  de  Dieu  ta  créature  raisunnulde  ;  el  ceci  a  raison  de 
fin,  en  lunl  tfu'on  le  recherche  sous  couleur  de  liberté  :  —  ipsa  ciirr- 
sio  n  Deo  hnltel  ruiinnuin  Jinis  iwfuunlitm  uftitelilur  sub  sfterir 
lilterlulis  ».  N'est-ce  pa<  au  cri  <le  t  irr  lu  liberh'.  (|u'on  a  vu  ^e 
perpétrer  tous  les  a(tentat.H  et  tous  les  crimes  contre  Dieu,  con- 
tre rii^lise  cl  contre  toute  autorité  légitime  voulant  comman- 
der en  leur  nom.  (<omine  il  serait  bon  de  livn?r  cette  doctrinc 
de  ^aint  Thomas  i\  la  mcditaliiMi  de  tant  d'esprils  ingénun  qui 
se  persuadent  «piil  n'y  a  rien  que  de  louable  el  d'cxcellcnl 
dans  ce  cri  devenu  le  cri  de  rnlliement  dans  la  .«ociété  moderne. 
Il  n'est  autre,  en  si>n  dernier  fond,  que  le  cri  de  révolte  ilu 
grand  ennemi  de  Dieu  et  des  hommes;  et  c'est  en  le  Jetant  aut 
foules.  (|u'il  les  rallie,  ilans  tout  l'univers,  sous  l'étondaid  de 
sa  rt^KrlIion.  Dans  la  mesure  même  où  Ir»  hommes  obéissent 
h  ce  cri,  ils  lomttenl,  nous  a  dit  saint  1  homas.  sous  Cenifùrr  et 
te  (jnurcrneme.nl  du  dén%on  :  —  sub  dialutti  rctjiminc  el  (jultcma- 
lionr  rudunl.  Kncon*  une  fois,  quelles  clartés  ne  projette  pas  sur 
toute   l'histoire  humaine,  el  plus  s|>écialemcnt  sur  noire  his- 
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toire  moderne  el  contemporaine,  ce  merveilleux  coup  de  lu- 
mière de  notre  saint  Docteur. 

Vdd  primum  fait  remarquer  que  «  si  le  démon  n'influe  pas 
intérieurement  »,  par  une  action  directe,  «  dans  l'àme  raison- 
sonnable,  toutefois  il  induit  au  mal  par  ses  suggestions  ». 

\j'ad  secanduni  dit  que  «  le  chef  qui  gouverne  ne  suggère 
pas  toujours  à  chacun  en  particulier  qu'il  obéisse  à  sa  volonté; 
mais  il  propose  à  tous  un  signe  de  sa  volonté,  que  d'aucuns 
suivent  excités  par  lui,  et  d'autres  spontanément  :  comme  on 
le  voit  dans  le  chef  de  l'armée  dont  les  soldats  suivent  l'éten- 
dard même  sans  qu'il  soit  besoin  qu'on  les  en  persuade.  Et  c'est 
ainsi  que  le  premier  péché  du  démon,  qui  pèche  depuis  le  coin- 
niencemenl ,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître  de  saint 
Jean,  ch,  m  (v.  8),  est  proposé  à  tous  comme  un  exemple  à 
suivre  :  et  d'aucuns  l'imitent,  à  la  suggestion  du  démon  ;  d'au- 
tres, spontanément,  sans  aucune  suggestion.  Et  c'est  à  ce  titre 
que  le  démon  est  la  tête  de  tous  les  méchants,  parce  que  tous 
marchent  sur  ses  traces;  selon  celte  parole  du  livre  de  la  Sa- 
(jessc,  ch.  II  (v.  24,  25)  :  Par  r envie  du  démon,  la  mort  est  entrée 
sur  la  terre;  et  ceux-là  limitent,  qui  lui  appartiennent  ». 

Vad  terlium  déclare  que  ((  tous  les  péchés  conviennent  dans 
le  fait  qu'ils  détouiiient  de  Dieu  »  et  sont  un  refus  de  lui  de- 
meurer soumis,  ((  bien  qu'ils  diltcrent  entre  eux  suivant  les 
divers  biens  muables  »  (jue  le  pécheur  recherche. 

Dans  l'action  salutaire  ou  dans  l'action  qui  a  liait  au  bien 
surnaluicl  de  tous  ceux  (jui,  à  un  litre  (luelcoiHiue,  piati(iueiit 
ce  bien-là,  tout  se  ramène  en  dernière  analyse  el  tout  revient, 
en  deçà  de  l'action  de  Dieu  considéré  dans  sa  propre  vertu  di- 
vine, à  .lésus-(]|ii  ist  seul  ou  au  Fils  de  Dieu  incarné.  De  même, 
dans  le  sens  opposé  et  pour  ce  (pii  est  de  l'action  néfaste  dé- 
tournant les  hommes  de  Dieu  et  les  conduisant  à  leur  |)erle, 
il  est  un  (^hef  ou  une  tête,  qui  est,  dans  l'ordre  du  mal,  ce 
qu'est  Jésus-Christ  ou  le  l'ils  de  Dieu  incarné,  dans  l'ordie  du 
bien.  iU'.  chef  ou  cette  tête  de  tous  les  méchants  esl  Salan  lui- 
même,  le  chef  des  démons  révoltés,  Toutc^fois,  il  ne  l'est  pas 
en   ce  sens  qu'il    puisse   communiciuer  ou   influer  intérieure- 
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ment  le  iikiI  roiiiiiic  Ji"iUH-(^hriHl  coii)inui)i«|iu-  et  inllui*  le 
bien.  Il  l'esl  en  ce  sens  (|ue  dans  l'ordre  du  gomerneiiieni  ex- 
térieur, il  tend,  par  son  action  nu  à  tout  le  moins  par  son 
exemple,  à  détourner  les  hommes  de  Dieu,  comme  Jésus-Christ 
tend  à  les  orilonner  à  Lui  ;  et  (|ue  tous  ceux  (|ui  pèchent  imi- 
tent sa  réhellion  et  son  or<.'ueil.  comme  les  bons  imitent  la 
soumission  et  l'obéissance  de  Jt'-sus-Christ.  C'est  en  raison  de 
celte  opposition  radicale  et  foncière,  <|u'il  >  n  comme  une  sorte 
(le  lutte  personnelle  entre  .lésus-t Christ,  chef  et  t^te  des  bons, 
el  Satan,  chef  rt  tête  des  méchants,  par  la(|uelle  seule  on  peut 
expli(|uer,  en  dernier  ressort,  ci*  qu  il  \  a  de  continu  et  il'ir- 
réductible  dans  la  lutte  des  bons  et  des  méchants  h  travers  les 
événements  de  l'histoire.  Aussi  bien  n'aura-t-on  jamais  le  der- 
nier mot  de  cette  lutte,  tant  <|u'iin  ne  ta  ramènera  pas  h  In 
lutte  personnelle  et  irréductible  à  tout  jamais  entre  Satan  et 
Jésus-Chrisl.  —  Cette  lultc  entre  Jésus-C'hrisI  el  Satan,  doil- 
fllc  lin  joui  n\rlir  un  caractère  particulier  d'acuité,  de  telle 
sorte  qin'  >alaii  sniiblfra  avoir  «'on^entié  toute  sa  malict  et  ««n 
vertu  de  nuire  ou  d'entraîner  les  hommes,  indi>idus  et  socié- 
tés, loin  de  Dieu  et  de  son  l^glise,  en  la  personne  d'un  individu 
humain,  comme  le  Kils  de  Dini  a  mis  sa  vertu  Milutaire  en  lu 
nature  humaine  qu'il  s'est  unie  dans  sa  propre  Personne?  C'est, 
on  le  voit,  la  question  mém»'  de  r.Xntéchrist  '>»\ni  Tli..iii;is 
va  la  résoudre  dans  l'article  (|ui  suit. 

Ahtici.b  VIII. 
Si  l'Antéchriat  est  la  tét«  des  méchants? 

Trois  objections  \eulent  prouver  tpie  •  r.\ntéchrist  n  est  pas 
la  U'te  des  méchants  >..  -  l,a  première  argué  de  ce  i|ue  «  |><iur  un 
seul  corps,  on  n'a  pas  diverses  léles.  Or.  le  ilémon  est  la  t^te  «le 
la  multitude  des  méchants.  Donc  l'Vntéchrist  n'est  point  leur 
lélc  •».  —  l<a  seconde  objection  dit  «|ue  «  l'Vntécbrist  esl  mem- 
bre du  démon,  (^r.  In  léte  se  distingue  des  membres.  Donc 
r\ntéchrist  n'e^t  point  la  léte  des  méchants  ».  —  l^i  troisième 
objection  fait  observer  que  n  le  corps  a  induence  sur  les  mem- 


QUKSTION     Mil.     —    DE    L\    GRACK    CAPITALE    DU    CHRIST.        277 

bres.  Or,  l'Antéchrist  n'aura  aucune  influence  sur  les  hommes 
méchants  qui  l'auront  précédé.  Donc  l'Antéchrist  n'est  point 
la  tête  des  méchants  ». 

L'argument  sed  conlra  en  appelle  à  ce  que  «  sur  ce  texte  du 
livre  de  Job,  ch.  xxi  (v.  29),  Interrogez  n'importe  lefjuei  des  voya- 
geurs, la  glose  dit  :  Alors  qu'it  parlait  du  corps  des  méchants, 
tout  à  coup  il  porte  son  discours  sur  la  tête  de  tous  les  pervers, 
qui  est  r Antéchrist  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  i),  dans  la  tête  naturelle  »,  qui  est  celle  du  corps 
physique,  «  on  trouve  trois  choses  :  savoir  :  l'ordre  »  ou  la 
place,  «  la  perfection  et  la  vertu  d'inlïuer.  Si  donc  il  s'agit 
de  l'ordre  du  temps  »,  ou  de  la  plapj  occupée  dans  la  durée 
des  siècles  et  de  l'histoire,  v  on  ne  dira  pas  de  l'Antéchrist, 
qu'il  soit  la  tête  des  méchants,  comme  si  son  péché  avait  pré- 
cédé, de  même  qu'a  précédé  le  péché  du  démon  »,  qui  a  été 
le  premier  à  se  révolter  contre  Dieu,  u  Pareillement,  aussi, 
on  ne  dira  pas  que  l'Antéchrist  soit  la  têle  des  méchants, 
en  raison  de  la  vertu  d'influer.  Car  si,  parmi  ceux  qui  vivront 
de  son  temps,  il  en  est  ([u'il  doive  convertir  au  mal  par  ses 
suggestions,  toutefois  ceux  qui  ont  été  avant  lui  n'auront 
pas  été  induits  au  mal  par  lui,  ni  ils  n'auront  imité  sa 
malice  »>,  comme  c'est  la  malice  du  démon  qu'imitent  tous 
ceux  (jui  pèchent.  «  Aussi  bien,  à  ce  titre,  rAntéchrist  ne  peut 
pas  être  dit  la  tète  de  tous  les  méchants,  mais  seulement  de 
quelcpies-uns.  il  demeure  donc  qu'on  le  dise  la  tcte  des  mé- 
chants, en  raison  de  la  perfection  de  sa  malice.  Aussi  bien, 
sur  cette  parole  de  la  seconde  Kpîlre  a/<./'  Thcssalonicicns,  ch.  11 
(v.  ''1)  :  Se  donnant  comme  Dieu,  la  glose  dit  ;  De  même  t/ue 
dans  le  Christ  a  halïUé  la  plénitude  de  la  divinité  ;  de  même,  dans 
IWnléchrist  se  trouvera  la  plénitude  de  totd  mat  :  non  |)us  (|ue 
son  humanité  doive  être  assumée  par  le  démon  dans  l'unité 
de  sa  personne,  comme  l'humanité  du  Christ  l'a  été  par 
le  Kils  de  Dieu;  mais  piuce  (jue  le  démon  inllueia  en  lui, 
d'une  manière  suréminente,  par  ses  snggestions.  sa  malice, 
par  comparais(jn  ;ni\  antres  homnisc  VA,  à  ce  litre,  tous  les 
autres  mécliants  (pii  ont  précédé    1,  snrtonl   les  niéclianls  cpii 
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l'auront  emporté  sur  les  autres  par  le  degré  de  leur  méchan- 
ceté, «  sont  comme  des  ligures  de  l'Antéchrist;  selon  cette  pa- 
role de  la  secon<le  Kpllrc  ri</j-  Thcssalonicieits,  ch.  ii  (v.  7)  :  Le 
myxière  ite  finù/uilt^  s'accomplit  itrjà  ».  —  Cette  dernière  ro- 
marque  de  saint  l'homas  nous  explique  en  (juci  >ens  il  e»l 
vrai  de  dire  que  lAntéchrist  peut  être  un  terme  général,  s'ap- 
pliquant  à  des  individu-^  multiples  et  tlixers;  et  comment  cc- 
priid.itil  nous  de\oiis  rcntriKli-c,  au  >cns  propre,  d'un  iudi\iilu 
humain  i|iii  iiuarnera  en  lui,  vu  cpieUpie  sorte,  toute  la  ma- 
lice du  démon,  comme  jamais  aucun  être  humain  ne  l'avait 
fait  auparavant. 

\.ni{  iniinnni  (-onlirme  rctte  dorlrin<-  du  tnrps  de  l'article. 
«  Le  démon  el  l' Anti-clii  i»l  ne  soni  point  deux  t^tcs,  mais  une 
seule;  parci-  i\\u'  I  Antéchrist  est  dit  télé  m  tant  (|ue  se  trouve 
im|)rimée  en  lui,  dans  (ouïe  sa  plénitude,  la  malice  du  dé- 
mon. Va  c'est  pouniuoi,  sur  cette  parole  de  la  seconde  Kpltre 
tttix  ThfssnUmiciens,  ch.  11  (v.  i|)  :  Se  tUmnniU  comme  Dieu,  la 
glose  dit  :  /•'«  ////  srni  la  lélc  tic  Ums  les  mâchants,  sat'oir  te  tU- 
mnn,  'ini  rsl  roi  Mir  tous  1rs  fils  <lr  rnnjiirH.  Toutefois,  le  «lémon 
n'est  pas  dit  être  en  lui  par  l'union  personnelle,  ni  par  l'ha» 
hilalion  iiitrinsèipie.  car  lu  seule  Trinitt^  i*^nhtre  dans  les  times, 
comme  il  est  dit  au  liMt-  des  DiMjmes  de  église  (ch.  i.xxxin); 
mais  |»ar  l'elTet  «le  sa  malice  ». 

[j'ful  secujulum  répond  que  «  comme  ùi  tcle  du  (^hrisl  est 
Dieu  (1"  Rp.  uujr  (jtrinihiens,  ch.  xi,  v,  3),  et  cependant  le 
(ihrist  est  Ijù-méme  tcle  de  Cfjjbsc  (Ép.  uur  dolossiens,  ch.  i, 
v.  iM),  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  1.  nd  1""");  de  même 
r Antéchrist  est  membre  du  démon,  cl  «rpcndanl  il  est  lui- 
même  tête  des  méchants  ». 

I. 'or/ /rr/mm  précise  que  <•  l'.Xntéchrist  n'est  point  dit  tête  de 
tous  les  méchants  pour  la  similitude  de  l'induence,  mais  |xiur 
la  similitude  de  la  |)crreclion  ».  asanl  en  lui  la  plénitude  de 
tout  mal.  comme  dans  la  tête  se  trouve  la  pl«*nilude  de  la  \erlu 
scnsihie  et  motrice.  «  l'.n  lui,  (*n  effet,  le  <lénion  conduira  sa 
malice  à  la  ItUe  ».  nous  dirions  y fixt/frafi  luml :  «  de  la  même 
manière  que  nous  disotifi  de  (pn^lqu'nn  qu'il   potisnr  .non  pro- 
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L'Antéchrist  sera,  à  un  titre  spécial,  le  chef  et  la  tête  des  mé- 
chants. Car  il  aura  plus  de  malice  qu'aucun  homme  en  ait  eu 
avant  lui;  et  il  sera  au  degré  suprême  le  suppôt  de  Satan,  s'ef- 
forçant  de  perdre  les  hommes  et  de  ruiner  le  règne  de  Jésus- 
Christ  avec  une  méchanceté  et  des  moyens  d'action  qui  seront 
dignes  du  chef  des  démons.  Satan  portera  alors  à  sa  plus  haute 
puissance,  par  l'entremise  de  ce  chef  des  méchants,  tout  ce 
que  la  Providence  de  Dieu  lui  permet  d'action  néfaste,  en  vue 
de  l'accomplissement  de  ses  propres  conseils,  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  et  qui,  depuis  l'Incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  éclate,  plus  haineuse  et  plus  acharnée,  dans  la  lutte  irré- 
ductible qui  se  continue  entre  les  deux  chefs  opposés  de  l'hu- 
manité. Nous  savons,  par  ce  que  Dieu  nous  en  a  dit,  quelle 
sera  l'issue  finale  de  cette  lutte.  Mais,  au  cours  de  leur  vie  sur 
cette  terre,  surtout  à  mesure  que  l'on  se  fera  plus  près  des 
temps  où  doit  se  manifester  Vliomine  (Vinbjuilé,  comme  i)arle 
saint  Paul,  un  devoir  rigoureux  s'impose  à  tous  ceux  qui  veu- 
lent ne  point  périr;  c'est  de  ne  pactiser  jamais,  en  quoi  que 
ce  soit,  avec  ce  qui  est  de  Satan  ou  de  ses  satellites;  et  de  se 
ranger,  pour  y  demeurer  toujours  et  y  combattre  vaillamment, 
sous  l'étendard  de  Jésus-Christ,  dans  l'Église  catholique  où  se 
trouvent  groupés,  y  formant  une  armée  invincible,  tous  ceux 
dont  II  est,  même  extérieurement,  le  vrai  chef. 

Après  les  questions  relatives  à  la  grâce  du  Christ,  «  nous 
devons  maintenant  considérer  ce  ([ui  a  Irait  à  sa  science.  Kt, 
là-dessus,  nous  considérerons  deux  choses  :  premièrement, 
quelle  science  le  Christ  a  eue;  secondement  »,  à  sujiposer  que 
celte  science  ail  été  multiple,  comme  nous  le  verrons,  d  nous 
considérerons  chacune  des  sciences  qu'il  a  eues  »  (q.  10-12). 
—  D'abord,  de  la  science  du  Christ  en  général.  C'est  l'objet  de 
la  question  suivante. 


DK  LV  Sr.lKNCE  DC  CIIKIST  EN  lih'NKRAL 

I  flii'  •|ii«>htioii  coiiiprriui  «|untrr  .irticlrs  : 

I*  Si  le  (JhrisI  a  ru  quelque  !icieiicr  Auln-  que  l.i  itcienre  diviiir  '^ 
a*  S'il  n  eu  la  science  qu'ont  Im  bienheurrui  on  ceui  qui  M^nt  au 

liTine  ? 
.'{*  S'il  a  eu  la  science  innée  nu  infuMr? 
4*  S'il  n  ou  (|nr>l<|ne  vience  nrquiHo'' 

Aiiti<:lk  Phhmikk. 

Si  dans  le  Christ  s'est  trouvée  quelque  autre  science  en  plus 
de  la  science  divine? 

Trois  nhjeclioiis  vriilcnl  prouM-r  (|uc  ««  dans  le  (.Jiii>iiH'  >'c*l 
pu»  trou\<^i'(|Ufli|UC  oulre  Roience  en  plus  <lc  la  science  divine  ». 
—  1^1  prcmièn"  «lil  <|ur  <■  In  science  esl  nf^ceswiire  alin  que  par 
elle  ciTlaiiu's  chose»  HniiMjl  connuc'i.  Or.  le  <",hrisl.  parla  science 
divine,  oinnai^sait  toutes  cIioac^.  Donc  il  eût  ctë  ouperfluipien 
Lui  ne  trouve  (|uelquc  autre  science  ».  —  I^  seconde  objection 
déclare  (|u'  «  une  lumière  moindre  e»t  éclipsée  par  une  lu- 
mière plus  ffnindr  B  .  et  c'est  ainsi  cpi'au  lever  du  stdeil  les  étoi- 
les m*  paraissent  plus.  «<  Or.  toute  science  créée  se  c<un|wirc  à 
la  science  di\  ine  comme  une  lumière  moindre  à  une  lumière 
plus  faraude.  Par  conséquent,  dans  le  (*.hrist,  aucune  autre 
science  n"a  brillé,  en  dehors  de  la  scienccdi\ine  •«.  —  I^  troi- 
sième objection  signale  une  opinion  f«>rt  curieuse  d'.\lexandrc 
de  llalès.  dans  sa  Snmntr  Ihi^nUujitiiir,  Partie  III.  q  xiii,  mem- 
bre a.  5.  «I  (^imme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  à. 
art  a),  l'union  de  la  nature  humaine  h  la  nature  divine  9*e«t 
faite  dann  la  Personne      du  Verbe.  <•  Or.  il  en  est  qui  mettent 
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dans  le  Christ  une  cerlaine  science  d' union,  par  laquelle  le  Christ 
a  connu  plus  parfaitement  qu'aucun  autre  les  choses  qui  ont 
trait  au  mystère  de  l'Incarnation.  Puis  donc  que  l'union  per- 
sonnelle contient  deux  natures,  il  semble  que  dans  le  Christ  il 
n'y  a  point  deux  sciences,  mais  une  seule  qui  appartient  à  l'une 
et  à  l'autre  nature  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  «  saint  Ambroise  », 
qui  «dit,  au  livre  de  l' Incarnation  (ch.  vu,  n.  71)  :  Diea  dans  la 
chair  a  pris  la  perjection  de  la  nature  humaine  :  Il  a  pris  le  sens 
de  l'homme,  mais  non  le  sens  enflé  de  la  chair.  Or,  au  sens  de 
l'homme  appartient  la  science  créée.  Donc  il  y  a  eu,  dans  le 
Christ,  une  autre  science  en  dehors  de  la  science  divine  ». 

Au  corps  de  l'article  saint  Thomas  en  appelle  à  ce  principe, 
que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (({.  5),  le  l'ils  de  Dieu  a 
pris  la  nature  humaine  dans  son  intégrité,  c'est-à-dire  non  pas 
seulement  le  corps,  mais  aussi  l'àme,  et  non  pas  seulement 
l'àme  scnsitivc,  mais  encore  l'àme  raisonnable.  H  suit  de  là 
qu'il  a  fallu  qu'il  eût  la  science  créée,  j)our  trois  raisons.  — 
D'abord,  pour  la  perfection  de  l'àme.  L'àme,  en  effet,  prise  en 
elle-même,  est  en  puissance  à  connaître  les  choses  intelligi- 
bles ;  car  elle  est  comme  une  tafActte  nue  ou  rien  encore  n'a  clé 
écrit  (Aristote,  de  l'Ame,  liv.  111,  ch.  iv,  n.  11  ;  de  S.  Tli.,  Icç. 
9)  ;  et  cependant  il  est  possible  d'y  écrire,  en  raison  de  l'intellect 
possible  »  ou  de  r(;nlendemenl  réceptif,  «  qui  peut  devenir  tou- 
tes choses  »,  par  l'image  qu'il  en  reçoit  eU'idée  qu'il  s'en  forme, 
«  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  III  de  l'Ame  (ch.  v,  n.  1  ;  de 
S.  Th.,  leç.  10).  Or,  ce  qui  est  en  |)uissancc  est  imparfait  à 
moins  qu'il  ne  soit  réduit  en  acte.  D'aulre  part,  il  ne  convenait 
pas  (jue  le  Fils  de  Dieu  prît  une  natuie  humaine  imparfaite; 
Il  devait  la  prendre  parfaite,  devani,  |)ar  son  entremise,  con- 
duire à  la  perfeclion  tout  le  gcnio  liuinain.  Par  consécjueni,  il 
a  fallu  que  l'àme  du  C'nist  fût  lendue  j)arfaile  par  une  science 
(pii  serait  sa  |)ropre  perfeclion  à  elle.  Il  a  donc  fallu  (pie  dans 
le  Christ  se  trouve  mie  certaine  science  en  dehors  de  la  science 
divine.  Sans  (pioi,  rriinc  du  Clirisl  sciait  plus  imparfaite  (pic 
les  âmes  des  autres  hommes  »;  ce(pii  est  inadmissible.  —  «  Lue 
seconde   raison    est   rpic  toiitr   chose  étant  pour    son   opérrdion. 
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comme  il  c»l  dit  au  li\rf  II  ilu  OW  ri  du  Monde  (cli  m.  n.  i  , 
<lr  S.  1  II  ,  leç.  'i),  le  Cliri»!  aurait  inutilement  l'âme  intelloc- 
tuelie,  h'II  n'avait  |)oint  l'acte  de  l'intelligence  qui  est  le  itien, 
re  (|iii  nppartii'nt  à  la  Hcicnrc  créée.  —  Li  Inu-.it-me  rais<»n  est. 
qu'il  \  u  uiu-  science  créée,  qui  appartient  à  l.i  nature  de  làmc 
humaine  »  et  en  est  instëparable,  dès  que  cette  i\me  est  i  même 
de  produire  l'acte  qui  lui  est  propre;  «  c'est  la  science  par  la- 
quelle \\n\\»  (-(iniiaiHson<>  naturellement  \vs  |>remi(*rs  principes; 
car  nou-*  pren(»ns  ici  le  mot  scienrr  dans  un  sens  larjje.  |H>ur 
Uiutc  connaissance  de  l'intelligence  humaine  »  (cf.  sur  cette 
connaissance  naturelle  des  premiers  principes,  /"-?*,  q.  <i3. 
art.  I).  «'  Or.  rien  <le  ce  qui  «st  naliin*!  n'a  mantpié  au  Christ, 
parce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine  dans  sa  totalité,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  .S).  C'est  pour  cela  que  dans  le  sixième 
concile  »  (rcuménique,  tenu  à  Constanlinnple,  sous  le  pape 
.\gallion,  du  7  luw  .  fiSo  un  ili  sept.  (iSi,  a  fut  condamnée  la 
doctrine  de  ceux  (|ui  niaient  qu'il  y  c\\\  dans  le  Christ  deux 
sciences  ou  deux  sagesses  ». 

\'fid  priinnin  fait  ol)scrvc*r  cpie  «  le  Christ  connut  toutes  les 
choses  par  la  science  divine  selon  l'opération  in<'réée.  qui  est 
l'i'ssenci'  même  de  Dieu  ;  car  ».  pour  Dieu,  iMre  c'est  entendre. 
«  I  entendre,  pour  Dieu,  étant  sa  suhslance  même,  comme  il 
est  prouxé  au  livre  \ll  «les  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  ii; 
Did.,  liv.  \I.  ch.  t\).  Il  s'ensuit  que  cet  acte  n'a  pas  pu  ^tre 
celui  de  l'Ame  humaine,  étant  celui  d'une  autre  nature,  ."si  donc 
il  n'>  a\ait  pas  en,  dans  l'Ame  du  Christ,  une  autre  science 
distincte  de  la  science  divine,  celte  Ame  n'aurait  rien  connu. 
Kl.  par  suite,  elle  eût  été  prise  inutilement,  loule  chose  étant 
futur  xon  nfuh'ntiitn  »>.  comme  il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article). 

!.'«/'/  srauvliim  fait  une  remarcpie  très  à  propos,  qui  résout 
excellemment  la  dilliculté  Tormuiée  dans  i'olijection.  «  Si  doux 
lumières  se  prennent  ilans  le  même  ordri-,  lu  lumière  moindre 
est  éclipsée,  en  elTet,  par  la  plus  ^Mand<-  .  et  c'est  ainsi  «pie  la 
lumière  du  soleil  éclipse  la  luini«'re  de  la  chandelle  »  ou  même 
«'elle  des  étoiles,  «  chacune  de  ces  lumi<>res  étant  une  lumière 
«pii  éclaire.  Mais  si  l'on  pnMid  une  lumière  plusgrande  qui  éclaire 
et   une  lumière  moindre  qui  est  ëc4airéo.  la  lumière  moindn* 
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n'est  pas  éclipsée  par  la  lumière  plus  grande,  mais  au  contraire 
elle  en  est  augmentée  :  ainsi  de  la  lumière  de  l'air  »  ou  de  la 
lumière  des  couleurs  «  par  rapport  à  la  lumière  du  soleil  »  : 
plus  celle-ci  est  grande,  plus  l'autre  se  trouve  éclatante.  «  Et 
c'est  de  cette  manière,  que  la  lumière  de  la  science  n'est  pas 
éclipsée  ou  offusquée,  mais  brille,  au  contraire,  d'un  plus  grand 
éclat,  dans  l'àme  du  Christ,  par  la  lumière  de  la  science  di- 
vine, qui  est  la  lumière  véritable,  illuminant  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde,  comme  il  est  dit  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  9)  )>. 

Vad  tertiuni  déclare  que  «  du  côté  des  choses  unies,  nous 
mettons  la  science,  dans  le  Christ,  et  quant  à  la  nature  divine 
et  quant  à  la  nature  humaine;  de  telle  sorte  qu'en  raison  de 
l'union,  selon  laquelle  il  est  une  même  hjposlase  pour  Dieu  et 
pour  l'homme,  ce  qui  est  de  Dieu  est  attribué  à  l'homme  et 
ce  qui  est  de  l'homme  est  attribué  à  Dieu,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  {({.  3,  art.  6,  arg.  3).  Mais,  du  cote  de  l'union  elle- 
même,  on  ne  peut  pas  mettre  dans  le  Christ  une  science  quel- 
conque. Cette  union,  en  effet,  se  termine  à  l'être  personnel  ;  et 
la  science  ne  convient  à  la  personne  (ju'en  raison  d'une  cer- 
taine natuie  •>.  Si  donc  l'on  voulait  parler  de  science  d'union 
en  ce  sens-là,  elle  serait  absolument  inadmissible. 

Il  fallait  de  toute  nécessité  que  se  trouvât,  dans  l'àme  du 
Christ,  une  science  spéciale  étant  la  perfection  de  celte  âme  et 
teiminant  son  activité  de  nature  créée,  distincte,  par  consé- 
quent, de  la  science  divine  qui  est  l'acte  même  de  la  nature 
incrééc.  —  Celte  science  spéciale  et  créée,  comment  devons- 
nous  la  concevoir.  Nous  savons  qu'il  est  une  triple  catégorie 
de  science  créée  :  l'une,  (|ui  est  celle  des  bienheureux  dans  le 
ciel  ;  l'autre,  qui  est  la  science  des  anges  ;  la  troisième,  qui 
est  noire  science  à  nous.  Ces  diverses  sortes  de  sciences  créées, 
ont-elles  été  toutes  trois  dans  l'àme  du  Chrisl.  Et,  d  abord,  y 
a-t-il  eu,  dans  le  Christ,  la  science  des  bienheureux.  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  c(ni  suil. 
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Si  dans  le  Christ  a  ete  la  scien         i       i  lenheurcux  ou  de  ceux 
qui  sont  au  tenu.   .i,.ii-^  la  Patrie? 

TrnÎH  objections  veulent  prouver  que  «  dan»  le  ChrUl  n'a 
pas  été  la  science  des  hieiiheiireux  ou  de  eeu\  ipii  sont  au 
terme  »  dans  lu  Patrie.  Ui  première  argm-  de  ee  que  <t  la 

science  des  bienheureux  e^l  une  |)articipatiun  de  la  lumière 
di>ine;  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxv,  v.  lo)  :  l)(ins 
l'^tlrr  litmitTf,  lions  rermus  lu  lumihrr.  Or,  le  (Christ  n*a  pas  eu 
la  lumière  divine  comme  chose  participée,  mais  II  eut  en  soi 
la  dixinité  d'une  favon  substantielle  ù  demeure,  selon  cette 
parole  de  l'I'ipltre  nnx  Colussiens,  ch.  u  (v.  i))  :  En  Lui  hnbUr 
toute  lu  pit'nitmtr  de  In  divinit*^  rnri»n'eHeinent .  |)«inc,  en  Lui  ne 
fut  pas  la  science  des  bienheureux  ••.  —  l.a  seconde  objection 
dit  que  <«  la  science  des  bienheureux  les  constitue  bienheureux; 
^cloii  cette  parole,  martpiée  en  saint  Jean,  «h.  \xn  (v.  3)  : 
(Test  là  lu  vie  lUernrUe.t/ii'iLs  roux  runnaissent,  nms,  le  vrai  Dieu, 
et  Celui  que  vous  nve:  ra^ov»^  Ji^sus-Christ .  Or,  cet  homme  «». 
(pi'est  Jésus-Christ.  ••  fut  bienheureux  par  cela  seul  ipill  fut 
uni  à  Dieu  eu  '>n  l'ersonne,  wlon  cette  parole  du  psaume 
(1.XIV,  v.  5)  ;  Itienheureux  Celui  que  t*ttus  uve:  ehnixi  et  que  ihuis 
ave:  pris.  Donc  il  n'y  a  pas  h  mettre  en  Lui  la  science  des 
bienheureux  ••.  La  troisième  «dijection  fait  obserxer  qu'  «  une 
douille  science  convient  U  l'homme  ;  l'une,  selon  sa  nature; 
l'autre,  au-dessus  de  S4i  nature.  D'autre  part,  la  science  des 
bienheureux,  qui  consiste  dans  la  xisii>n  dixine.  n'est  |>oint 
selon  la  nature  de  riiornine,  mais  .lu-dessns  de  celle  nature. 
Or,  dans  le  r.hii**l  ««e  trouxa  une  autre  science  snrnaluivlle, 
lieaucoup  plu>'  forte  et  plus  liaule.  taxoir  la  science  dixine. 
Donc  il  n'a  pas  f.dlu  que  se  trouxe  dans  le  (!hris|  In  science 
des  bienheureux    ' 

L'argument  xefl  etmtrn  appuie  sur  ce  c|ue  «  la  science  des 
bienheureux  consiste  dans  la  xision  «1  la  connaissance  de 
Dieu.    Oi .    h>    Chri'^l    a    pleinement    connu    Dieu,    même    en 
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tant  qu'homme;  selon  celle  parole  »  qu'il  dit  Lui-même  «  en 
saint  Jean,  eh.  viii  (v.  55)  :  Je  le  connais  et  Je  garde  sa  parole. 
Donc  dans  le  Christ  fut  la  science  des  bienheureux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe, 
que  «  ce  qui  est  en  puissance  est  ramené  à  l'acte  par  ce  qui  est 
en  acte;  il  faut,  en  elVet,  que  cela  soit  chaud,  par  quoi  les 
autres  choses  sont  chauffées.  Or,  l'homme  est  en  puissance  à 
la  science  des  bienheureux,  qui  consiste  dans  la  vision  de 
Dieu,  et  il  est  ordonné  à  cette  science  comme  à  sa  fin  :  la  créa- 
ture raisonnable,  en  effet,  est  capable  de  cette  science  bien- 
heureuse, en  tant  qu'elle  est  à  l'image  de  Dieu.  D'autre  part, 
à  cette  fin  de  la  béatitude  les  hommes  sont  conduits  par  l'hu- 
manité du  Christ;  selon  cette  parole  de  l'Épître  au./:  Hébreux, 
ch.  II  (v.  lo)  :  //  convenait  que  Celui  pour  qui  et  par  qui  sont  tou- 
tes choses,  qui  amenait  à  la  gloire  de  nombreux  enjants,  élevât 
par  la  Passion  au  plus  haut  degré  de  perjection  CA  uteur  de  leur 
salut.  Il  fallait  donc  que  la  connaissance  même  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu  convînt  de  la  façon  la  plus  excellente 
au  Christ  comme  homme  ;  car  toujours  la  cause  doit  être 
plus  excellenle  que  l'effet  ».  —  Nul,  [)arnii  les  hommes,  ne 
devait  recevoii-  la  vision  béalilique  si  ce  n'est  pas  l'intermé- 
diaire de  l'humanité  du  Christ.  El,  à  cause  de  cela,  il  fallait 
que  l'âme  du  Christ  possédât  elle-même,  au  plus  haut  degré, 
celte  vision  béalifique. 

Vad  primum  rappelle  que  «  la  divinité  est  unie  à  l'huma- 
nité du  Christ  selon  la  Personne  et  non  selon  la  nature  ou 
l'essence,  mais  avec  l'unité  de  Personne  demeure  la  distinction 
des  natures.  Et  c'est  pourquoi  l'âme  du  ChrisI,  qui  est  une 
partie  de  la  nature  humaine,  reçoit  de  la  naluie  divine  une 
lumière  partici[)ée  qui  la  rend  parfaite  pour  la  science  bien- 
heureuse par  laquelle  on  voit  Dieu  ». 

\jdd  scrunduiii  fait  observer  (ju'  «  e!i  vertu  de  l'union  elle- 
même,  cet  homme  »  (|u'est  le  ChrisI,  «  est  bienheureux  de  la 
béatitude  incréée;  comme  par  la  même  union,  Il  est  Dieu.  Vliiis 
outre  la  béatitude  incréée  »,  qui  convient  ;m  Chiisf,  comme 
Dieu,  (I  il  a  fallu  que  se  Irouve,  dans  la  naliiic  liuinaine  du 
Christ,    une   certaine    béutilude   créée    par    la{|uelle    son    àme 
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serait  constitui-i-  dann  la  (iii  dernière  de  lu  luilmt'  tiuiii.uiic  ". 
I/*/'/  lertiitm  dit  (|iie  «<  la  xision  ou  la  siiencr  Ititiiliciircuse 
est,  d'une  certaine  manière,  au-dessus  de  la  nature  de  l'àme 
raisonnable;  en  ce  sens  que  par  sa  propre  vertu  elle  ne  peut 
pas  \  parvenir.  Mais,  «l'une  autre  manière,  elle  est  selon  sa 
nature,  en  tant  que  par  sa  nature  elle  en  e^l  capable,  étant 
Taite  à  l'image  de  Dieu,  ainsi  (|u'il  a  été  dit.  La  science  incréée, 
au  contraire,  est,  de  toutes  manières,  au-ilessus  de  la  nature 
de  l'Anif  humaine  •> 

i.,a  science  des  bienbeunnjx,  consistant  dans  la  vision  ini- 
mriliale  de  ressenee  divine,  a  dû  être  dans  lùme  bumaine 
du  (ilirisl.  S;i  di^Miité  de  V\\s  de  Dieu  par  nature  et  sa  (piaillé 
de  chef  de  l'humanité  régénérée  dexani  conduire  tous  les  hom- 
mes prédestinés  à  la  fin  de  la  béatitude,  demandaient  nécessai- 
rement qu'il  (M  fùl  ainsi.  Mais  Tallait-il  encore  qu'il  vM 
rette  auln*  M-leiire.  (|ui  n'est  plus  la  science  ties  bienheureux, 
mais  (|ui  convient  en  propre  aux  esprit.s  angéliques,  savoir  la 
science  innée  ou  infuse.  C'est  ce  que  nous  devons  niainte- 
iiaiil  considérer  et  tel  e!*t  l'objet  de  l'article  ipii  suit. 

Vhtkii    il! 

Si  dans  le  Christ  s'est  trouvée  l'autre  science,  qui  est  la 
science  infuse,  en  plus  de  la  science  bienheureuse? 

Trois  objeetions  \ entent  prouver  que  ••  dans  le  Christ  n'est 
pniul  l'autre  science,  infuse,  en  plus  de  la  science  bienheu- 
reuse <»,  —  l.a  première  dit  que  «  h>ute  autre  science  créée  se 
compare  à  la  seiencc  bienheureuse  comme  l'imparfait  au  par- 
fait. Or,  la  prrHence  de  la  ronnais«anre  parfaite  exrlut  la  ron- 
iiainsam-r  imparfaite;  comme  la  vision  manifeste  de  la  faco  • 
de  Dieu  »  exclut  la  vision  énigmati(|ue  «  par  1rs  créatures, 
M  ainsi  qu'on  le  voit  ilann  la  première  lipltre  mi.r  t!nrintfiirnx 
(v.  lo,  i:>).  I'ui«  dnnr  que  dann  \v  Chrint  fut  la  science  bien- 
heureuse, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  précéd.).  il  semble  qu'il 
n'a  pas  pu  se  trouver  en  Lui  l'autre  science  qui  e^t  la  iciencu 
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infuse  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  mode 
moins  parfait  de  la  connaissance  dispose  au  mode  plus  par- 
fait ;  c'est  ainsi  que  l'opinion,  qui  s'obtient  par  le  syllogisme 
dialectique  »>  ou  probal)le,  «  dispose  à  la  science,  qui  s'obtient 
par  le  syllogisme  démonstratif.  Mais,  quand  on  a  la  perfection, 
la  disposition  n'est  plus  nécessaire;  pas  plus  qu'on  n'a  besoin 
du  mouvement,  quand  on  est  au  terme.  Puis  donc  que  toute 
autre  connaissance  créée,  quelle  qu'elle  soit,  se  compare  à  la 
connaissance  béatifique  comme  l'imparfait  au  parfait  et  comme 
la  disposition  au  terme  ;  il  semble  que  le  Christ,  qui  avait  la 
science  bienheureuse,  n'a  pas  eu  besoin  d'avoir  une  autre  con- 
naissance »).  —  La  troisième  objection  déclare  que  ((  comme 
la  matière  corporelle  est  en  puissance  à  la  forme  sensible  » 
physique,  «  de  même  l'intellect  possible  »  ou  entendement 
réceptif  ((  est  en  puissance  à  la  forme  intelligible.  Or,  la  ma- 
tière corporelle  ne  peut  pas  recevoir  en  même  temps  deux 
formes  sensibles  »  qui  l'actuent,  «  l'une  plus  parfaite  et  l'au- 
tre moins  parfaite.  Donc,  l'àme,  non  plus  ne  peut  pas  rece- 
voir en  môme  temps  une  double  science,  l'une  plus  parfaite 
et  l'autre  moins  parfaite.  Et  ainsi  nous  avons  la  même  con- 
clusion que  tout  à  l'heure  ».  Ces  objections,  notamment  la  troi- 
sième, sont  du  plus  grand  intérêt  et  nous  vaudront  d'impor- 
tantes réponses  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  où  u  il  est  dit, 
dans  l'Lpître  aujc  Coiossiens,  cli.  n  (v.  3),  que  dans  le  Christ 
sont  caches  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  ». 

Au  corps  de  l'article,  suint  Thomas  répond,  formulant  à 
nouveau  la  déclaration  qui  commande  tout  dans  les  questions 
relatives  à  l'humanité  du  Christ,  savoir  que  «  comme  il  a  été 
dit  (art.  i),  il  convenait  que  la  nature  humaine  prise  à  soi 
par  le  Verbe  de  Dieu  ne  fût  pas  imparfaite.  Or,  tout  ce  qui  est 
en  puissance  est  imparfait  à  moins  d'être  réduit  en  acte. 
D'autre  part,  lintellect  possible  humain  est  en  puissance  à 
toutes  les  choses  intelligibles  »,  pouvant,  de  soi,  les  connaîlic 
toutes.  «  Et  il  est  réduit  en  acte  »,  les  connaissant  d'une  favon 
actuelle  ou  habituelle,  «  par  les  espèces  intelligibles  »  [)i()i)ortion- 
nées  à  chaque  objet,  ((  qui  sont  comme  de  certaines  formes  coin- 


plét.iiii  <-l  iiili  iideiiiriil  II  rcplir  liufiiuiii ,  aiiiM  «|u'oii  le  voil 
par  ce  qui  csl  dit  au  lixrc  III  '/r  CAtiir  (cli.  viii.  n.  i .  ï  ;  dr 
S.  Th.,  lev.  i-M  n  suit  de  là  qu'il  faut  inettrc  duiis  le  Christ  la 
Hciencc  iiiruso,  en  tant  (|ue.  par  le  Verbe  de  Dieu,  ù  l'Ame  du 
Cliri»!  (|ui  lui  «'lail  perHoniullciiiciit  unie,  ont  rié  iin|>riuu'e<  le» 
espèces  int<*lli^'il)U*s  p.»ur  loule<»  les  choses  auxquelles  l'intel- 
lect poM.sihle  est  en  puinsunce;  comme  au»»i  par  le  Verbe  de 
Dieu  ont  rir  iinprimécH  les  e«»i»^ces  intelli^'ihlrs  »  de  toutes 
choses  "  à  rinlcIlif^MMui'  an^M'Iique  au  cumniencenient  de  la 
création  des  choses,  ctunnic  on  le  voit  par  saint  Vu^nistin, 
dans  son  i'.ommentaire  lUlth-al  fie  In  (ien^se  (liv.  Il,  ch.  vni). 
ht'  nirnie  doue  que  dans  les  anges,  selon  le  mt^nie  saint  Au- 
gustin {Ihid..  liv.  IV,  ch.  xxn  ;  CUt*  itr  Dira,  li\.  \l.  ch.  vu 
«'l  suiv.),  on  |)lnce  une  double  connaissance  :  lune.  </»i  matin, 
par  la(|uellc  ils  connaissent  les  choses  dans  le  Nerbe;  e|  l'au- 
tre, '//<  soir,  par  I.M|uclle  ils  connaissent  les  choses  dans  leur 
nature  propre  par  des  espèces  infuses  en  eux;  de  mî'me,  en 
pins  de  la  science  di\ine  incréée,  il  y  a.  <lan«»  le  ('hrisl.  selon 
son  àme,  In  science  bienheureuse,  par  latpielle  II  connaît  le 
Nriiu-  et  les  choses  dans  le  Verln*,  et  la  science  innée  ou  in- 
fuse, par  la'|uellc  II  connaît  les  choses  dans  leur  propre  na- 
ture par  des  espèces  intelli^'ibleo  t>  rorrc^pondant  à  chacuiir 
d'elles  et  «  proportionnées  à  l'esprit  humain  ••  —  (iettc  conclu- 
sion de  saint  Thomas  est  inéluctable,  pour  quiconque  a  une 
fois  s(iisi  In  doctrine  nristolélicienne  sur  la  psychologie  de  la 
connaissance.  Klle  ne  peut  être  né^'lij;ée  ou  mise  en  iloule  «jUe 
por  ceux  qui  sont  étran^ecs  à  cette  doctiine.  I.a  même  remar- 
que, du  reste,  vaudra  pour  tout  ec  qui  nous  n^stc  &  tlire  sur 
ces  merveilles  de  la  science  créée  dans  l'Ame  du  (Ihrist  que  le 
>;énie  dr  snirit  l'honias  a  su  mettre  en  si  xixe  lumière,  en 
s'éclairant  tout  ensemble  des  principes  «le  la  ré\i'laii.tn  il 
dra  données  les  plus  saines  de  In  raison  humaine 

l/ffi/  ftrùmtm  fait  observer  que  ••  la  vision  inipartnile  de  la 
foi  inclut  dans  sa  notion  l'oppooé  de  la  \i«ion  manifeste, 
parce  qu'il  est  de  la  raison  de  la  foi  «pi'elle  porte  «ur  des  clio- 
ses  non  >ues.  comme  il  n  été  dit  dans  la  .Veonde  Partie  (;*•-?•, 
(|     I.  nrl     i)    Mais  la  connaissance  qui   s«'  fait  par   les   es|>ècet 


QUFST.  r\.  —  nn;  L\  science  du  christ  e\  GRNEnAL.       289 

infuses  n'inclut  pas  quelque  chose  qui  soit  opposé  à  la  con- 
naissance béalifique.  Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même 
de  part  et  d'autre  »,  comme  le  concluait  à  tort  l'objection. 

Vad  secundnrn  déclare  que  <(  la  disposition  se  rapporte  à  la 
perfection,  d'une  double  manière  :  ou  comme  voie  qui  y 
conduit;  ou  comme  effet  qui  en  résulte.  Par  la  chaleur,  en 
edel,  la  matière  est  disposée  à  recevoir  la  forme  feu;  mais 
quand  celle-ci  est  arrivée,  la  chaleur  rie  disparaît  pas  :  elle  de- 
meure comme  un  certain  clï'et  de  cette  forme.  Pareillement, 
l'opinion  causée  par  le  syllogisme  dialectique  »  ou  probable, 
«  est  la  voie  à  la  science,  qui  s'acquiert  par  la  démonstration  ; 
mais  quand  la  science  est  acquise,  on  peut  garder  la  connais- 
sance qui  est  par  voie  de  syllogisme  dialectique,  comme  étant 
une  conséquence  de  la  science  démonstrative  qui  s'obtient  par 
la  cause;  car  celui  qui  connaît  la  cause  peut  d'autant  plus 
connaître  les  signes  probables  d'où  procède  le  syllogisme  dia- 
lectique. Et,  pareillement,  dans  le  Christ,  ensemble  avec  la 
science  béatifique  demeure  la  science  infuse,  non  comme  voie 
à  la  béatitude,  mais  comme  confiiiriée  par  elle  ». 

Vdd  leiituin  dit  que  «  la  connaissance  bienheureuse  ne  se 
fait  point  par  une  espèce  ({ui  soit  la  similitude  de  la  divine 
essence  ou  des  choses  qui  sont  connues  dans  la  divine  essence, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Première  Par- 
lie  (q.  12,  art.  2,  9);  mais  cette  connaissance  est  de  la  divine 
essence  elle-même  immédiatement,  par  cela  que  l'essence  di- 
vine elle-menie  s'unit  à  l'espiil  bienheureux  comme  l'objet  in- 
telligible au  sujet  intelligent.  1*^1  celte  essence  divine  est  une 
forme  qui  dépasse  la  proportion  de  toute  créature.  De  là 
vient  que  rien  n'empêche  qu'avec  celle  foiine  transcendante 
se  trouvent  simullanémenl,  dans  l'àme  raisonnable,  des  espèces 
intelligibles  proijortionnées  à  sa  nature  ».  Il  faut  même  qu'il 
en  soit  ainsi,  pour  que  l'àme  raisonnabh^  ait  toute  sa  i)erfec- 
lion  d'ordre  inlellecluel  ;  car,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  perfec- 
tion de  l'inlelligenec  humaine  consiste  en  ce  (jue  son  ajjlitude 
potenlielle,  selon  la(iuelle  elle  est  en  puissance  aux  formes  ou 
espèces  intelligibles  de  toutes  les  choses  créées,  reçoit  en  elle 
CCS  formes  ou  ces  espèces,  el,  par  là,  se  trouNc  ameiu-e  à  l'iicle. 
W.  —  Le  Hédeinpleur.  uj 


0\)i~  -"MMI     1  iiK«»i.o<;i«u  I--. 

(^)iiai»l  .1  l.i  |)fi l«-i  imn  (|ir(>|le  ivçûit  parla  Iiiiiihti'  ili-  ^Moiit*  vt 
laxinioiidii  VerlK*,  elle  est  absoliiiiKMit  transci'iidonlt-  v[  (11111 
autre  ordre,  qui.  loin  d'exclure  l'ordre  des  e<>pèce8  inlelligibles, 
le  (lemarule  pluUM  comme  un  orneineiil  conuaturel  Kouveraine- 
nienl  en  harmonie  avec  l'état  de  la  perfection  transcendante. 

<)ulrc  la  science  dcH  bienheureux  (]iii  s**  fait  par  la  vision 
ininiédiale  du  Verbe,  a  dû  être,  dunn  l'unie  du  Christ,  une 
science  moins  transcendante,  que  re<juérait  "a  pcrfe<li«>n  conno- 
lurelle,  savoir  la  science  infuse,  ipii  sr  fait  parties  rspèces  in- 
telligibles proportionnées  aux  divers  objets,  et  produites,  par 
l'action  directe  du  Verbe,  dans  l'Ame.  ToutcfoiA,  celte  science, 
bien  (\in'  pouvant  (Mre  connalurelle  à  l'Ame  humaine,  ne  lui 
a|iparlient  pas  en  |)r<>pri«.  (Tfsl  aux  anges  qu'elle  appartient  en 
propre.  L't^trc  humain  a  une  autre  science  (|ui  est  la  sienne 
|)n)prc  et  qui  lui  convient  selon  qu'elle-même  est  la  forme 
Nubslantielle  d  un  c<»rps  sixant.  Oette  science  est  celle  (|ui  se 
fuit  par  des  espèees  venues  des  sens  et  qui,  à  ce  titre,  consti- 
tuent ce  que  nous  pouvons  appeler  la  science  expérimen- 
tale. --  Devons-nous  aflirmer  aussi  cette  autre  science  de 
l'ame  du  Christ  et  dire  (piellc  a  été  en  elle.  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maiiilrnant  exaniin'i  •!  I- I  i»!  r.ilijii  .li-  r.irii«li  (pii 
suit. 
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Si  dana  le  Christ  a  été  quelque  ■cieno*  expérimentale 

acquise? 

1  mis  ohji'clions  viMiIrnt  prouxrr  «pic  «  dans  le  (.htint  na 
pas  été  quehpie  science  expérimentale  actpiise  ».  —  1^  pre- 
mière déclare  que  «  tout  ce  qui  convrnait  au  (christ  et  qu'il  a 
aélé  en  Lui  delà  favon  la  plu.s  excellente.  Or,  le  Christ  n'a  pas 
eu  de  la  favnn  la  pln«»  excellrnte  la  science  acqnisr.  Il  ne  s'est 
point  livré,  en  elTet,  à  l'étude  des  lettres  «pii  fait  que  la  science 
s'acquiert  d'une  manière  souverainement  parfaite.  Kt  en  elTct, 
il  est  dit,  en  saint  Jean.  ch.  vu  (v.  i3)  :  Le*  JuiJ*  sVtonnnient  et 
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disaient  :  CoinmenL  cet  fiomine  sait-il  les  lettres,  alors  qu'il  n'a  pas 
étudié?  Donc  il  semble  que  dans  le  Clirist  ne  fut  pas  quelque 
science  acquise  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  est 
plein  ne  peut  rien  recevoir  en  plus.  Or,  la  puissance  de  l'âme 
du  Christ  était  remplie  par  les  espèces  intelligibles  infuses 
par  Dieu,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  (art.  précéd.).  Donc  elle  n'a  pas 
pu  recevoir  en  plus  d'autres  espèces  acquises  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  qu'  «  en  celui  qui  a  déjà  l'habitus  de 
la  science,  par  les  choses  quil  acquiert  des  sens  il  n'acquiert 
pas  un  nouvel  habitus,  car  il  y  aurait  ainsi  en  même  temps 
deux  formes  de  même  espèce  dans  un  même  sujet;  mais  l'ha- 
bitus qui  existait  df'jà  est  confirmé  et  accru.  Puis  donc  que  le 
Christ  a  eu  l'habitus  de  la  science  infuse,  il  ne  semble  pas  que 
par  les  choses  qu'il  acquérait  des  sens,  Il  ait  acquis  quelque 
autre  science  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  ((  il  est  dit,  dans  l'Épître 
aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  8)  :  Alors  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  Il  a 
appris,  de  ce  qu'il  a  souffert,  l'obéissance;  c'est-à-dire,  explique  la 
glose,  qu'il  en  ajait  l'expérience.  Donc  il  y  a  eu,  dans  le  Christ, 
une  certaine  science  expérimentale,  qui  est  la  science  acquise». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «comme  on 
le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  i)lus  haut  (q.  5),  aucune  des  choses 
que  Dieu  a  mises  dans  notre  nature  n'a  fait  défaut  dans  la  na- 
ture humaine  prise  par  le  Verbe  de  Dieu.  Or,  il  est  manifeste 
qu(;  dans  la  nature  humaine  Dieu  a  mis  non  pas  seulement 
rinlellect  possible,  mais  aussi  l'intellect  agent.  Il  s'ensuit  qu'il 
est  nécessaire  d(;  dire  que  dans  l'àme  humaine  du  Christ  ne 
fut  pas  seulement  l'intellect  possible,  mais  que  l'intellect  agent 
fut  aussi  en  elle.  Or,  si,  dans  les  autres  choses,  Dieu  cl  la  na- 
ture ne  Jont  rien  d'inutile,  comme  le  dit  Aristote  au  livre  I  du 
Ciel  et  du  monde  (ch.  iv,  n.  S;  de  S.  Th.,  leç.  8),  c'est  bien 
moins  encore  qu'il  y  aura  eu  (juelque  chose  d'inutile  dans 
l'àme  du  Clui.st.  D'autre  part,  cela  est  inutile  (pii  n'a  \)i\s  son 
opération  [)ropre;  foute  chose  élanf  pour  son  opération,  comme 
ilesldilau  livjcll  du(]ielcl  du  monde  (ch.  ni,  n.  i  ;  de  .'^.Th., 
leç.  /|).  Kt  l'opération  propre  de  rinlellect  agent  est  de  rendie 
les  espèces  intelligibles  en  acte,  en  les  abstrayant  (ks  ima;.:es  ^ 
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viMiiies  de  sens  ;  «  ce  qui  a  fail  dire  ù  Arislole,  uu  livrr  III  </r 
CAnir  (cil.  V,  II.  I  ;  de  S.  Th.,  le^.  lo).  (jur  riiili'llcri  ajicnl  enl 
re  t/iii/itil  tontes  choses.  Ainsi  donc  il  csl  nôccssuiiv  tle  dire  que 
daiiH  le  Christ  Turent  certaines  espèces  intelligibles  ix'vues  dans 
Hoii  intellect  passible  par  l'action  de  rinicllect  agent;  ce  qui 
est  :il1ii  nier  <ju*«Mi  Lui  fut  la  science  iicquise,  appelée  |>ar  cer- 
tains (lu  iiuin  de  science  c\périnientale  »,  qui  nous  vient  de 
rexpérience  des  sens.  —  Il  suit  de  là  »,  conclut  saint  Tlionias. 
qui.  sur  ce  point,  s^esl  corrigé  lui-inéine,  comme  il  nous  en  aver- 
tit i«'i,  <-  que.  bien  que  j'aie  «'-crit  autrement  ailleurs  {Sentences. 
Ii\.  III,  disl.  l'i,  art.  .i,  q'"  .'».  ml  .7""';  dist.  iN,  art.  ii.  ad  ô'^), 
il  l'uut  dire  que  dans  le  Christ  s'est  trouvée  la  science  acquise. 
Cette  science  est  proprement  selon  le  mode  humain,  non  pas 
seulement  du  cAlé  du  sujet  qui  revoit  ■>.  comme  il  a  été  dit 
pour  la  science  infuse  (arl.  précéd.).  «  mais  aussi  i\u  côté  de 
In  cause  qui  agit;  car  une  telle  science?  se  met  dans  le  Christ  en 
raison  de  In  lumière  de  l'intellect  agent  (|ui  est  connalurclle  h 
In  nature  humaine.  La  science  inriise,  au  contraire,  s'attribue  h 
l'allie  hiiinaineeii  raison  d'une  lumière  Neiiiie  d'cn-llaut;  et  L*e 
UKKle  (le  «-iiiiiiaitn*  est  prt»p'M'li(Miiié  à  la  nature  angélique. 
Quant  à  In  science  bienheureuse,  par  la(|iielle  est  vue  l'es- 
sence mdinc  de  Dieu,  elle  est  propre  et  con naturelle  à  Dieu 
seul,  eoiiinie  il  n  été  dit  dans  la  Première  Partie  »,  en  ce  ma- 
gniTupie  article  'i  de  la  (|U(*slioii  ij,  (pii  est  par  excellence  l'ar- 
ticle de  la  distinction  parrait(>  entre  ce  ipii  constitue  le  inonde 
naturel  et  le  monde  surnaturel.  —  On  aura  remarqué  ce  der- 
nier coup  d'ii'il  s>nthéti(pie  jeté  par  nainl  TlnMiias  sur  le  carac- 
tère propre  des  (Un erses  sciences,  humaine,  angélique,  di\inc; 
et  aussi  l'aspect  nouveau  de  son  anirmation,  dans  la  Sonune, 
en  ce  qui  est  de  la  science  expérimentale  du  Christ,  ptr  com- 
paraison &  ce  qu'il  avait  eiiM'igné  ailleurs.  C'est  un  des  très 
rares  exemples  où  le  sni>»i  H"'  l'in  ••  ''i''  .umin'  ."i  (iimlirni  «mi 
premier  enseignement 

l.'nd  /u'ùnum  n'qiond  (|u  n  il  est  un  double  mode  d'acquérir 
la  science  :  en  décomraiil  H«»i-niéme  ;  ou  en  apprenant  de*»  nu- 
ti-es.  De  CCS  deux  modes,  le  premier  est  le  plus  important; 
l'autre,  celui  qui  consiste  k  apprendre  d'autrui,  est  secondaire. 
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Aussi  bien  est-il  dit,  au  livre  I  de  YÉthiqae  (ch.  iv,  ii.  7;  de 
S.  Th.,  leç.  Ix)  :  Celui-là  est  excellent,  qui,  par  lui-même,  entend 
toutes  choses;  quant  à  celui  qui  obéit  à  qui  parle  bien,  il  est  bon 
aussi.  Il  suit  de  là  qu'il  convenait  davantage  au  Christ  d'avoir 
la  science  acquise  par  voie  d'invention  que  par  voie  d'ensei- 
gnement :  alors  surtout  que  Lui-même  était  donné  à  tous, 
par  Dieu,  comme  Docteur;  selon  cette  parole  de  Joël,  ch.  11 
(v.  23)  :  Réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  votre  Dieu  ;  parce  qu'il 
vous  a  donné  un  Docteur  de  la  justice  ».  Il  n'était  point  conve- 
nable que  le  Christ  apprenne  des  autres,  puisque  tous  les  au- 
tres devaient  apprendre  de  Lui.  Mais  Lui  pouvait  apprendre 
de  son  Père  par  l'entremise  des  créatures,  œuvres  de  Dieu, 
comme  saint  Thomas  nous  l'expliquera  dans  la  suite,  q.  12, 
art.  4. 

Wad  secundum  fait  observer  que  «  l'esprit  humain  a  un  dou- 
ble rapport.  L'un,  à  ce  qui  lui  est  supérieur.  De  ce  chef,  l'àme 
humaine  du  Christ  fut  remplie  par  la  science  infuse.  L'autre 
rapport  a  traita  ce  qui  lui  est  inférieur;  c'est-à-dire  aux  ima- 
ges »,  venues  des  sens  et  conservées  dans  l'imagination,  «  qui 
sont  de  nature  à  mouvoir  l'esprit  humain  »  et  à  s'imprimer 
comme  principes  de  connaissance,  dans  son  entendement  ré- 
ceptif, «  par  la  vertu  de  l'intellect  agent.  Il  fallut  donc  (pie 
même  selon  ce  rapport  l'àme  du  Christ  s'emi)lisse  de  science, 
non  que  la  première  plénitude  ne  suffit  point  à  l'esprit  humain 
à  le  considérer  en  lui-même;  mais  il  fallait  aussi  qu'il  IVil 
r(;ndu  parfait  selon  sa  compai'aison  aux  images  ».  Quelle  ad- 
mirable doctrine;  et  en  est-il  d'une  harmonie  plus  parfaite  eu 
égard  à  toutes  les  exigences  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ. 

l/ad  /.criiu/ii.  déclare  (juc  «  aulre  est  la  laisoii  de  Ihgihitus 
iuMjuis  et  autre  celle  de  l'habitus  iufus.  L'habitus  de  la  science 
s'acquiert,  en  elVel,  [)ar  la  comparaison  )  ou  le  iaj)|>oit  i<  de 
res|)rit  humain  aux  images;  d'où  il  suit  (|u'un  aulre  habilus 
de  même  nature  ne  peut  pas  de  ii()u\eau  s'itcijuérir.  Mais  l'Im- 
hilus  de  la  science  infuse  est  d'une  autre  essence,  comiiu; 
venant  d'en-llaul  dans  l'àme,  et  non  selon  la  piopoilion  aux 
images.  Il  s'ensuit  (piil  n'y  a  pas  à  |)arlei' de  la  même  manière 
de  ces  deux  sortes  d'hahitus  0,  comme  fiiisail  à  lorl  roltjeeliou. 


()iilie  la  Hciciicu divine  qui  coiivcnailaii  <.liri>«l  comme  Dieu, 
trois  autres  sciences,  d'orilre  créé,  ont  i\ù  se  trouxcr  dans 
r&me  du  (Jirist  :  l'une,  qui  est  la  science  de»  bienheureux  dans 
le  ciel,  par  la  vision  direcle  el  immédiate  de  l'essence  divine 
s'uniHsant  ù  l'intelli^'enfr  créée  par  mo<le  d«*  forme  intelligi- 
ble; l'autre,  consistant  en  des  espèces  intelligibles  distinctes 
et  variées  selon  les  divers  objets  créés,  mais  qui  ne  sont 
point  tirées  de  ces  objets  eux-mêmes  par  le  procédé  d'abstrac- 
tion :  rette  science  vient  directement  du  \  erbe  de  Dieu  pro- 
duisont  Lui-même  dans  l'esprit  créé  les  formes  intelligibles 
proftortionnées  à  cet  esprit  et  lui  faisant  cnnnaltrv,  par  voie  de 
connaissance  connaturelle,  tout  ce  que  sa  perfection  requiert; 
la  troisième,  par  voie  d'abstraction,  selon  <|ue  l'entendement 
humain,  mis  vu  contact  avrc  li*i  objets  «l'ordre  M*nsible.  en 
tire,  pur  la  lumière  naturelle  de  son  intellect  agent,  toutes  li*s 
connaissances  qui  doivent   le  parfaire.  Vprès  avoir  établi 

l'existence  de  ces  diverses  sciences  dan»  le  (ihrisl,  nous  devons 
maintenant  étudier  les  conditions  de  chacune  d'elles,  à  les 
consiih  rcr  distinctement  <>u  en  particulier.  «  Mais  »,  déclare 
saint  Ihomas,  ilans  le  prologue  de  la  question  qui  va  suivre, 
a  parce  qu'il  a  été  traité  de  la  science  divine,  dans  la  Première 
Partie  (q.  i  '|).  il  reste  niaint<-nant  à  nous  occuper  des  trois  au- 
tres :  d'abord,  de  la  science  bienheureuse,  secondement,  île  la 
science  Infuse  (q.  ii);  IroiMièmcment.  de  la  scienire  arc|ui»c 
(q.  l'j).  Toutefois,  comme  il  a  été  déterminé,  f^ur  plusieurs 
points,  de  la  science  bienheureuse,  qui  consiste  dans  la  vision 
de  Dieu,  dans  la  Première  Partie  ((|.  i-j).  à  cause  de  cela,  nous 
ne  traiterons  ici,  |M)ur  ce  qui  Unichc  à  cette  science,  que  île 
cela  seulement  «pii  regarde  l'ame  du  Christ  ».  Ht  tel  va  être 
l'objet  de  In  tpiestion  suivante. 


QUESTIOX  X 

DE  LA  SCIENCE  BIENHEUREUSE  DE  I/AVIK  DU  CHRIST 

Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si  l'âme  du  Christ  comprenait  le  Verbe  ou  l'essence  divine? 
■2"  Si  elle  a  connu  toutes  choses  dans  le  ^  erbc? 
3°  Si  l'àmc  du  (Ihrist  a  connu  l'infini  dans  le  \erbe? 
4"  Si  elle  voit  le  \  erbe  ou  l'essence  divine  plus  clairement  qu'au- 
cune autre  créature? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  considèrent  la 
science  béalifique  du  Christ  en  elle-même;  le  quatrième,  par 
lapport  à  celle  des  autres  bienheureux.  —  En  elle-même,  elle 
est  étudiée  :  premièrement,  quant  à  la  vision  de  l'essence  di- 
vine; secondement,  quant  à  la  vision  des  choses  que  cette 
divine  essence  contient  (art.  2,  3).  —  L'étude  du  premier  point 
va  luire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Puemii:ii. 

Si  l'âme  du  Christ  a  compris  et  comprend  le  "Verbe 
ou  l'essence  divine? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  rùme  du  (lluist  a 
compris  et  compicnd  le  Verbe  ou  l'essence  divine  ».  —  La  pre- 
mière est  un  rnot  de  «  saint  Isidore  »,  (pii  «  dit  »,  au  livre  du 
Soiivci'din  liieii,  \'\\ .  I,  ch.  ni,  «  (jue  bi  Tfinilr  csl  rniniimne  à  clic 
seule  cl  h  llumune  qui  ti  clc  pris  »  par  le  \  erbe  dans  rniiilé  de 
l'ersoniie.  «  Donc  l'homme  (pii  a  ('lé  piis  e()mmuni(|ue  a\ce  la 
Sainte  Irinilé  dans  la  eoniiaissance  (jii'elle  a  (relle-nièiiic  el 
(pii  lui  est  propie.  Or,  cette  connaissance  est  la  eonnaissiiure 
comprébensivc.     Donc    l'àiiic   du   (.lirist   coniprcnd    la    (li\iiic 
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essence  •».  —  I..I  '•iiiiiHlr  objection  tlil  i|in-  -  i  i>l  plti-  ililu- 
uni  à  Dieu  selon  l'iMre  |M>rs(inncl  (|uc  de  lui  èlrr  uni  selon  la 
vision.  Or,  comme  le  dit  sniu\  .Um\  Dumusci'ne,  au  livre  III 
{fie  Ut  Foi  Orthodiure,  ch.  vi),  toute  la  divinili*.  dans  l'une  des 
Personnes,  est  unie  à  la  nature  liumnine  dans  le  Christ.  Donc, 
à  pluH  forte  raison,  toute  la  nature  divine  est  \ue  |iar  l'Ame 
du  (Christ.  Et.  par  Huite,  il  semble  que  l'âme  du  (llirist  com- 
prend l'eHwnce  divine  •».  —  I.^  Iroisicme  objection  déclare  que 
(I  ce  ijui  ronvirnl  an  Fils  de  Dieu  imr  naliirr  cniivifiU  nu  Fib  de 
rhfnwne  /nir  ijnlce'.  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  delà 
Triniit'  (I.  cli.  xni).  Or,  comprendre  la  divine  essence  convient 
au  l'iU  di-  hiiii  |>ar  nature.  Donc  cela  convient  au  FiU  de 
riioMinie  p.ir  ^'làee.  Kl.  de  la  sorte,  il  Kcinble  i|ue  l'àme  du 
(ilirihl  par  la  grâce  comprend  le  \erbe  •»  ou  l'essence  di\ine. 

l/argument  sed  rontni  apporte  un  autre  texte  de  «  saint  .\m- 
Justin  •»,  où  il  est  ««  dit,  au  livre  de»  Qunlre-vintjl-lnm  Ques- 
tinfix  (i\.  w)  :  C.e  i/ui  seromitrend  rsl  fini  ftoiir  lui-même.  Or.  len- 
sence  divine  n'est  point  finie  eu  i^^ord  à  l'Ame  du  ('.hri»t.  la 
dépassant,  au  contraire,  à  l'infini.  Donc  l'Ame  du  r.hri«l  ne 
«•omprend  pas  le  Verbe  ». 

\\i  corps  de  l'article,  saint  I  lionias  rappelle  et  précihc  (|ue 
«  comme  on  le  \oil  par  ce  <|ui  a  été  dit  (q.  .*.  art.  i).  l'union 
des  natures  a  été  faite  en  telle  manière,  tians  la  Penu»nne  <iu 
r.hrist,  (pie  cependant  la  propriété  de  l'une  et  de  l'autre  nature 
demeure  sans  être  confondue;  de  telle  sorte  «pie  l'i/icrrV  «/e- 
meure  inrnV'  et  le  r/vV  demeure  dans  les  limites  de  lu  créature, 
comme  ledit  saint  Jean  Damascène  («/r //i  f-'oi(*r//i»ir/ure,  liv.  III, 
«Il  lin  Oi .  il  fsi  impitssible  (prune  créature  comprenne  l'es- 
sence divine,  ainsi  (|u'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  i-ji, 
art.  7);  pour  cette  raison  que  l'infini  ne  peut  pas  être  compris 
par  le  fini.  Par  c(Uisé(pient.  il  faut  diiv  ipi<*  l'àine  du  Christ 
ne  comprend  en  aucune  manière  l'i^sscnce  divine  n. 

\/nd  itrimam  dit  <pie  n  l'homme  (pii  a  été  pris  est  ass<icié  à 
la  Frinité  di\ine  dans  la  connaissance  (pi'elle  a  d'elle-même, 
non  en  rai^^on  de  la  ciunpivhension.  main  en  raison  d'une  cer- 
taine connaissance  souverainement  excellente  par  comparaison 
à  celle  des  autres  créatures  ». 
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Vad  secimduin  déclare  que  «  même  dans  l'union  qui  est  se- 
lon l'être  personnel,  la  nature  humaine  ne  comprend  pas  le 
Verbe  ou  la  nature  divine,  laquelle,  bien  qu'elle  soit  tout  en- 
tière unie  à  la  nature  humaine  dans  la  même  Personne  du  Fils, 
cependant  toute  la  vertu  de  la  divinité  n'a  pas  été  circonscrite 
par  cette  nature  humaine.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans 
son  épître  à  Volasien  (ch.  n)  :  Je  veux  que  lu  saches  (/ae  la  doc- 
trine chrétienne  ne  dit  point  que  Dieu  se  soit  inclus  dans  la  chair 
de  telle  sorte  qu'il  ait  abandonné  ou  perdu  le  soin  de  gouverner 
Cuniiers  ou  (jull  l'ail  transféré  comme  ramassé  et  renfermé  dans 
ce  petit  corps.  Et,  pareillement,  l'âme  du  Christ  voit  toute  l'es- 
sence de  Dieu  ;  mais  cependant  elle  ne  la  comprend  pas,  car 
elle  ne  la  voit  pas  totalement,  c'est-à-dire  aussi  parfaitement 
qu'elle  est  visible,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  dans  la  Première 
Partie  (q.  12,  art.  7)  ». 

L'ad  terlium  répond  que  «  cette  parole  de  saint  Augustin  », 
citée  par  l'objection,  «  doit  s'entendre  de  la  grâce  d'union  selon 
laquelle  tout  ce  qui  se  dit  du  Fils  de  Dieu  en  raison  de  la  na- 
ture divine  se  dit  du  l^'ils  de  l'homme,  à  cause  de  l'unité  de 
suppôt  I)  ou  de  Personne.  «  l']t,  à  ce  titre,  on  peut  dire  vrai- 
mentquelc  Filsde  l'homme  comprend  l'essence  divine,  non  en 
raison  de  son  âme,  mais  en  raison  de-sa  nature  divine;  auquel 
mode  aussi  on  peut  dire  que  le  Fils  de  l'homme  est  le  Créa- 
teur ». 

L'âme  du  Clirisl  possède  au  plus  haut  point  de  perfection  la 
vision  du  Verbe  ou  de  l'essenccî  divine;  mais  (iuel(|ue  giande 
(pi(,'  soit  cette  perfection,  clic  dernenre  nécessairement  d'ordre 
créé,  et,  par  suite,  est  (|uelque  chose  de  Uni.  Il  ne  se  peut  donc 
pas  cprclle  s'égale  à  l'essence  divine  (pii  est  infinie.  Jamais 
aucune  créaluie,  (juelle  (pi'elle  *soil,  ne  sera  à  même  de  com- 
prendre le  \ Crbe  ou  l'essence  divine.  Il  n\  a  (pic  Dieu  (pii 
puisse  se <-o////;/v'/<f//v'.  —  Maissi  l'ârne  dn  Christ  ncpcnl  p;is  com- 
prendre le  Verbe  ou  l'essence  divine,  ne  peul-ellc  pas  cc|)en- 
dant  connalti'e  toutes  cli(»scs  dans  le  N'eibe.  Ces!  ce  cpiil  nons 
faut  maintenant  examiner-;  cl  tel  est  l'objet  de  l'arlicle  ^\n\  suit. 
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Article  il. 
Si  l'Ame  du  Christ  dans  le  Verbe  connait  toutes  choses? 

Trois  objections  \euleril  prouver  (|ue  «  l'Ainc  du  (^lirisl  daiiD 
\c  Verbe  lu-  connaît  point  toute»  cho»f^  Ijt  première  e«l 

lu  texte  de  ^l^%'angile,  où  "  il  est  dit.  en  saint  Marc,  cli.  xiii 
(V.  .H-j)  :  C.e  jttiu'-lh,  fterstnine  nr  Ir  snil,  ni  trs  nittjrs  ilans  le  ciel, 
ni  le  Fils,  si  re  ne)tl  le  /*«^/v.  Dune  l'iine  du  Olirisl  n'a  pa»  »u 
toutes  choses  dans  le  Verbe  ».  —  l<a  seconde  nbjeotion  fuit  ob- 
server <|uc  pliiH  (|uel<|u'un  eonntiil  un  principe,  plun  il  con- 
nait  «le  cliMses  dunn  ce  pritu'i|K'  (>r.  I>i»-ii  \oit  >»»jn  cî«sence  plus 
parrailrnicnt  que  ne  la  vuil  l'ànie  du  riirlHl.  Dune  II  eonnuit 
plunde  choftos  dans  lu  Verbe  «pie  l'Ame  du  (iliriM  n'en  connaît. 
DoiK  r.'iini*  du  (ilirist  ne  connaît  point  toutes  choses  dans  le 
Verl)c  u.  —  1.»  Iioj.sit^me  objcrliori  dit  ipic  <>  l.i  (pianlité  de  la 
science  se  pn'ud  -eWin  l.i  ipiunlilé  îles  choses  sucs.  Si  donc 
l'Ame  du  Ohrist  savait  dans  le  Vcrlic  toutes  les  choses  que  le 
Verl)e  sait,  il  s'ensuivrait  que  la  science  de  l'Ame  du  (Ihri^l 
éf^ulerait  la  science  du  Vfrbe,  e'est-à-<lire  que  le  créé  éK^I^'rait 
l'innée;  chose  absolument  impossible  u. 

I, 'argument  sol  contra  oppose  que  «  sur  ce  loilo  de  T/I/Kim- 
lyitse,  ch.  v  (v.  la)  :  H  enl  itiijnr,  C  \tjnran  ifui  a  <*/<*  mis  <i  nuwt, 
tir  rerevoir  Ut  divinih^  ri  la  srienrr,  la  glose  dil  f  'rxl-ti-ilire  la 
ronnaissanrr  île  loules  choses  ■» . 

\u  corps  de  l'article,  saint  Thonuis  nous  avertit  (|ue 
«  lorsqu'on  demande  si  le  Ohrist  connaît  Ituites  choses  dan» 
le  Verbe,  le  mot  lonles  choses  |)eul  s'entendre  d'une  dtiuble 
manière.  -  D'al>ord.  dans  son  sens  propre,  sel<»n  qu'il  com- 
prend toutes  les  choses  qui,  eA  queUpie  manière  que  ce  soit, 
sont,  ou  seront,  ou  furent ,  ou  faites,  ou  dites,  ou  |)cns«>cs  par 
qui  que  ce  Hoit  selon  n'im|NirU*  quel  temps.  Kt.  en  ce  sens,  il 
Taul  dire  «pie  l'âme  du  «ihrist  dans  le  Nerbea  connu  toutes 
choses.  C'est  «pi'en  elTel.  cha«pie  i n tel ligiMue  créée  ».  qui  xoit 
le  Verbe,  a  connaît  «lans  le  VerlH*.  non  pan  toutes  choses 
d'iiiK'   Tavon   pure    et    tiniple.   mais   un   noml)rc  d'autant   plus 
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grand  de  choses  qu'elle  voit  le  Verbe  d'une  manière  plus  par- 
faite; avec  ceci  pourtant  qu'il  n'est  aucune  intelligence  de 
bienheureux  qui  ne  connaisse  tout  ce  qui  se  rapporte  à  ce 
bienheureux.  Or,  au  Christ  et  à  sa  dignité,  se  rapportent  ou 
ont  trait  en  quelque  manière  toutes  choses;  pour  autant  que 
toutes  choses  ont  été  placées  sous  Lui  (i""  Épitre  aux  Corinthiens, 
ch.  XV,  V.  27).  C'est  Lui  aussi  qui  a  été  constitué  par  Dieu 
juge  de  tous,  comme  Fils  de  l'homme,  selon  qu'il  est  dit  en 
saint  Jean,  ch.  v  (v.  27;  cf.  Actes,  ch.  x,  v.  /(2).  Par  consé- 
quent, l'âme  du  Christ  dans  le  Verbe  connaît  tout  ce  qui 
existe  selon  n'importe  quel  temps;  et  aussi  les  pensées  des 
hommes,  dont  11  est  le  juge;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  de  Lui, 
en  saint  Jean,  ch.  11  (v.  20)  :  Lui  savait  ce  qui  étcdt  dans 
lliomme;  parole  qui  peut  s'entendre  non  pas  seulement  de 
la  science  divine,  mais  encore  de  la  science  de  l'âme  du  Christ 
qu'il  a  dans  le  Verbe.  —  D'une  aulre  manière,  le  mot  toutes 
choses  peut  se  prendre  dans  un  sens  plus  large,  de  telle  sorte 
qu'il  s'étende  non  pas  seulement  à  toutes  les  choses  qui  sont 
d'une  façon  actuelle  selon  n'imporle  quel  temps,  mais  encore 
à  toutes  les  choses  qui  sont  on  puissance  sans  jamais  être  ame- 
nées à  l'acte.  De  ces  choses,  jl  en  esl  (lui  sont  seulement  dans 
la  puissance  divine.  Ces  choses-là,  l'âme  du  Christ  ne  les 
'connaît  pas  toutes  dans  le  Verbe.  Car  ce  serait  comprendre  » 
ou  eml^jasser  c  tout  ce  que  Dieu  peut  faire;  ce  qui  serait  com- 
prendre la  vertu  divine,  et,  par  suite,  la  divine  essence  :  la 
vertu  d'une  chose,  en  elïet,  se  connaît  par  la  connaissance  des 
choses  qui  sont  en  son  pouvoir.  Mais  il  en  est  d'autres  qui 
sont  aussi  dans  la  [)uissance  de  la  créature.  Lt  celles-là,  lâine 
du  Cliiist  les  connaît  toutes  dans  le  Verbe.  Klle  comprend,  en 
effet,  dans  le  Verbe,  l'essence  de  toute  créature,  et,  par  consé- 
quent, sa  puissance;  et  sa  vertu,  et  toutes  les  choses  (jui  sont 
dans  la  puissance  d(î  la  créature  ».  —  ^  oilà  donc  la  conclusion 
de  saint  Tliomas,  dans  ce  magnifi(|uc  article,  où  le  saint  Doc- 
teur attache  à  la  (couronne  du  Cliiist  le;  plus  beau  lleuron  de 
science  que  jamais  Docteur  dans  l'I'lglise  eût  encore  serti  en 
l'honneur  (lu  NCrbc  incaiiH'. 

L\i(t  primum  répond  à  la  dinicullr,  de  toutes  la  plus  considé- 


ral>lr,  <|ui  s»'  tin'  <iu  lt\le  «!«•  l'Ilvaiif^ilo  cil»*  par  I  uhjrrlion, 
(•  (A-iW  parok-,  nous  di(  sami  llKuiias,  u  éU-  eiitendiie  par 
AriuH  el  KunoiniiiH,  ikui  pas  de  la  science  de  rame,  qu'ils  ne 
ineltaicnl  point  dans  le  C.liri»!,  ainsi  i|n'il  a  rU*  niarqui*  plus 
haiil  ((|.  .'),  ait.  '.\),  mais  de  la  connais<«.incf  di\iiu>  du  FiU, 
(|u'ils  allirinaiLMil  «^Ire  inierieur  au  INtc*.  (|uant  à  la  sriencc.  Mai» 
ceci  ne  peut  pas  être.  Car.fHirir  \'erlte  ttnl  Ht^  ftùles  toutr»  chose». 
roninie  il  est  ilit  en  saint  Jean,  rli.  i  (v.  3).  el.  parmi  les  au- 
trrs,  ont  l'tr  Tait*»  aussi  par  Lui  tous  le»  Irmps  <>i  il  n'est  riiMi 
qui  ait  êU*  fait  piTr  Lui,  (|ui  suit  if^noir  de  Lui.  -  Si  donc  11 
est  dit  ne  pas  savoir  le  jour  et  l'heure  du  juKemenl  »,  ce  n'est 
|).i>  (|iril  l'ignore  Lui-ni<^me.  mais  •'  c'est  parce  qu'il  ne  le  ftit 
pas  sa\oir  »  :  ru  d'^iulrcs  tcrnu's.  Il  n'a  pas  à  le  dire;  auquel 
sens  nous  dirons  nous-nu^mes  parfois,  ({uand  on  nous  inter- 
roge au  sujet  d'une  chose  que  nous  ne  \oulons  pas  dire  .je  ne 
If  snix  (His.  «  ]■'.{.  en  eflet,  interrogé  sur  cela  pur  les  Apôtres, 
au  livre  des  |r/c*,  ch.  i  (v.  (i,  7),  Il  ne  voulut  pas  le  leur  r»''- 
vélcr.  (^omme,  en  sens  controire,  nous  lisons  dans  la  lit'n^se, 
ch.  XXII  (v.  tj)  »,  celte  parole  ilile  par  Dieu  à  Mualiam  après 
réprcu\e  «le  riinmolation  de  son  lils  :  <•  Momlmunl  je  mnnnu 
ifue  tu  rntin.s  Dieu:  c'cst-ù-<lire  :  Mainteminl  jr  Cai  fuH  atnnat- 
Ire.  Ouanl  au  Père,  il  est  dit  de  Lui  (pi'll  le  sait,  parce  qu'il 
livre  cette  eonnaisMince  au  l'ils.  Kt  aussi  bien  en  cela  même 
qu'il  est  dit  :  .\al  ne  le  xail,  .si  re  n'est  le  l*^rr.  il  est  donné  à 
entendre  que  le  Kils  le  connaît  »,  car  le  l'ère  le  lui  fait  connaî- 
tre :  n  non  siMiloment  quant  à  sa  divin«'  nature,  mais  auswi 
quant  à  sa  nature  liumaine.  i.ir  selon  rarguiiK-nliition  de 
saint  Jean  (Ihrvsosloine  (honi  I  \\\  II.  sur  S.  Mnllhieit).  si  €iu 
(Christ  en  tant  tfii'homme  il  a  rUt^  tlunnr  de  stnenir  cnniinrni  II  tloil 
jtiijer.  rr  t/iii  f.%1  phi.f,  ti  /»///,<  forte  rnixnn  il  lui  n  »*/»*  tUmné  ttr 
snrnir  rr  ifiii  r.nt  inoin.t,  r'r.sl-ii-itirr  Ir  IrniiKs  ttti  jinjrnient. 
tïrigène.  touleroi*.  expli(|uc  cela  du  C.hrist  «r/»#/i  snn  r«»r/Nr. 
tfni  est  rf^ij/i.te,  laquelle  ignon*  ce  temps-là.  -  D'auttes 
(comme  Uah.in  Maun  disent  qu'il  faut  entendre  cela  du  fils 
de  l>ieu  adoplif,  non  du  lils  de  |)icu  par  nature  n  ;  c'est-à-<lire 
des  autres  hommes  qui  ont  la  grAce.  mais  qui  ne  sont  pas  le 
Lils  de  Dieu  en  Personne  •>  H  n">  a  pas   à   hésiter  un   mo- 
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ment.  L'inlerprétalion  la  plus  plausible,  celle  à  laquelle  tout 
nous  dit  de  nous  arrêter,  est  l'inlerprétation  de  saint  Thomas. 
Nul  doute  que  le  Verbe  incarné  n'ait  connu,  même  comme 
homme,  par  la  vision  béatifîque,  le  jour  et  Iheure  du  juge- 
ment; et  s'il  dit  à  SCS  Apôtres  qu'il  ne  le  sait  pas,  que  seul  le 
Père  le  sait,  Il  a  entendu  signifier  par  là  ([ue  c'était  un  se- 
cret dont  II  n'avait  pas  reçu  mandat  de  disposer  en  leur  fa- 
veur. 

Vad  seciuidum  déclare  que  ((  Dieu  connaît  plus  parfaitement 
son  essence,  que  ne  la  connaît  l'àme  du  Christ,  parce  qu'il  la 
comprend  »  et  en  embrasse  toute  la  vertu,  étant  infini  comme 
elle.  «  Et  voilà  pourquoi  II  connaît  toutes  choses,  non  pas 
sculemeni  qui  sont  d'une  façon  actuelle  »  ou  réalisées  «  à  un 
mornent  quelconque  de  la  durée,  ce  qu'il  est  dit  connaître  de 
la  science  de  vision;  mais  aussi  toutes  les  choses,  quelles 
qu'elles  soient,  qu'il  peut  faire  Lui-même,  et  qu'il  est  dit 
connaître  par  simple  inlellbjence,  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  \[\,  art.  9).  Et  donc  nous  devons  dire  que^ 
l'âme  du  Christ  sait  toutes  les  choses  que  Dieu  connaît  en 
Lui-même  par  la  science  de  simple  inlclligence.  D'où  il  suit 
que  Dieu  sait  plus  de  choses  en  Lui-ruême  que  non  sait  l'àme 
du  Christ  »  même  par  la  vision  du  Verbe. 

\Jad  lerliuni  fait  observer  que  «  la  quantité  de  la  science  » 
ou  son  degré  «  ne  se  considère  pas  seulement  en  raison  du 
nombre  des  choses  vues,  mais  encoie  en  raison  de  la  clarté  de 
la  connaissance.  Quand  bien  même  donc  la  science  de  l'àme 
du  Christ  qu'il  a  dans  le  \  eibe  soit  paieille  à  la  science  de 
vision  (juc  Dieu  a  en  Lui-même,  (pianl  au  nombre  des  choses 
sues,  lu  science  de  Dieu  cependant  l'emporte  à  l'infini,  (piant 
à  la  clarté  de  la  connaissance,  sur  In  science  de  l'àme  du 
Christ.  C'est  qu'en  efl'cl,  la  lumière  incréée  de  l'inlelligencc 
divine  dépasse  à  l'inlini  la  luniièie  créée  quelle  (ju'elle  soit  (pii 
est  reçue  dans  lame  du  CInisI,  même  (piant  au  mode  de 
connaître,  et  non  pas  seulement  (juanl  au  nombre  des  chosi  s 
sues,  ainsi  ({u'il  a  été  dit  »,  en  ce  qui  est  des  choses  sues  par 
la  science  de  simple  intelligence.  —  On  aura  remarqué,  dans 
c(.'ll('    réponse,    comment    sidnl     Tlioiuiis,    loiil    en    [jnilaiil    la 
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sciciit-c  (l(*  l'ûiiK'  (iii  Clirisl  à  son  plus  haut  Jegrv,  jusqu'à  lui 
asKigiier  loul  c«>la  riu^inc  cpii  loinhe  sous  la  srirtici'  île  \i»i(tn 
en  Dieu,  a  soin,  repcmlaiil,  de  niar(|ucr  lu  ciifdance  infinie  qui 
««'•pare  celle  science  «le  la  science  divine  cllc-niôme,  non  seule- 
inenl  en  raison  de  la  connaissance  des  possibles  qui  sont  le 
propre  do  Dieu,  mais  iMicore  rpiant  au  mode  de  connattn' 
iiit^ine  \r>  objfls  de  la  science  de  \i>>iou,  qui  «^nul  communs 
h  l'une  el  à  l'autre  science. 

Nous  .iNuiiH  pu  I  rpoiidl  )',  li  uii'-  Ml  ;<>ii  pinr  ri  '>iiii|ili-.  «pu- 
i'àtne  du  (Jirisl,  par  s:i  science  liienlicureusc,  connail,  dans 
le  \tilu>,  loules  choses,  bien  qu'elle  nuit  point  la  connaissance 
de  Ions  les  possibles,  (pii  csl  absolument  propre  h  Dieu.  — 
Maigre  celle  rés«T\c,  p«Mi\ons-nous  admettre  que  l'Ame  du 
(Jirisl  pcul  connaître  di'*»  choses  a  l'inlini  dan^  le  \  erbe.  </»'st 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objel  de 
l'urlich*  (pii  «uli. 

AlITiCI.K      III. 

Si  l'Ame  du  Chridt  peut  counaitre  des  chos«a  infinies  dans 

le  Verbe? 

Trois  objections  veulent  prouxer  (pie  «  l'Ame  du  Christ  ne 
peut  pas  connaître  des  choses  infinies  dans  le  Verl»c  ».  —  Lo 
première  fait  celte  déclaration  :  «  Que  l'inlini  soit  connu,  cela 
répii^'ue  à  la  définition  d'inlini  ;  S4>lon  qu'il  est  dit.  au  livre  III 
des  l'hy.siifiies  (ch.  n.  n.  S;  de  S.  Th.,  leç.  il),  que  l'in/î/ii  r$l 
rr  dont  ii  rsl  toujours  iMtssible  tle  premir^  encorr,  quelle  que  tnil 
la  ifunniilt'  qu'on  auni  tl^ja  prise.  Or,  il  csl  impoH*ible  de  si^pnrer 
la  définition  de  la  chose  dénnie;  car  ce  seiail  faire  que  les 
contradictoires  soient  Hiuiultanémenl.  Donc  il  est  impossible 
(|uc  l'Ame  du  Christ  connaisse  des  choses  influies  ».  —  La  se- 
conde objection  fait  observer  que  «  la  science  tic  choses  infi- 
nies est  infinie.  Or.  la  science  de  l'Ame  du  ('hri*t  ne  penl  pas 
iHre  infinie;  car  sa  capacité  e«»l  finie,  étant  qiiebpie  «'hone  de 
crW.  l>onc  l'unie  du  i'.hiist  ne  pcul  pus  connaître  des  choses 
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infinies  ».  —  La  troisiènie  objection  dit  qu'  «  il  ne  peut  pas 
être  quelque  chose  de  plus  grand  que  l'infini.  Or,  il  y  a  plus 
de  choses  contenues  dans  la  science  de  Dieu,  à  parler  d'une 
façon  absolue,  qu'il  n'y  en  a  dans  la  science  de  l'âme  du  Christ, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  (art.  précéd.).  Donc  l'àme  du  Christ  ne 
connaît  point  des  choses  infinies  ». 

L'argument  sed  con.lrc(ylr^\l  remarquer  ([ue  ((  l'âme  du  Christ 
connaît  toute  sa  puissance  et  toutes  les  choses  qui  lombenf 
sous  cette  puissance.  Or,  son  pouvoir  s'olend  à  la  purificalion 
d'une  infinité  de  péchés;  selon  cette  parole  de  la  première  épî- 
tre  de  saint  Jean,  ch.  ii  (v.  2)  :  Lui-même  est  propitiation  pour 
nos  péchés,  non  seulement  pour  les  mitres,  mais  pour  les  péchés 
(lu  monde  tout  entier.  Donc  l'âme  du  Christ  connaît  des  choses 
infinies  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  science  ne  porte  que  sur  l'êlre;  car  »  la  science  a  pour  objet 
le  vrai  et  a  l'être  et  le  vrai  ne  font  qu'un.  Mais  c'est  d'une  dou- 
ble manière  que  l'être  se  dit  de  quelque  chose  :  ou  d'une  façon 
pure  et  simple,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est  en  acte;  ou  d'une 
certaine  manière,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est  en  puissance. 
Et  parce  que,  comme  il  est  dit  au  livre  IX  des  Métuphysif/ues 
(de  S.  Th.,  leç.  10;  Did.,  liv.  VllI,  ch.  ix,  n.  6),  une  chose 
est  connue  selon  qu'elle  est  en  acte,  non  selon  qu'elle  est  en 
puissance,  la  science  regarde  premièrement  et  principalement 
l'être  en  acte;  secondairement,  elle  regarde  l'être  en  puissance, 
qui  n'est  point  connaissable  en  lui-même,  mais  selon  que  se 
trouve  connu  ce  en  la  puissance  de  ([uoi  il  existe.  —  A  par- 
ler donc  du  premier  mode  de  science,  l'àme  du  Christ  ne  con- 
naît point  des  choses  infinies.  Car  il  n'est  point  de  choses  en 
acte  qui  soient  infinies,  même  si  l'on  |)rend  toutes  les  choses 
(|ui  sont  en  acte  selon  n'inqxjrle  (jiiel  lem[)s  ;  car  l'état  de  la 
général  ion  et  de  la  corruption  »,  (jui  est  celui  où  de  nouveaux 
êtres  se  produisent,  c  ne  (lur(!  pas  à  l'infini  »  :  il  a  eu  un  coin- 
mencemenl  cl  il  aura  une  fin;  ><  d'où  il  suit  qu'il  )  a  uu  cer- 
tain nombr(;  déterinitié,  non  pas  seulemenl  des  cires  (|ui  sont 
eu  dehois  de  la  génération  etd(!  la  corruption,  mais  ciuore  des 
êtres  qui  appartiennent  à  cel  ordie  >>.  Celle  conclusidu,   ou  U* 


voil,  lit-  |»nilr  «jiir  »ui  k'N  l'ilfs  (|ui  SOIll,  li  imil  pa»  MU  ifUi  s 
iniHialil(*s  ou  .hiii-  Inirs  at-ciiioiits.  —  <i  Oiic  s'il  s'agil  île  l'aulri* 
mode  (lt>  savoir,  rûiiic  du  Christ  dans  le  \  eriK'  sait  des  choses 
iiirinics.  Elle  sait,  en  efTel.  i-oinnu*  il  a  été  dit  (art.  précéd.), 
loiit  re  qui  cttl  au  poiiMtji  de  la  rn'*alure.  Kt  coiiiiiic  des iliost's 
inlinir<i  sont  au  poinoir  de  lu  créature  »,  qui  poui  raient  i^trc 
produites,  mais  (|ui  cependant  ne>»sM^ront  jamais,  a  de  ce 
chef,  l'Anu*  du  Christ  sait  des  choses  infinies,  connues  par  une 
certaine  Hciencr  dr  simple  inlelli^'ence,  mai>  non  d'une  science 
de  vision  •>,  puisqut-  la  science  de  visi«>n  porl«-  "«m  «  i-  qui  e-t 
réaliïté  h  on  moment  «{uelconque  de  la  durée. 

\.'iui  fn'imuin  rappelle  qui*  •  comme  il  a  été  vu  dans  la  l*rc- 
mière  Partie  ((|.  7,  art.  1  ).  l'infini  «e  dit  d'une  dnulili'  manière. 
—  Il  se  dit,  en  un  premier  sens,  selon  la  raison  de  forme.  Kl. 
de  ce  chef,  l'infini  .se  dit  négativement  :  en  ce  sens  que  ce  qui 
i-st  forme  ou  acte  n'est  point  limité  »,  fini.  «  par  la  matière  ou 
pur  un  sujet  duiiH  lecpiel  il  soit  revu.  Cet  inliiii,  en  ce  qui  est 
de  lui,  est  le  plus  roiinaissable,  en  raison  de  la  perfeclion  de 
l'acte,  hien  qu'il  ne  pui^^e  pu**  être  ro//i^»m  u  ou  emhrassé  dans 
toute  rétendue  tir  sa  \<-rtu,  ••  par  la  puissance  tinie  de  la  créa- 
ture. Car  c'est  ainsi  que  hieii  est  dit  inlini.  I.'Ame  du  Christ 
connaît  cet  Inlini,  hien  qu'elle  ne  le  ciuiiprcnne  pas.  —  D'une 
autre  manière,  l'inlini  se  dit  srhui  la  puissance  de  la  matière. 
Kt  cet  inlini  se  dit  par  mode  de  privation;  en  ce  sens  qu'il 
n'a  |Miinl  la  forme  qu'il  est  apte  à  avoir.  C'est  de  cette  sorte 
(|u'on  parle  d'infini  dans  la  (pianlilé.  l'n  tel  inOni  est  de  sa  na- 
ture même  inconnu  :  et.  en  etrel,  il  esl  comme  une  matière  pri- 
vée de  sa  forme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  lit  des  Phyxiqurs 
(ch.  VI,  n.  10;  do  S.  Th..  leç.  ii);  or,  toute  connaissance  se 
fait  par  la  forme  nu  par  l'acte.  Si  drmc  un  tel  innni  doit  être 
connu  Hclon  hou  mode,  il  est  impoosihU- ipi'il  soit  connu,  car 
Hoii  mode  est  qu'il  soit  pri'«  um*  partie  aprè«  l'autic  »,  iiiiléli- 
nimenl.  •  comme  il  cA  dit  au  livre  III  drs  l*hysiifiirg  (ch.  vi, 
n.  •>,  S:  di"  S.  Th..  Icv-  10).  Kl.  de  cellr  soi  le.  il  est  vrai  que 
/unir  rritx  t/ni  i»rrnnent  su  f/iuintUf',  savoir  une  des  parties  après 
raiilrc,  il  et/  loiijnnrs  /ttutsiNr  de  ftrrmli'e  rncorr.  Mais,  de  môme 
que  le»  choses  matérielles  peuv  eut  être  s;ii»ies  par  rinielligencc 
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d'une  façon  immatérielle,  et  les  choses  multiples  d'une  façon 
une;  pareillement  les  choses  infinies  peuvent  être  saisies  par 
l'intelligence,  non  par  mode  d'infini,  mais  comme  d'une  ma- 
nière finie,  de  telle  sorte  que  les  choses  qui  sont  en  elles-mê- 
mes infinies  soient  finies  pour  l'inlelligence  de  celui  qui  les 
connaît.  Et,  de  cette  manière,  l'àme  du  Christ  sait  des  choses 
infinies,  en  ce  sens  qu'elle  les  sait,  non  en  les  parcourant  une 
à  une  »,  ce  qui  serait  impossible  et  contradictoire,  «  mais  en 
quelque  chose  une,  par  exemple  en  quelque  créature  en  la 
puissance  de  laquelle  préexistent  des  choses  infinies  ;  et,  sur- 
tout, dans  le  Verbe  Lui-même  ».  On  le  voit,  ce  mode  de  con- 
naître l'infini  revient  à  connaître  la  vertu  d'un  être  qui  n'est 
point  finie  ou  limitée  à  tel  ou  tel  eft'et,  mais  peut  s'étendre  à 
une  infinité  d'eflels. 

V(id  secundiim  formule  un  point  de  doctrine  très  intéressant  et 
de  nature  à  éclaiier  un  grand  nombre  de  questions  dilliciles 
(jui  se  posent  souvent  au  sujet  de  l'infini.  Saint  Thomas  dé- 
clare cpie  «  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  infinie  d'une  ma- 
nièie,  qui,  d'une  autre  manière,  s-era  finie;  c'est  ainsi  que  nous 
pouvons  imaginer,  dans  l'ordre  de  la  quantité,  une  surface 
qui  sera  infinie  en  longueur  et  finie  en  largeur.  Ainsi  donc, 
s'il  était  des  hommes  en  nombre  infini,  ils  auraient  un  être 
infini  sous  un  certain  rapj)orl,  c'est-à-diie  quant  à  la  mullilude; 
mais,  selon  la  raison  d'essence,  ils  ne  seraient  point  infinis, 
pour  ce  motif  que  toute  l'essence  serait  limitée  sous  la  raison 
d'une  seule  espèce  »,  (jui  seiail  l'espèce  humaine.  «  Ce  ([ui  est 
purement  et  simplemeni  infini  selon  la  raison  d'essence,  c'est 
Di(!u,  ainsi  (|u'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  ((j.  7,  art.  2). 
Or,  l'objet  piopre  de  l'inlelligenee,  c'est  »  l'essence  ou  «  ce 
(/aune  rUosa  rsl,  ainsi  (pi'il  est  dit  au  livie  III  de  C  Aine  (ch.  w, 
n.  7;  tle  S.  l'h  ,  1er.  1  i);  et  c'est  à  cela  qu'appartient  la  raison 
d'es|)èce.  Par  consé(juent  l'àme  du  (christ,  en  raiscin  de  ce  (ju'elle 
a  une  capacité  finie,  s'il  s'agil  de  ce  ([ui  est  |)ureinent  et  sim- 
plemeni inlini  selon  l'essence,  c'esl-à-dirc;  Dieu,  peut  l'alteindre 
mais  non  le  ccjmprendre,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  1).  Quant 
à  l'inilni  (pji  est  dans  les  créatures  en  puissance,  l'àme  du 
Chris!  peut  le  com[)rendie  :  car  cit  infini  se  conq)are  à  elle  se- 
\V.  —  /.(,'  Hédeinplrur:  jo 
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Ion  la  raison  d'essence:  et,  de  ce  chef,  il  iitsl  pa^  iiilini  »  . 
loiilc  essence  rré<^e  csl.  vu  rffel.  chose  Jinio.  ..  C'esl  ainsi  «|ui' 
inèiii)^  notre  intellif^ence  enttMul  l'universel,  par  exemple  la 
naliiio  (lu  genre  ou  de  l't'sptTe,  (|ui  ■>  est  chose  finie  en  soi  ou 
sous  la  raison  d'essence,  mais  cependant  n  a  une  certaine  inli- 
nité,  |Miur  autant  qu'on  peut  le  dire  d'une  infinité  de  sujets  '<. 
le  ^cnre  ou  l'espèce  pouvant  contenir  sous  eux  une  infinité 
d  itiilividuH.  Par  où  nous  \o\ons,  comme  déjà  nous  le  raision<i 
remarquera  la  fin  de  Vwi  /**.  (|ue  cette  connaissance  de  l'infini 
revient  à  connaître  une  \erlu  qui  peut  s'tMendre  à  une  inlinilr 
d'objets. 

1/*/'/  tertiuin  complète  encore  cette  pr<''cieuse  doctrine.  •  Ce 
qui  est  infini  en  toutes  manières  ne  peut  (Hrc  qa'un;  el  c'esl 
pour  cela  (|u'.\ristote  dit  aussi,  dans  le  premier  livre  f/u  (Uet  ri 
du  Mondr  (th.  vu,  n.  Ti ,  de  S.  Tli  ,  leç.  \'\),  que  parce  <|ue  le 
corps  a  des  dimensions  en  lous-^ens»,  c'est-à-dire  en  longueur, 
en  largeur  et  en  profondeur,  «  il  est  impossible  qu'il  \  ait  plu- 
sieurs corps  infinis  >  .  un  corps  infini,  en  cfTcl.  <>ecu|K>mit  toul< 
la  place.  <  Mais  »"\\  était  queltpie  (*hose  qui  sérail  infini  d'um 
manière  seulement,  rien  n'empécherail  i|u'il  \  eût  plusieurs 
infinis  de  celte  sorte  :  telles  seraient,  par  exemple,  les  lignes  in- 
finies en  longueui  (|iie  l'on  supposerait  juxtapost^s  sur  iim< 
même  surface  finie  en  largeur  Par  cela  donc  «pie  l'infini  n'esl 
|)aH  une  substance,  mais  qu'il  afTecte  à  titre  de  chose  acciden- 
telle les  sujets  dont  on  le  dit,  ainsi  qu'il  est  miinpié  au  livre  III 
des  Physiques  (ch.  t,  n.  '.\,  S;  de  S.  Th.,  leç.  7);  de  mi^me  qu< 
l'infini  se  multiplie  selon  les  divers  sujets,  de  im^me  il  est  né- 
cessaire que  se  multiplie  la  propriélé  de  l'infini,  de  telle  sorte 
«pTelle  eonvienne  à  chacun  des  sujets  ofj  il  se  trouve.  Or.  il 
est  une  propriété  de  l'infini,  qui  consiste  en  ce  que  l'on  ne 
peut  pas  a\oir  quelque  chose  de  plus  grand  que  l'infini.  Si 
donc  nous  supposons  une  ligne  infinie,  dans  celte  ligne-lft  il 
ne  pourra  pas  y  avoir  quel(pM>  chose  en  plus  de  l'infini.  Kl. 
pareillement,  si  nous  prenons  l'une  quelconque  dc«  autn*s  li- 
gnes sup|M)sées  infinies,  il  est  manifeste  que  les  parties  de  cha- 
cune d'elles  sont  infinies.  Il  faut  donc  «piil  n'y  ait  rien  de  plus 
grand  que  toutes  ces  pnrties  infinies  dans  celle  ligne-là  »  et  on 
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ne  saurait  y  ajouter  quoi  que  ce  soit.  «  Toutefois,  dans  une 
autre  ligne,  et  dans  une  troisième,  il  y  aura  encore  d'autres  par- 
ties, ef  qui  pourront  même  être  infinies,  en  plus  des  précé- 
dentes. Et  c'est  ce  que  nous  voyons  aussi  dans  les  nombres  ; 
car  les  espèces  des  nombres  pairs  sont  infinies;  et  pareillement 
les  espèces  des  nombres  impairs;  et  cependant  les  nombres 
pairs  et  les  nombres  impairs  réunis  sont  quelque  chose  de  plus 
grand  que  les  seuls  nombre  pairs.  Nous  dirons  donc  qu'à  pren- 
dre l'infini  pur  et  simple  et  sous  tous  les  rapports,  il  n'y  a  rien 
de  plus  grand.  Mais  s'il  s'agit  d'un  infini  dans  un  sens  déter- 
miné, il  n'y  aura  rien  de  plus  grand  que  lui  dans  son  ordre  ; 
cependant  il  pourra  y  avoir  quelque  chose  de  plus  grand  en 
dehors  de  cet  ordre.  De  cette  manière  donc  des  choses  infi- 
nies sont  au  pouvoir  de  la  ciéature;  et  cependant  plus  de  cho- 
ses sont  au  pouvoir  de  Dieu  qu'il  n'y  en  a  au  pouvoir  de  la 
créatuie.  Et,  pareillement,  l'âme  du  Clhrist  sait  des  choses  infi- 
nies dans  sa  science  de  simple  intelligence.  Dieu  en  sait  beau- 
coup plus  que  l'âme  du  Christ  »  et  sans  proportion  aucune.  — 
On  aura  lemarqué  tout  ce  (ju'il  y  a  de  merveilleuse  acuité  in- 
tellectuelle dans  ces  lumineuses  explications  de  notre  saint 
Docteur;  et  comment  ce  puissant  génie  a  trouvé  le  moyen  de 
sejoueiau  milieu  des  dilTicullés  en  ap[)arence  les  plus  inextri- 
cables. 

La  science  béalifitjue  de  rame  du  (Ihrisl,  sans  s'élever  jus- 
qu'à la  compréhension  de  l'essence  divine,  chose  absolu- 
ment impossible  pour  toute  créature,  saisit,  dans  celle  divine 
essence,  tout  ce  (jui  dit  un  ordre  de  fait  à  l'être  d'existence; 
elle  saisit  même  tous  les  possibles  qui  sont  dits  tels  par  rap- 
port à  la  puissarïce  de  la  créaluie,  et  peut,  de  ce  chef,  êlre  dite 
infinie.  —  Mais  quelles  soril  bien  ses  relations  avec  la  science 
béalifi(|uc  des  autres  bienheureux.  Pouvons-nous  dire  (ju'elle 
1  em[)()rte  sur  toutes  en  fait  de  perfection,  et  (|ue  Tàmc  du 
Clirist  voit  l'essence  divine  ou  le  \  erbe  mieux  ou  plus  ijarlai- 
Icmenl  (pj'aucune  créature,  (l'est  ce  (pie  nous  devons  mainte- 
nant examiner  ;  et  lel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Ahticlk  IV. 

Si  l'Ame  du  Christ  voit  plus  parfaitement  le  Verbe 
que  ne  le  voit  toute  autre  créature  7j 

Trois  objerlion»  \euli*nl  |noii\fi  (juo  a  rime  du  Ctiri»!  ne 
voit  pus  plu»  parfaileiiu'iil  k*  Verbe  (|ue  ne  le  xoit  (ouïe  autre 
créulure  ».  —  La  première  ar^uë  de  ce  que  »■  In  |>crreclion  de 
lu  eonnais«anrc  esl  selon  le  mrtlitim  de  In  connaissance;  el 
c'est  ainsi  (|ue  la  connaissance  qui  se  fait  par  le  mo\en  du 
syllogisme  démoiistralir  est  plus  profonde  que  celle  qui  se  fait 
par  le  moyen  de  syllogisme  dialectique  n  ou  probable.  «•  Or, 
tous  le.H  bienheureux  voient  le  Vcrlu*  iinm(^<iiat(>ment  par  la 
dix  ine  essence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  «lans  In  Première  Partie 
((|.  t  >.  iii(.  ')  honc  l'Ame  du  C.brist  ne  \oil  pas  plus  parfai- 
temenl    le   Verbi*   (|ne   ne  le  voit  toute  autre  créature  ••  Li 

seconde  objecli<Mi  déclare  que  (•  la  perfi-ction  de  In  \ision  ne 
dépasse  pas  la  puissance  de  \oir.  ih,  In  puissance  de  l'Ame 
raisonnable,  comme  est  l'Ame  du  Christ,  est  nu-defsous  de  la 
puissance  intellcctive  de  l'ange;  comme  on  le  voit  par  saint 
Denys,  nu  chnpitic  W  d«'  In  l/it'rarrhir  (yirsie  (cf.  lirs  .\ofns 
Dii'ins,  ch.  iv,  de  S.  Ih.,  Icv  i  ;  ch.  vu,  de  S.  Th.,  leç.  a). 
Donc  l'Ame  du  Christ  ne  voit  pas  plus  parfaitement  le  Verbe 
que  ne  le  \ oient  les  anges  ».  —  1.^  troisième  objection  fait  ob- 
server que  ••  Dieu  voit  son  N  erl>e  d'une  manière  inllnimenl  plus 
parfiiite  qin*  l'àme  ne  le  voit.  Il  y  a  tlonc  une  inlinilé  de  degix^s 
intermédiaires  entre  la  manière  dont  Dieu  voit  son  \  erlnr  el  la 
manière  dont  le  \nil  l'Ame  du  (Christ.  Kt,  par  suite,  il  n'y  n 
pas  A  alllrnier  (pic  l'Ame  du  Christ  voit  plus  parfaitement  le 
N  crbc  "ou  l'essence  divine  que  ne  !<•  ^»Ml  ••  «m  ne  peut  Ir  voir 
M  aucune  autre'créature  ». 

I. 'argument  sed  rnntni  apporte  le  texte  de  «  l'Apôtre  >•,  (|ui 
o  dit.  ntijr  lipht'sirns,  ch.  i  (v.  jo,  ai),  que  IHrn  a  ctmtUtné  le 
f'hrisl  finns  (rs  ririis  aii-iifx»tis  de  toute  l*rmriiniiilé,  et  de  tonte 
t*iii<fsanrr,  el  fie  Itmle  \erlti,  et  de  toute  Ihtminulinn,  et  de  tout 
nom  ffui  e$t  itrononct',  non  seulement  dunx  re  xiècle,  mais  enettre 
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dans  le  siècle  à  venir.  Or,  dans  la  gloire  céleste,  un  sujet  est 
d'autant  plus  élevé  qu'il  connaît  Dieu  plus  parfaitement.  Donc 
l'âme  du  Christ  voit  Dieu  plus  parfaitement  que  ne  le  voit 
aucune  autre  créature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  à  ce  principe, 
que  «  la  vision  de  l'essence  divine  convient  à  tous  les  bien- 
heureux selon  la  participation  de  la  lumière  dérivée  en  eux  de 
la  source  du  Verbe  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  Y  Ecclésias- 
tique, ch.  I  (v.  5)  :  La  source  de  la  sagesse  est  le  Verbe  de  Dieu 
dans  les  hauteurs.  Or,  à  ce  Verbe  de  Dieu  se  trouve  jointe,  de 
plus  près,  l'âme  du  Christ,  unie  au  Verbe  dans  sa  Personne, 
que  ne  l'est  aucune  autre  créature.  Il  s'ensuit  qu'elle^reçoit  du 
Verbe  l'influx  de  la  lumière  par  laquelle  on  voit  Dieu,  plus 
pleinement  qu'aucune  autre  créature.  Et  c'est  pourquoi  elle 
voit  plus  parfaitement  que  les  autres  créatures  la  \  érité  pre- 
mière elle-même,  qui  est  l'essence  divine.  De  là  vient  qu'il  est 
dit  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  l 'i)  :  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme 
celle  du  Fils  unique  venu  du  Père,  plein  non  seulement  de  grâce, 
mais  encore  de  vérité  y). 

Vadprimum  répond  (jue  «  la  perfection  de  la  connaissance, 
en  ce  qu'elle  a  du  côté  de  la  chose  connue,  se  prend  en  raison 
du  médium  »  ou  du  milieu  dans  lequel  et  par  lequel  on  con- 
naît; «  mais  pour  ce  qu'elle  a  du  C(Mé  de  celui  qui  connaît, 
elle  se  prend  en  raison  de  la  i)uissancc  ou  de  l'habilus.  j']t  de 
là  vient  que  même  j)armi  les  hommes  avec  un  même  médium 
l'on  connaît  une  conclusion  plus  paifaitc  (juiine  autre.  C'est  de 
celte  manière  que  l'àmc  du  Christ,  (|ui  est  em[)lie  d'uiio 
lumière  |)lus  abondunle  »,  non  j^as  du  côlé  du  incdinm  (|ui 
est  le  même,  c'est-à-dire  l'essence  divine,  s'unissant  immédia- 
tement à  l'intelligence,  mais  du  colé  de  l'habitus  ((u'esl  la 
lumière  de  gloire,  «  connaît  plus  |)iiifiiileiMenl  resscncc  divine 
que  ne  la  connaissent  les  autres  hicnlieuieux,  (|n()i(|ue  Ions 
voient  l'essence  (li\inc  par  clle-mêrnc  ».  —  Nous  ponnions 
faire  une  application  liés  inléressanle  de  celle  lumineuse  (loi> 
trine,  aux  (jueslions  de  la  foi,  telles  (pic  nous  les  avons  son- 
lignées  au  début  de  la  Q"-'^"',  Tous  ceux  (pii  oui  la  foi  con- 
naissent la  V(  rilé  dans  le  même   iMcdiiim  ipii  csl   Li   piiiolc  de 
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Dieu  :  cl.  lU'  ce  chef,  la  foi  e«t  la  même  en  tous.  Mais  ceux 
i|ui  mit  riiiibiluH  nurnaturel  de  la  fui  conituissent  ct'tte  vérité 
d'une  manière  sauH  comparaii^on  plun  parfaite  que  ne  la  con- 
ilai^sent  ceux  qui  n'ont  pas  cet  hnhitiis.  comnie.  par  exemple, 
le  démon  ou  1rs  impies.  Kt  interne  parmi  rvux  t{ui  ont  l'hahi- 
tu8  surnaturel  de  la  foi.  les  degré»  de  perlection  dans  la  con- 
naissance de  la  même  vérité  se  diversifient  |>our  ainsi  dire  à 
rinflui  selon  la  perfection  de  cet  habilus,  et  plus  encore  selon 
qu'ils  ont  ou  <|u'ils  n'ont  pas  les  liabitus  de»  don.s  du  Saint- 
Ksprit  que  sont  l'intelligence  et  la  science,  ou  aussi  la  sagesse 
et  le  conseil. 

1.'^'/  st'i'tttvlnin  rap|)rlli-  que  ><  la  \i'<ion  ti<-  la  linine  essrnce 
dépasse  la  |)uissancc  naturelle  de  n'importe  quelle  créature, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  la.  art.  k).  Et 
c'est  pourquoi  les  degrés  en  elle  se  considèrent  plutAt  selon 
l'ordre  de  la  giAee.  où  le  Cliri-t  l'rmporte  sur  tous  en  excel- 
lence, que  selon  l'ordre  de  la   ntln Ti    la  nalmi-  .iiii'i'Ili|iii' 

vient  avant  la  nature  humaine 

\.'ad  lerliiim  déclare  que  «  comme  il  a  été  dit  (q.  7,  art.  la), 
au  sujet  de  la  grAce,  ({u'il  ne  peut  pas  >  a\oir  de  grâce  plus 
grande  ({ue  celle  du  Christ,  eu  égard  à  l'union  du  Verbe,  la 
même  chose  doit  se  dire  aussi  de  la  perfection  de  la  vision 
divine;  bien  (|ue,  à  la  considérer  d'une  façon  absolue,  il 
puisse  exister  un  degré  plus  sublime  selon  l'inlinité  de  la  puis- 
sance divine  »  :  la  puiss.uice  divine,  en  elTel,  ne  saurait  être 
limitée  à  un  degn>  qurlconipie  de  perlection  dans  la  créature, 
quebpic  éle\é  qu'on  li*  suppose  :  mais  quand  la  sagesse  de 
Dieu  a  établi  un  ordre,  il  ne  |)eut  rien  v  avoir  au-dessus  du 
degré  le  plus  élevé  tlans  cet  ordre  :  ce  degiv,  dan*  l'ordre  ac- 
tuel, est  celui  que  possède  l'Ame  du  rhrisl.  en  raison  de  son 
union  A  la  nature  divine  dans  la  Personne  du  Verbe. 

\pir><  I  clinit-  «le  la  orimir  l)<Mlili<|tir  li.ins  I  .'iiim<  ijii  (,i|||^|, 
"  nou**  devon**  consiilérer  maintenant  -a  soiemc  innée  on  in- 
fuse ».  C'est  l'objet  de  la  question  suivante 


QLESTIOX  XI 


DE  LA  5CIENCE  INNÉE  OU  INFUSE  DE  L'AME  DU  CHRIST 


Celte  question  comprend  six  articles  : 

i"  Si  par  cette  science  le  Christ  sait  toutes  choses  ? 

3"  S'il  peut  user  de  cette  science  sans  se  tourner  vers  les  images? 

3"  Si  cette  science  est  comparative  '' 

4'  De  la  comparaison  de  cette  science  à  la  science  angélique. 

5"  Si  elle  fut  une  science  habituelle  ? 

6"  Si  elle  est  distincte  par  divers  habitus? 


De  ces  six  articles,  les  quatre  premiers  traitent  de  l'acte  de 
la  science  infuse  dans  lame  du  Ghiist;  les  deux  autres,  de  cette 
science  considérée  comme  habitas.  —  Lacté  de  cette  science 
est  considéré,  d'abord,  d'une  façon  absolue  (art.  i-H)  ;  puis, 
par  comparaison  avec  l'acte  de  la  science  angélique  (art.  It).  — 
D'une  façon  absolue,  l'on  considère,  d'abord,  l'objet  (art.  i); 
puis,  les  conditions  (art.  2);  et,  enfin,  le  mode  de  cet  acte 
(art.  3).  —  D'abord,  l'objet,  ^ous  Talions  considérer  à  l'arti- 
cle premier. 


Articli:   Phkmikh. 
Si  selon  cette  science  le  Christ  a  connu  toutes  choses? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  selon  cette  science  », 
la  science  innée  ou  infuse,  «  le  Christ  n'a  |)as  connu  toutes 
choses  ».  —  La  premièie  fait  observer  (pie  «  celte  science  a 
été  donnée  au  (llirisl  pour  la  perfection  de  la  puissaiicr  de  sou 
intellif(ence  »,  c'est-à-dire  pour  cpie  lut  réduite  en  acte  la 
puissance  (jui   est    nattirelb;   à    riiilelli^fciice    liuinaine,    «   Or, 
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riiilf'llecl  poMJble  tic  l'ùmc  humaine  ne  semble  |>as  élre  en 
|)ui?«8an('c  h  loules  choses  purement  el  Hiinplemenl,  mais  &  cc« 
clioscs-là  seulement  par  rapport  auxfpielles  peut  la  réiluire  en 
acte  rintellcit  agent  <|ui  ent  son  propre  priueipe  aetif  :  et  cet 
choses  ronl  ccIIch  qui  peuvent  être  connues  selon  la  raison. 
Par  conséquent,  selon  celte  science,  l'ûme  du  Christ  ne  connut 
point  les  choses  qui  d(^passent  la  raison  naturelle  a.  —  La 
seconde  objection  déclare  que  <•  les  images  sont  à  l'inlelligcnce 
humaine  ce  «pie  les  (*oulcurs  sont  à  la  \ue,  comme  il  est  dit 
uu  livre  III  ilr  CAme  (eh.  vm,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  la).  Or,  il 
n'appartient  pas  h  la  faculté  de  la  \ue  de  cruinaltre  les  choses 
(pii  n'oiil  aucune  couleur  »,  ces  choses-là  ne  sont  point  de  son 
domaine  <l  échappent  à  ses  prises.  »  Donc  il  n'appartient  pas 
non  plus  il  la  perfection  de  t'inlrlligence  humaine  de  connaî- 
tre les  choses  dont  nous  ne  fiouvons  avoir  l'image;  comme 
sont  les  substances  séparées  ■<  :  lela  non  plus  n'est  pan  de  notrt» 
domaine  el  échappe  aux  prises  tie  noire  intelligence,  n  Puis 
donc  que  la  science  dont  nous  parlons  a  été  dans  le  Christ 
pour  la  perfection  de  son  àmc  intellective,  il  si*mble  que  par 
celle  science  II  n'a  point  e«»nnu  les  substan«-es  séparées  .t.  — 
I.,a  troisième  objection  dit  i\\i  «  à  l.i  perfection  de  l'intelli- 
gence n'appartient  pas  le  fait  de  connaître  le  singulier  »  ou  le 
particulier  el  le  concret,  mais  seulement  l'universel  el  l'abs- 
trait ou  l'idée  général»'  <«  Il  scndde  donc  «pu*  par  cette  sorte 
de  science  le  Christ  n'a  pas  connu  les  choses  particulières.  » 

I/argument  snl  rontra  en  ap|>elle  ù  ce  qu'  a  il  est  dit  dans 
Lsaïr,  ch.  xi  (v.  a,  l\).  qu7/  xera  /rwi/»/i  tie  CEspril  ilr  satjrxsr, 
tl'inli^liijrnrr,  lir  xcirncr,  »/e  ntnsril.  V.l  s«»us  ces  quain*  choses 
sont  compris  tous  les  objets  de  la  connaissance  Car.  à  la  sa- 
gesse nppiirlieni  la  connaissance  de  toutes  les  choses  divines; 
à  l'intelligence,  la  cf>nnaissance  des  choses  immalérielles.  à  la 
science,  la  connaissance  tIe  tontes  les  conclusions,  au  conseil, 
la  citnnnissjinre  de  tout  ce  qui  a  Irait  aux  actions  Donc  il 
semble  ipu'  le  Christ,  se'on  la  science  conimuniqu/'c  .'i  Lui  par 
l'f^iprit-Saint,  a  eu  la  connais.«ance  de  tiMitcs  choses  » 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose,  comme  princi|M', 
ce  ipii  n  a  été  dit  plus  haut  ((|.  *).  art     i).  qu'il  fut  convenable 
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que  rtime  du  Christ  fut  de  tous  points  parfaite,  eu  ce  que 
toute  sa  potentialilé  fût  réduite  en  acte.  Or,  il  faut  considérer 
que  dans  l'àme  humaine,  comme  en  toute  créature,  on  peut 
remarquer  une  double  puissance  passive  :  l'une,  par  compa- 
raison à  l'agent  naturel  ;  l'autre,  par  comparaison  à  l'agent 
premier,  qui  peut  ramener  toute  créature  à  un  acte  plus  élevé 
que  n'est  celui  où  peut  le  ramener  l'agent  naturel  :  cette  se- 
conde puissance  a  coulume  d'être  appelée  puissance  d'obéis- 
sance »  ou  puissance  obédientielle  «  de  la  créature  ».  [Remar- 
quons, au  passage,  celle  notion  de  la  puissance  obédientielle, 
avec  son  appellation  propre].  «  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  puis- 
sances de  l'âme  du  Christ  fut  amenée  à  l'acle  selon  celte  science 
infusée  par  Dieu  »,  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment. 
«  Il  suit  de  là  que,  selon  cette  science,  l'âme  du  Christ  connut, 
d'abord,  tout  ce  que  l'homme  peut  connaître  par  la  vertu  de 
la  lumière  de  l'intellect  agent;  et,  secondement,  le  Christ  con- 
nut, par  celte  science,  toutes  les  choses  qui  viennent  à  la  con- 
naissance de  l'homme  par  la  révélation  divine,  soit  qu'elles 
appartienenl  au  don  de  sagesse,  soit  qu'elles  appartiennent  au 
don  de  prophétie,  ou  de  tout  autre  don  de  l'Kspril-Sainl.  Car 
toutes  ces  choses,  l'âme  du  Christ  les  a  connues  avec  plus 
d'abondance  et  plus  de  plénitude  que  les  autres.  Toutefois,  par 
celte  science  elle  n'a  pas  connu  l'essence  divine;  mais  seule- 
ment par  la  première,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  »  (question 
précédente). 

Vad  priniaiii  répond  ([ue  c  celle  raison  »,  donnée  i)ar  lObjec- 
tion,  ((  porte  sur  l'action  naturelle  de  l'âme  intellectivo,  la- 
quelle se  fait  i)ar  comparaison  à  ragent  naturel  (|ui  esl  rinlel- 
lect  agent  ». 

Vad  secundani  accorde  (}ue  u  l'àme  humaine,  dans  l'état  de 
celle  vie,  tant  qu'elle  est  d'une  certaine  manière  liée  au  corps, 
de  telle  sorte  ([u'elle  ne  puisse  pas  eiiletidrc  sans  images,  ne 
|)eut  pas  enlendre  les  substances  séparées.  Mais,  après  l'étal  de 
cette  vie,  l'âme  séparée»  du  corps  «  pourra,  d'une  cerlaitie  ma- 
nière, connaître  les  âmes  séparées  par  elle-m«Mne,  comme  il  a 
été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  S|),  ml.  >).  |;i  cela  «-urlout 
est    manifeste   à    rcndroit    des   àiiies  (\vs    bieiilK  iiieiix.    Or,    je 
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(ilirist,  avant  sa  l'assioii,  n'irait  pas  sculeiiunl  ciaii>  la  voie  » 
(le  la  vie  prëitenle.  ••  mai»  aussi  au  terme  u,  comme  le»  bienheu- 
reux. Il  «iiil  (le  là  que  snn  âme  pou\ait  connallrc  les  suIm- 
lanceH  séparées  comme  les  connail  l'ùme  st^parée  u  du  corpt«. 
L'tut  Irrliiitn  fait  une  (listincli«»n  très  importante.  Il  e»t  vrai 
(juc  a  la  connaissance  de»  chose»  particulière»  »  ou  du  concret 
u  n'appartient  pas  à  la  |>erreclion  de  l'âme  intellective  dans 
l'ordre  de  la  connaissance  sptVulatixe  ;  mais  elle  app.irlient  ù 
«ia  perfection  dans  l'ordre  delà  science  prati(|ue,  (jui  n'est  |>oinl 
parfaite  sans  la  «(Minaissunce  du  pat  ticnlier  où  se  trouve  l'op»'- 
ration,  comme  il  est  dit  au  li\re  N  I  de  VhUhi'fitr  (ch.  >n.  n.  S; 
de  S.  Th.,  leç.  7).  Kt  voilà  pour(|uoi  la  prudence  re(|uiert  ta 
mémoire  itrs  choses  /Hissées,  lu  mnnuissfinrr  drs  ch'tsrs  pr^srnles, 
et  la  lu'fU'ision  ilfs  rhosrs  fiiliirrs,  comme  le  dit  (lieéron.  dunn 
sa  Hh^torùiur  (liv.  II.  di  un.  —  Cf.  /"-l^.  q.  '19).  Par  cela 
donc  que  le  (llirist  eut  la  plénitude  de  la  prudence,  selon  le 
don  de  conseil,  il  s'ensuit  (pi'll  a  connu  toutes  les  cli(»se-  par- 
ticulières, passrcs.  présentes,  et  futures  ».  Il  les  eonnai<«sail 
déjà  par  la  science  de  vision  héatilique;  mais  II  dexail  les  con- 
naître aussi,  pour  la  perfection  de  son  intellif^ence.  par  la 
science  innée  et  infuse. 

Kn  de(,'à  de  l'assenée  divine  elle-même,  dont  la  connaisiance 
était  etclusivement  réserviV  ù  In  science  bienheureuse,  le 
OhrisI,  par  la  science  innée  ou  infuse,  connaissait  toutes  ch<»- 
ses,  (pi'il  s'agisse  des  choses  de  la  s|M>culation  ou  des  choses  de 
la  pr.iti(|ue.  Kicn  de  ce  (|ui  |>eut  appartenir  au  monde  de  la 
|>ensée,  ou  au  monde  de  l'action,  au  monde  de  l'idée  ou  au 
monde  des  fait**,  ne  lui  est  demeuré  inconnu,  dans  l'ordre  de 
cette  science  Nous  a\ons  \u  jusqu  où  s'ctendait  et  s'étend  la 

science  innée  ou  infuse  de  l'àme  du  (ihrist.  Il  nous  faut  étu- 
dier maintenant  les  conditions  de  l'acte  de  (*elle  science.  I^lail• 
il  lié  à  l'usajre  des  espèces  nonsible»  eonserv«'««'s  dans  l'imagi- 
nation. S;iinl  TlKuna*  \a  nous  répondre  à  l'nrlicle  (|ui  suit. 
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Article  II. 

Si  l'âme  du  Christ  pouvait  entendre,  selon  la  science  innée 
ou  infuse,  sans  se  tourner  du  côté  des  images? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme  du  Christ  ne 
pouvait  pas  entendre,  selon  cette  science,  à  moins  de  se  tour- 
ner vers  les  images  n.  —  La  première  reproduit  le  mot 
d'  ((  Arislole,  au  livre  111  de  VAme  »  (ch.  vu,  n.  3;  de  S.  Th./ 
leç.  12),  où  il  est  «  dit  que  les  images  se  comparent  à  l'âme 
intellective  comme  les  couleurs  à  la  vue.  Or,  la  puissance  de 
voir,  dans  le  Christ,  ne  peut  pas  venir  à  l'acte  sans  se  tour- 
ner vers  les  couleurs  »  :  s'il  n'a  pas  des  couleurs  devant  lui, 
l'œil  corporel  du  Christ  ne  saurait  produire  l'acte  de  voir, 
ft  Donc,  pareillement,  son  âme  intellective  n'a  pas  pu  entendre 
quelque  chose,  sinon  en  se  tournant  vers  les  images  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  l'àine  du  Christ  est  de  même  na- 
ture que  la  notre;  sans  quoi  Lui-même  ne  serait  pas  de  même 
espèce  que  nous,  contrairement  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  dans 
son  KpiivG  aux  Philippiens,  ch.  11  (v.  7)  ^u  II  s'est  fait  semblable 
aux  hommes.  Or,  notre  âme  ne  peut  pas  entendre,  si  ce  n'est 
en  se  tournant  vers  les  images.  Donc  l'âme  du  Christ  ne  le 
pouvait  pas  non  plus  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  les  sens  ont  été  donnés  à  l'homme  pour  servir  aux  actes  de 
l'intelligence.  Si  donc  l'âme  du  Christ  a  pu  entendre  sans  se 
tourner  vers  les  images  (jui  sont  perçues  par  les  sens,  il  s'en- 
suivrait que  les  sens  eussent  été  inutiles  dans  l'âme  du  Christ; 
et  ceci  n'est  j)as  aceeptable.  Donc  il  semble  que  l'âme  du 
Christ  n'a  pas  pu  entendie  sans  se  tourner  du  côté  des 
images  »>. 

L'argument  scd  conira  oppose  ([uc.  c  l'âme  du  Chiist  a  connu 
certaines  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  connues  par  les  ima- 
ges, savoir  les  substances  séparées,  l-^llc  a  donc  pu  entendre 
sans  se  lournei'  vers  les  images  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  lait  observer  (juc  «  le 
Christ,   dans  son   état  aNant  la   Passion,    fut   tout  ensemble  et 


.\li\  >OM\IK    TlIKOLOliloïK. 

(lan.«  lu  voie  et  au  tonne,  comme  on  le  verra  (ia\uiilaj(e  plus 
loin  (q.  l'i,  art.  lo).  Pour  ce  qui  est  des  coiulitiuiis  de  la  voie, 
Il  les  eut  fturtout  du  cAlé  du  corps,  qui  était  passible;  el  pour 
les  conditions  du  terme.  Il  les  eut  surtotit  du  cMé  «le  l'âme 
inti-llcctive.  Or,  il  >  a  cette  condition  pour  l'àme  (|ui  est  au 
terme,  qu'en  aucuiu*  manière  elle  ne^t  soumise  ù  son  corps  ni 
ne  dépend  dt*  lui,  mais  elle  rn  est  totalement  maltresst*;  et 
aussi  bien,  après  la  résurrection,  la  gloire  de  l'Âme  rejaillira 
sur  le  corp<i.  D'autre  part,  si  l'Ame  de  celui  (pli  est  dans  la 
voie  a  besoin  de  se  tourner  \«'r8  It"*  images,  c'est  en  raison  de 
ce  (prelle  est  liée  au  corps  vl  «pu-,  d'une  certain»'  nianièn*.  elle 
lui  est  soumise  et  en  dépend.  Il  ^uit  de  là  que  les  Ames  bien- 
beureusrs,  et  avant  la  résurrectitm  et  après,  peuvent  entendre 
sans  se  tourner  \ers  les  images.  Kl  cela  d«»il  être  adirmé  de 
r.unc  du  (llirisl.  «pii  eut  pleinement  la  faculté  de  l'Ame  arrivée 
au  ternie  " 

l.'fut  lU'immn  t\t[  t\\tv  «  reil»-  ><i  un  II  lini*-  (|iir  lii  imir  \M«»loi<'  >• , 
entre  la  vue  et  les  couleurs,  riiitelli^'enee  el  les  images,  u  ne 
s'applique  pas  sur  tous  les  points.  Il  est  manifeste,  en  elTet.  c|ue 
la  lin  (le  II  puissance  de  \oir  est  de  connaître  les  couleur»; 
tandi'<  (pie  l.i  lin  de  la  puissance  intellectuelle  n'e<«t  pas  de 
eoiinallre  les  iniage^^  ».  ce  (pji  est  le  propre  de  l'imagination, 
«  mais  de  connaître  les  espèces  intelligible»,  qu'elle  lire  des 
images  et  saisit  dans  les  images,  selon  l'état  de  la  x  ie  présente. 
I..I  siniililtide  lient  donc  (piaiit  à  ce  «pie  diacune  des  detiv  puis- 
sances regarde;  mais  ikmi  ipiant  à  ce  à  (pioi  se  terininc  la  con- 
naissance de  l'une  et  de  l'aiilre.  Or,  rien  n'emiK^chc  qu'une 
cbose.  selon  U's  dixers  étals,  tende  à  sa  lin  par  divernes  voles; 
mais  la  flii  propre  de  clia(pie  clio<>e  est  lonjour<*  une.  Il  «>iiil 
de  là  que  si  l.i  vue  ne  connaît  rien  sjiiis  la  couleur  »,  attendu 
que  connaître  la  couleur  est  sa  lin  pnqire.  •<  ce|HMidant  l'in- 
telligence o.  dont  In  lin  propre  n'est  point  de  connaître  les 
imogeH.  mais  le«»  espè«'cs  intelligibles,  «•  p<Mirra,  selon  un  cer- 
tain «'tal,  connaître  snii"*  images,  mais  non  snn^  -•-•>■•'■  ofl-Mi- 
gible  ». 

l.'fiii  xrnintlum  fait  remarquer  «pie  •  si  I  Ame  du  (ilirist  fut  de 
même   nature  «pic   non  Ames,   elle  eut   cependant   un   certain 
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état  que  nos  âmes  n'ont  pas  maintenant  dans  la  réalité,  mais 
seulement  en  espérance,  savoir  l'état  de  l'âme  arrivée  au 
terme  ». 

L'ad  tertiuni  déclare  que  «  si  l'âme  du  Christ  put  entendre 
sans  se  tourner  vers  les  images,  elle  pouvait  aussi  entendre  » 
certaines  choses,  «  en  se  tournant  vers  les  images.  Et,  par  suite, 
les  sens  ne  furent  pas  inutiles  dans  le  Christ;  alors  surtout  que 
les  sens  ne  sont  pas  donnés  à  l'homme  seulement  pour  la 
science  intellectivc,  mais  aussi  pour  les  nécessités  de  la  vie  ». 
—  Ce  dernier  mot  de  saint  Thomas  est  confirmé  par  l'expé- 
rience, alors  que  nous  voyons  tant  d'hommes  user  à  la  perfec- 
tion de  leur  sens  pour  les  nécessités  de  lu  vie,  qui  vaquent 
très  peu  ou  presque  point  à  la  vie  de  la  science  intelleclive. 

La  science  innée  ou  infuse  qui  était  dans  l'âme  du  Christ 
pouvait  s'exercer  sans  le  secours  des  images.  —  Mais  comment 
procédait  son  acte.  Etait-ce  par  intuition,  comme  il  en  est  pour 
la  science  des  anges;  ou  par  voie  tle  dlscursas  et  de  raisonne- 
ment, comme  pour  notre  science  à  nous.  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


AllTICLE    III, 

Si  l'âme  du  Christ  a  eu  la  science  innée  ou  infuse 
par  mode  de  collation  et  de  discours  ? 

Trois  ohjections  veulent  j)rouver  (jue  c  ràine  du  Chiisl  n'a 
pas  eu  cette  science  par  mode  de  collation  »  ou  de  ra})pr()che- 
mcntet  de  discours.  —  La  première  est  une  parole  de  «  saint 
Jean  Damascène  »,  qui  «  dit,  au  livre  III  {de  lu  Foi  Oi'lhodoxc, 
ch.  XI v)  :  Dans  le  C/irisl  nous  ne  mêlions  ni  le  conseil,  idCélec- 
lion.  Or,  ces  choses-là  ne  sont  exelue:i  du  (Christ  (jii'i'n  tant 
(juclles  impli(juenl  la  collation  et  le  discours.  Donc  il  semhle 
que  dans  le  Christ  ne  s'est  point  trouvée  la  science  par  mode 
de  c(;llation  ou  de  discours  ».  —  La  seconde  ohjeetion  dit  ([ue 
«  l'homme  a  hcsoin  de  la  collation  et  du  discours  de  la  laison 
pour  s'enquérir  des  choses  (piil  i;4nore.   ()i ,    l'ànic  du   Cliri»! 


coniiuissail  l()llk■^  clii>si>8.  uiiiHÎ  qu'il  a  été  dit  |ilu>  liaiil  (urt.  i). 
Donc  il  n'\  cul  pas  vu  elle  de  .«eienre  discursi\e  ou  de  colla- 
lion  •».  -  I^  Iroisiènie  objection  fait  observer  que  a  la  science 
de  l'àine  du  Cbrit»l  eul  le  ino<Ie  de  ceux  (|ui  sonl  au  lerme, 
lesquels  sonl  eonforjnes  aux  anges,  ainsi  (|u'il  est  dit  en  Haint 
Matthieu,  ch.  xxii  (v.  3o).  Or.  dans  les  an^es.  il  n'est  point  de 
science  discursive  ou  de  collation:  comme  on  le  voit  par 
suint  Deny».  au  chapitre  vu  de-s  \oms  Dirins  (de  S.  Th.,  lev-  a). 
Donc  il  n'y  eut  point,  dans  l'âme  du  Christ,  de  science  discur- 
sive ou  de  (*ollation    >. 

l/arguinent  sftl  mnlra  oppose  que  «  le  (Ihrist  eut  une  âme 
raitonnahlr ,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (<|  .'»,  arl.  S).  Or, 
l'opénition  propre  de  l'Ame  raisonnable  csl  de  comparer  et  de 
discourir  de  l'un  à  l'autre  >,  par  niode  de  svllogisnie  ou  «le  rai- 
sonnement. "  Donc  il  N  rut.  (Ian>  le  (ihrist.  In  ncirnce  discur- 
sive ou  de  collation  ». 

.\u  corps  de  larticle.  saint  Thomas  lait  remarquer  qu'  ••  une 
science  peut  <Mre  discursi\e  ou  de  collation,  «l'une  double  ma- 
nière. -  D'abord,  ipinnl  à  l'acciuinilitiii  «le  la  s«iencc ,  comme 
il  arri\e  pour  nous,  qui  nihins  à  connaître  l'un  par  l'autre,  tels 
«pie  les  efTels  par  les  causes,  et  inxersement.  De  cette  manière, 
la  s«*ien«e  du  Christ  ne  fut  pas  di-cur>«i\e  ou  «le  collation, 
parce  «pie  cette  science  dont  nous  parhms  maintenant  lui  fut 
inTus^e  par  Dieu,  et  ne  fut  pas  acquise  par  l'investigation  de 
la  raison.  D'une  autre  manière,  la  science  peut  être  discur- 
sixc  4»u  de  collation,  «piant  à  l'usage  :  c'est  ainsi  «pie  parfois 
ceux  i|ui  ont  la  science  concluent  des  causes  les  eflfet.s,  non 
pour  nppriMidre  une  cliose  «piils  ignoraient,  mais  voulant  user 
de  la  science  (pi'ils  ont  d^jà.  Ht,  de  cette  sorte,  la  science  de 
l'Ami*  du  Christ  poux  ail  «Mre  discursi\e  et  de  collation  :  Il  pou- 
vait, en  elfet,  c«inclure  une  ch<»se  d'une  auln\  comme  il  lui 
plaisait.  (Vcsl  ainsi  qu'en  saint  Matthieu,  cli.  wtt  (v.  a.)-a5), 
alors  «pie  le  Seigneur  avait  dcmand«>  h  Pierre.  •/*•  '/«i  te»  itùs 
itf  1(1  Irrre  reçoitTiit  le  IrihiU.  si  c'e.%1  tir  leurs  rn/anls  on  îles 
^Iruiujrrs,  Pierre  ayant  répondu,  lietf'/rri/iyerf,  le  Christ  conclut  : 
tkmc  les  enfnnts  snnt  lihrrs  ». 

\.*ail  itrimitm  fait  «diserverque  <•  du  Christ  est  exclu  le  conseil 
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qui  implique  le  doute;  et,  par  suite,  l'élection  ou  le  choix, 
qui  inclut  ce  conseil  dans  son  concept.  Mais  du  Christ  n'est 
pas  exclu  l'usage  du  conseil  ». 

L'ad  secundam  répond  que  «  cette  raison  »  donnée  par  l'ob- 
jection, «  porte  sur  le  discours  et  la  collation,  selon  qu'ils  sont 
ordonnés  à  l'acquisition  de  la  science  ». 

L'ad  lerllam  dit  que  «  les  bienheureux  sont  conformes  aux 
anges  quant  aux  dons  de  la  grâce;  mais  la  différence  qui  est 
selon  la  nature  demeure.  Et  c'est  pourquoi  user  de  collation 
et  de  discours  est  connaturel  aux  âmes  des  bienheureux;  mais 
non  aux  anges  ».  En  d'autres  termes,  les  âmes  des  bienheureux 
peuvent  user  de  raisonnement,  selon  qu'il  leur  plaît;  les  an- 
ges ne  le  peuvent  pas,  ceci  n'étant  pas  de  leur  nature. 

Mais,  précisément,  cette  dernière  réponse  nous  invite  à  poser 
une  nouvelle  question.  S'il  en  est  ainsi,  dans  quels  rapports 
s'est  trouvée  la  science  infuse  ou  innée  qui  appartenait  au 
Christ  eu  égard  à  la  science  des  anges.  Fut-elle  moindre  en  Lui 
qu'elle  n'est  en  ces  dernieis.  Saint  Thomas  va  nous  répondre 
à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  dans  le  Christ  la  science  innée  ou  infuse  fut  moindre 
que  dans  les  anges? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pic  «  la  science  dont  nous 
parlons  a  été  moindre  dans  le  Christ  que  dans  les  anges  ».  — 
La  première  dit  que  <(  la  perfection  est  proportionnée  au  sujet 
à  parfaire.  Or,  l'âme  humaine,  selon  l'ordre  de  la  nature,  est 
au-dessus  de  la  naluie  angéliquc.  Puis  donc  que  la  science 
dont  nous  parlons  a  été  infusée  à  l'ânu;  du  Christ  |)()ur  sa  per- 
fection, il  semble  (pie  cette  sorte  de  science  ;iura  clé  au-des- 
sous de  la  science  rpii  perfectionne  la  nalure  angéli(pie  ».  — 
La  seconde  objection  s'appuie  sur  la  docltine  exposée  à  l'ai  li- 
cle  précédent,  où  nous  avons  vu  (pac  >■   la  science  de  l'âinc  du 
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Christ  .1  «  i"  <i  um  miaine  inaiiièro  (II>ciii'»im-  il  d»-  Loliation, 
chost*  qui  i\v  prul  pas  se  tlire  lU'  la  scicncf  des  angr».  Donc  la 
science  de  l'ànie  du  (Ibrist  fui  inférieure  à  la  Rcience  doit  an- 
ges ».  —  La  (roiitiènie  objection  déclare  qui*  <•  plus  une  science 
ext  immatérielli'.  plus  rlle  l'i-niporle  en  pcrre«ti<»n.  Or.  la 
Hcicnie  des  anj^'es  est  plus  inimalérielle  «pie  la  siiencf  de  l'Aine 
du  Christ  ;  parce  que  IVinie  du  Christ  est  l'acte  d'un  corps  el 
a  do  se  tourner  \ers  les  images  v  tenues  du  monde  matériel; 
0  ce  <pii  ne  p<ul  pas  se  «lire  des  anges.  |)<»nc  la  seienre  des  an- 
ges remporte  en  perfection  sur  la  ««cicnce  de  l'Ame  du  Christ  ». 

L'argument  srd  rouira  apporte  le  texte  de  l'Kpltre  aux  llé- 
hn'ijx.  eli.  n  (v.  ij),  où  «  l'VpAtre  dit  :  Celui  qui  a  /M  un  ft^tt 
mis  nii-ilrssttiis  îles  tuigrs,  nous  If  v<tyon.t,  Jt^sus,  à  muse  (le  su 
l'itssinn  ri  de  suinnri,  munmné  tie  tjltùre  el  tV honneur.  D'où  il 
ressort  que  c'est  en  raison  do  la  seule  Passion  et  do  la  mort, 
que  le  Christ  est  dit  moindre  ipio  les  anges.  Ce  n'est  donc 
point  en  raison  do  la  seienco    > 

Vu  corps  de  l'artiiio,  saint  Thomas  répond  que  •<  la  science 
infuse  do  l'Ame  du  Christ  peut  se  considérer  d'une  double 
manière  ;  d'abord,  selon  ce  iprelle  a  do  la  cause  qui  l'inlluo  , 
ensuite,  selon  ce  (|u'olle  a  du  sujet  «pii  la  roçciit.  —  Sous  le 
premier  rnppoit,  la  science  infuse  do  l'àmo  du  Christ  fui  plus 
excellente  «pie  la  seienco  des  anges,  et  quant  à  lu  multitude 
dos  choses  connues,  et  quant  à  la  certitude  de  la  science;  car 
la  lumière  spirituelle  commnniipiéo  à  l'Amo  du  Christ  est  de 
lieaueiiup  plus  excellonto  que  la  lumière  qui  appartient  à  la 
nature  ungélicpio.  —  Mais,  sous  l'autre  rapport,  la  science 
infuse  de  l'Ame  du  Christ  est  aii-<iessous  do  la  science  dos 
anges;  eVst-A-dire  quant  au  mode  de  connaître  qui  est  natuixl 
A  l'Ame  humaine,  lotpiol  a  lieu  vu  s«*  tournant  \ers  les  imaf;os 
el  par  discours  on  collation  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que  n  par  là.  les  objections  so  trouvent 
résolues  » 

1^  seienco  infuse  ou  inntV  qui  so  trouve  dans  l'Ame  du 
Christ,  demeure,  quant  A  son  nio<io.  pm|tortionné«'  à  la 
nature  raisonnable,  par  où  elle  est  inféiioure  à  la  science  des 
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anges  dont  le  mode  est  celui  qui  convient  à  la  nature  des  purs 
esprits.  Mais,  d'auhe  part,  à  considérer  ce  que  l'âme  du  Christ 
connaît  par  cette  science  et  la  qualité  de  la  lumière  divine  qui 
lui  donne  cette  connaissance,  il  n'est  pas  douteux  que  la  science 
de  l'âme  du  Christ  l'emporte  de  beaucoup  en  excellence  sur  la 
science  des  anges.  —  Après  avoir  considéré  la  science  infuse 
de  l'âme  du  Christ  du  côté  de  son  objet,  de  son  acte,  de  son 
mode,  il  nous  faut  la  considérer  maintenant  en  elle-même  sous 
sa  raison  d'habitus.  Et,  là-dessus,  nous  avons  à  nous  deman- 
der deux  choses  :  premièrement,  si  la  science  infuse  s'est  trou- 
vée dans  le  Christ  par  mode  d'habitus;  secondement,  si  elle 
ne  constituait  qu'un  habitus  ou  si  elle  en  constituait  plusieurs. 
—  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  la  science  innée  ou  infuse  dans  le  Christ"  a  été 
une  science  habituelle  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  Christ  il  n'y 
a  pas^eu  de  science  habituelle  ».  —  La  première  s'appuie  sur 
ce  qu'  ((  il  a  élé  dit  (art.  i  ;  q.  9,  art.  i),  qu'il  convenait  que 
l'âme  du  Christ  eût  la  plus  grande  perfection.  Or,  la  perfection 
de  la  science  qui  existe  en  acte  est  plus  grande  que  celle  de  la 
science  qui  préexiste  en  forme  d'habitus.  Donc  il  semble  ({u'il 
a  été  convenable  que  le  Christ  sût  toutes  choses  en  acte.  Et,  par 
suite.  Il  n'a  pas  eu  de  science  habituelle  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  observer  que  «  l'habitus  étant  ordonné  à  l'acle,  il 
semble  (ju'une  science  habituelle  (jui  n'est  jamais  amenée  à 
l'acte  est  chose  inutile.  Or,  le  Christ,  qui  savait  toutes  choses, 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (art.  i),  ne  pouvait  point  considérer 
tout  cela,  d'une  façon  actuelle,  connaissant  l'un  après  l'autre  », 
par  des  actes  successifs;  «  attendu  qu'il  n'est  point  possible 
d'épuiser,  en  les  nombrant,  des  choses  inliiiies».  .Jamais  donc 
son  habitus  de  science  n'eût  été  entièrement  amené  à  l'acle. 
«  Et,  par  suite,  la  science  habituelle  eùl  élé  inutile  en  Lui  ;  ce 
\V.  —  Le  Hédemplcur.  ai 
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qui  ii'osl  pas  ;itiiiii<«>ibU-.  Doue  II  eut,  de  t<)uli->  les  ctioAes 
qu'il  connaissait,  la  science  actuelle,  et  non  pas  une  science 
liahituelle  ».  —  I^  troisième  objection  dit  que  «  la  science 
habituelle  est  une  certaine  |>errection  du  sujet  où  clic  se  trouve. 
Or,  lu  perfection  est  plus  noble  (|ue  le  sujet  perfectionné  pjir 
elle.  Si  donc  dans  l'Anic  du  Christ  s'est  troUM-  un  habitus  de 
science  créé,  il  s'ensuivrait  que  quelque  chose  de  criW^  aurait 
été  plus  noble  que  l'àme  du  Christ  ••  ,  et  cela,  non  plus,  nous 
ne  saurions  l'admettre.  «  Donc  il  n'>  eut  point  de  science  habi- 
tuelle dans  l'ànie  du  Christ  ». 

L'arKunienl  setl  nmtra  déclare  que  <•  la  science  du  (Christ 
dont  nous  parlons  maintenant  lut  univoque  à  notre  science; 
comme  son  àme  fut  de  même  esiH'ce  que  la  nAtre.  Or.  notre 
science  est  iluns  le  genre  habitus.  Donc  la  science  du  Christ 
fut,  elle  aussi,  habituelle  ». 

Au  corps  de  l'arlicle.  saint  Thomas  rap|>elle  que  «  comuie 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.),  le  mode  de  cette  science 
infuse  de  l'ame  du  Christ  fut  en  harmonie  avec  le  sujet  où 
elle  était  re\ue ,  cor  ce  qui  est  i"evu  est  dans  le  sujet  ipii  le 
reçoit  selon  les  conditions  de  ce  siget.  Or,  c'est  là  le  mode 
connatunM  h  ri\me  humaine,  que  parfois  son  intelligence  soit 
en  octe  et  parfois  en  puissance.  D'autre  part,  le  milieu  entre 
la  puissanc<'  et  l'acte  con)plet  constitue  l'habitus  ;  et  le  milieu 
appartient  au  même  genre  que  les  extrêmes.  Il  suit  de  là  que 
le  mode  connaturel  de  l'Ame  humaine  est  qu'elle  reçoive  la 
sciiMice  par  mode  d'habitus.  Par  conséquent,  il  faut  dire  que 
la  science  infuse  de  l'âme  du  Christ  fut  habituelle  II  pt»u\ail. 
en  elTet.  user  de  cette  science  quand  II  voulait  » 

I/m/  priiiuitn  répond  que  «  dans  l'Ame  du  Christ  se  trouve 
une  ilouble  science;  et  chacune  d'elles,  souxerninement  jwr- 
faite  à  sa  manière.  -  i/une  excé<lait  le  mode  de  lu  nature 
humaine  :  c'est  la  icience  par  laquelle  II  voyait  l'essence  de 
Dieu  et  le  reste  en  elle.  Cette  science  fut  S4>uverainement  |>ar- 
fnite  nu  sens  pur  et  simple.  I  ne  telle  connaissance  no  fut  pas 
habituelle,  mais  actuelle  par  rapport  ù  toutes  les  choses  qu'il 
connaissait  de  cotte  sorte  •«.  Kt  nous  voyons.  |>ar  là.  le  sent 
pn'cis  du  mot  hnhitnrUc  appliqué,  dans  cet  article,  à  la  science 
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du  Christ.  Il  ne  s'agit  pas  simplement  d'une  science  oii  la 
faculté  qui  connaît  se  trouve  perfectionnée  par  un  habilus. 
Car,  même  dans  la  science  béatifique,  l'intelligence  du  Christ 
était  perfectionnée  par  l'habitus  ou  la  qualité  habituelle  qu'est 
la  lumière  de  gloire.  Mais  il  s'agit  d'une  science,  où  le  sujet 
qui  la  possède,  ne  considère  pas  d'une  façon  actuelle  les  ob- 
jets qu'il  connaît  par  cette  science;  et  voilà  pourquoi  sa  con- 
naissance est  appelée  habituelle  par  opposition  à  la  connais- 
sance actuelle  de  celui  qui  considère  actuellement  les  objets 
dont  il  a  la  connaissance.  En  ce  sens,  la  connaissance  béati- 
fique, pour  tous  ceux  qui  en  jouissent,  n'est  pas  une  connais- 
sance habituelle;  mais  une  connaissance  actuelle;  car  elle  se 
faitpar  moded'unseul  acte  qui  doit  durer, toujours  leméme, éter- 
nellement, faisant  participer  les  bienheureux  à  l'éternité  même 
de  Dieu.  —  «  L'autre  connaissance  fut  dans  le  Christ  selon  le 
mode  proportionné  à  la  nature  humaine,  en  ce  sens  qu'il  con- 
naissait les  choses  par  des  espèces  infuses  reçues  de  Dieu. 
C'est  de  cette  science  que  nous  parlons  maintenant.  Or,  cette 
science  ne  fut  point  souveiainement  parfaite  au  sens  pur  et 
simple,  mais  dans  le  genre  de  la  connaissance  humaine.  El, 
par  suile,  il  ne  fut  point  nécessaire  qu'elle  fût  toujours  en 
acte  »,  ou  que  le  Christ  considérât  toujours  d'une  façon  ac- 
tuelle ce  qu'il  connaissait  par  celte  sorte  de  science. 

Vad  secundum  déclare  que  «  l'habitus  est  amené  à  l'acte 
sur  le  commandement  de  la  volonté;  car  l'habitus  est  ce  donl 
le  sujet  use  comme  il  lui  plail  (Averroës,  de  l" Ame,  liv.  lU,  com. 
xviii).  Or,  la  volonté  se  rapporte  à  une  inlinité  de  choses  d'une 
manière  indéterminée.  Et,  toutefois,  ce  n'est  point  cliosc  Naine 
ou  inutile,  quand  bien  même  elle  ne  tende  |)as  à  toutes  cho- 
ses d'une  façon  actuel  le,  pourvu  qu'elle  tende  actuellement  à 
ce  qui  convient  selon  le  temps  et  le  lieu,  il  suit  de  là  cpie  pa- 
reillement aussi  rtiabitus  ne  sera  point  chose  vaine  ou  inutile, 
(|uatul  bien  même  ne  soient  pas  liniieiiées  à  l'aclc  loiilcs  les 
choses  (|ui  sont  soumises  à  l'habilus,  |)()urvu  (jue  soit  rameiH' 
à  l'acte  )),  ou  utilisé  par  un  usage  actuel.  «  ce  (jui  convient  à 
la  fin  sage  de  la  volonté  selon  que  l'exigent  les  alVaires  et  les 
temps  ». 
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1/'/'/  Irrtiiini  fait  ob«»erver  que  a  le  bien  cl  l't^lrc  se  disent 
(riiiic  doublt'  iiiuiiit>re.  -  D'abord,  au  hciis  pur  cl  >iiiii|ile.  Kl. 
(b*  la  sorle,  le  bien  et  l'i^tre  l'St  la  substance  (|ui  subsiste  dans 
«on  ôiw  fl  dans  sa  bont<^.  —  D'une  autre  Inani^re.  l'^Ire  et  le 
bien  sr  disent  en  un  certain  sens.  Ht,  de  celte  sorte,  l'accident 
est  dit  t^lrc  :  non  pas  que  lui-nit^nie  ait  l't^tre  et  la  bont^;  niais 
parce  (|u'il  fait  qur  le  sujet,  par  lui,  est  être  et  bien.  Nous  di- 
rons ilonc  (|ue  la  science  babituelle  n'est  pas  au  sens  pur  et 
simple  meilleure  «m  plus  noble  (|ue  l'ànie  du  (Ibrist,  mais  à* 
un  certain  titrr  ou  en  un  certain  sens;  car  toute  la  Ixintë  de  la 
science  b^ibilnrlh'  lourne  à  la  bonté  du  sujet    - 

('ette  .science  babituelle  dans  l'Ame  du  Cbrist,  constituant 
comme  un  réservcjir  de  connaissance,  où  le  (Ibrist  pouvait  pui- 
ser h  son  ^ré  et  <lonl  II  pouvait  user  selon  (pi'il  lui  plaisait, 
rpiant  au  lait  dr  considérer  d'une  favon  actuelle  tels  ou  tels  des 
objets  contenus  tians  cette  science,  ne  comprenait-elle  qu'un 
seul  babitus;  ou  (b>vons-nous  la  concevoir  comme  distincte  en 
des  babitus  di>ers.  ("'est  ce  (pi'il  nous  fait  niaiiiteniinl  exami* 
ner  ;  et  tel  esl  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


\nTH  I  r  \  I. 

Si  la  science  infuse  de  l'Ame  du  Chrisi  .«  <  i<   ihstincte 
selon  divers  habitus? 

I  I  ()|H  olijfi'tiiiil^  >  ru  I  ri  il  I  II  I III  Ml  (|iir  u  <iiiiis  i  ;iiiii-  ijil  <  .hri^t 
ne  s'rst  trouxé  qu'un  seul  babitus  de  science  ».  —  \j\  première 
dit  que  <•  plus  une  science  est  parfaite,  plus  elle  est  unie;  cl 
aussi  bien  les  anges  supérieurs  connaissent  par  des  formes 
plus  universelles,  comme  il  a  été  vn  dans  la  Première  Partie 
(q.  .*».%.  art.  3).  Or.  In  science  du  Obrist  fut  ««ouverainement 
parfaite.  Donc  elle  fut  au  plus  baut  point  fi/ir.  Kl,  par  tuile, 
elle  ne  fut  pas  distincte  par  plusieurs  babitus  »  -  1^  seconde 
(dijeelion  fait  reinaripirr  que  «  notiv  foi  d^ri>e  de  la  science 
■  lu  riiiint;  et  xoilîk  poiinpioi  il  est  dit.  ans  U^brriw,  ch.  Xfl 
lirganUml  à  CdHlenr  rt  an  conxnnunaleur  tle  In  fui.  J^tiu. 
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Or,  il  n'est  qu'un  habitus  de  la  foi  pour  toutes  les  choses  que 
l'on  croit;  comme  il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  (-J^-S'", 
q.  4,  art.  6).  Donc,  à  plus  forte  raison,  dans  le  Christ  il  n'y  eut 
qu'un  seul  habitus  de  science  ».  — ,La  troisième  objection  dé- 
clare que  «  les  sciences  se  distinguent  selon  les  diverses  raisons 
de  choses  sues.  Or,  l'âme  du  Christ  connut  toutes  choses  selon 
une  même  raison,  sa\oir  selon  la  lumière  infusée  par  Dieu. 
Donc  il  n'y  a  eu,  dans  le  Christ,  qu'un  seul  habitus  de 
science  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  u  dans  Zacharic,  ch.  m 
(v.  9),  il  est  dit  que  sur  une  pierre,  c'est-à-dire  le  Christ,  //  y  a 
sept  yeax.  Or,  par  l'œil  on  entend  la  science.  Donc  il  semble 
([ue  dans  le  Christ  se  sont  trouvés  plusieurs  habitus  de  science.  » 
—  Évidemment,  ce  n'est  là  qu'un  argument  sed  contra,  faisant 
taire  les  objections,  en  attendant  d'y  répondre,  après  l'exposé 
de  la  doctrine,  par  une  simple  adaptation  d'un  texte  de  1  Écri- 
ture. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  formulant  la  doctrine, 
rappelle  que  d  comme  il  a  été  dit  (art.  !\,  5),  la  science  infuse 
de  l'àme  du  (Christ  est  le  mode  connatuiel  à  rame  huniaiiic. 
Or,  il  est  connatuiel  à  lame  humaine  de  recevoir  les  espèces 
dans  une  universalité  moindre  que  ne  les  reçoivent  les  anges  », 
précisément  pour  la  raison  qui  a  été  donnée  dans  la  première 
objection,  «  de  telle  sorte  qu'elle  connaisse  les  diverses  naluies 
spécifiques  par  diverses  espèces  intelligibles  »  proportionnées 
à  chacune  d'elles,  et  non  par  des  esj)èces  intelligibles,  qui, 
dans  leur  unité  transcendante,  contiennent  éininenimcnt  phi- 
sieurs  de  ces  natures  distinctes,  comme  c'esl  le  cas  pour  les 
anges,  à  mesure  cpi'ils  montent  en  perfection.  «  D'autre  part, 
c'est  de  là  qu'il  arrive  qu'en  nous  s(nit  divers  lial)ilus  des 
sciences,  paiee  (^u'il  )  a  divers  genres  d(;  clioses  sues;  en  ce 
sens  (pje  les  choses  qui  se.rarnènent  à  un  même  génie  sont 
connues  par  le  même  habitus  de  science,  comme  il  ol  dit  ;tii 
livre  I  des  Seconds  Amdylujiics  (eh.  \xvni,  n.  1  ;  de  S.  I  liomas, 
le(;.  xLi),  (pje  ta  science  est  une  ijtd  porte  sni  an  tjcnrc  d'oltjrt. 
Kl  c'est  pour(|U()i  la  science  infuse  de  l'àme  du  Christ  fut  dis- 
tincte selon  di\crs  habitus   ». 
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l.a</  iirunnm  lail  observer  <jue  «•  coinim  il  a  été  dil  plus 
haut  (art  'i).  la  science  de  l'Orne  du  ChriM  est  au  plus  haut 
point  de  pcrrection  et  dépasse  la  science  des  anges,  quant  à  ce 
que  Ion  considère  en  elle  du  cAté  de  Dieu  «jui  influe;  toute- 
fois, elle  est  au-des<ious  de  la  science  des  anges,  (|uant  au  mode 
du  sujet  (pii  lu  reç«»il.  El  à  ce  mode  appartient  que  celte  science 
se  distingue  par  plusieurs  liabitus  comme  constituée  par  des 
es|)èces  plus  particulières  u,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

LVi//  secnnilttm  répond  (jue  <■  notre  foi  s'appuie  sur  la  N  cnlé 
première.  VA,  par  suite,  le  Christ  est  l'auteur  de  notre  f«»i  *«l"n 
sn  science  divine,  (|ui  est  une  au  sens  pur  et  simple  ». 

l/'ii/  tcrtinm  ilil  «pie  «  la  lumière  infusée  par  Dieu  est  la 
raison  commune  d'entendre  les  choses  (|ui  sont  révélées  par 
Dieu,  comme  la  lumière  de  l'intelligence  pour  les  choses  qui 
sont  connues  nalurellcinent.  Kt  c'est  pourquoi  il  a  fallu  mettre 
dans  l'Ame  du  (Christ  les  espèces  des  choses  prises  à  |)art  pour 
connaître  d'une  connaissance  propre  chacune  «l'elles.  Kt,  à  ce 
titre,  il  a  fallu  cpTil  y  eut  divers  hahitus  de  sciences  dans  l'Ame 
du  Christ,  ainsi  qu  il  a  été  dit  u  (au  corps  de  l'article).  —  i\t. 
sur  celle  question  de  la  distinction  des  hahitus,  /«-:*•',  q.  5^. 

\.,\  snciit  I-  iiiiii^i' (i(-  I  .mil- (lu  (  .In  i»t  .1  I  ■•iisi^tr  li.ms  l'aclua- 
lion  de  son  inlelligence  par  des  espèces  inlelligihles  propor- 
tionnées au  caractère  hum.iiii  de  celte  intelligence,  mais  qui. 
.111  lieu  d'iUrc  produites  dans  celte  intelligence  |>ar  l'action 
naturelle  de  l'intellect  agent  tirant  ces  espèce-»,  par  voie  d'abs- 
tra<'tion,  des  images  venues  des  sens  et  Hubjecléi's  dans  l'ima- 
gination, y  ont  été  causées  immédiatement  par  la  lumière 
(lixine  où  se  trouvent,  à  l'état  intelligible,  dans  l'unité  sun*mi- 
nenle  de  l'i'HHrnce  di\ine.  toutes  les  natures  qui  ne  sont  cpi'une 
imitation  puiiicip«e  de  celte  divine  essence.  Kn  raison  tic  cette 
lumière  divine  agissant  dans  l'intelligence  du  Christ  avec  une 
perfection  «l'ordre  transcendant,  la  science  infuse  de  l'Ame  du 
r.hrist  l'a  em|H»rlé  sur  toute  autre  ncience  cré*'*e,  san«  en  excep- 
ter celle  des  anges  les  plus  sublimes,  bien  qui*  cependant,  à 
considérer  les  conditions  de  l'intelligence  humaine  où  celte 
science  a  été  revue,  elle  soil  inférieure  à  celle  des  angei  :  ceux- 
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ci,  en  effet,  ont  des  espèces  intelligibles  plus  universelles,  et 
ils  n'en  usent  jamais  que  par  mode  d'intuition  ;  tandis  que  l'in- 
telligence humaine  du  Christ,  étant  la  faculté  d'une  âme  raison- 
nable qui  occupe,  dans  l'ordre  de  nature,  un  degré  inférieur 
à  celui  des  natures  angéliques,  a  eu  ces  espèces  intelligibles 
sous  une  forme  plus  détaillée  ou  plus  particularisée  constituant 
même,  selon  les  divers  genres  d'objets,  une  réelle  diversité 
d'habitus  dont  le  Christ  pouvait  user  à  son  gré,  mais  qui 
n'étaient  amenés  à  l'acte  que  d'une  façon  partielle,  intermit- 
tente, et  même  parfois  sous  forme  de  raisonnement. 

Telle  a  été  la  science  infuse  de  l'âme  du  Christ.  —  «  Nous 
devons  maintenant  nous  enquérir  de  sa  science  acquise  ou  ex- 
périmentale. »  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


«M  KM  ION    \|| 

DK  l.\  SCIKXIE  AO^IISK  Ol    KM'KRIMKM ALK  DK  I.WIK  IH  CIIIUST 

OItr  qui>5linn  rompmid  qiialrr  nrlirlr^ 

I*  Si  mIoii  celle  sciPiic»*  Ir  ('hri»l  a  mnnu  l«>«ilc*  «  h«iM*»  ^ 

a*  Si  «l«i»»  «•«•Ile  !***irnr«»  Il  n  pr^^Ku•^^«•  ■• 

3*  S'il  a  n|>pri<«  <|iicl«|iir  rlinv  dv  riiniiuiic  ^ 

\-  S'il  a  rri^n  «|nflqiif  rhojx-  cl«>  aiiKC»  ? 


De  cc>  <|iiiilir  arlicles,  U*  prcinicr  Irail»'  «le  l.i  pcrfcriinn  tic  la 
fricncc  acquise  dans  le  Christ;  les  trois  autres,  de  la  manière 
dont  <i'Ho  science  a  été  produite  ou  perfectionnée  dan»  le 
Clirisl.     -    Venon-»  t<»iit  de  suite  à«  l'article  premier. 


AiiTir.iJi  Pkkmikh. 

81  aelon  In  acience  acquise  ou  expérimental* 
le  Christ  a  connu  toutes  choses? 

Trois  olijct  lions  \ruleiil  prouver  que  «  >clon  celte  science  le 
Christ  n'a  pas  connu  toutes  choses  ».  —  La  première  déclare 
que  «•  cette  science  s'ac<|uiert  par  rcx|>érience.  Or.  le  Christ  n'a 
pas  evp<''i  ini(*iilé  toutes  choses.  Donc  II  n'a  |M)int  su  toutes 
choses,  selon  cette  .science  d.  -  1^  seconde  ohjcclion  dit  (|ue 
«  riiommc  accpiierl  cette  science  pat  les  s«*ns.  Or,  tous  les 
.srnsihies  n'ont  pus  été  soumis  aux  sens  du  Christ.  Donc  selon 
celle  science  II  n'a  point  connu  toutes  clio>es  ».  -  1^  troi- 
sième objection  fait  ohservrr  que  n  la  quantiti*  >  ou  le  degré 
o  «le  la  science  "♦»<  prend  selon  les  objets  sus.  Si  doncM'Ion  celte 
science  le  Christ  a\ait  su  toutes  choses,  la  science  acquise  eût 
égalé,  en  l.ui.  la  science  infuse  et  la  science  bienheureuse:  *<- 
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qui  n'est  pas  admissible.  Donc  selon  cette  science  le  Christ  na 
point  connu  toutes  choses  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  ce  que  «  rien  d'imparfait 
n'a  été  dans  le  Christ,  en  ce  qui  est  de  l'àme.  Or,  cette  science 
eût  été  imparfaite,  si  par  elle  le  Christ  n'avait  pas  su  toutes 
choses  ;  car  l'imparfait  »  ou  l'inachevé  «  est  ce  à  quoi  l'on  peut 
ajouter  encore  (Aristote,  liv.  III  des  Physiques,  ch.  vi,  n.  8; 
de  S.  Th.,  leç.  11).  Donc  selon  cette  science  le  Christ  a  su  tou- 
tes choses  I). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  9,  art.  4),  la  science  acquise  est  alTir- 
mée  de  l'àme  du  Christ,  en  raison  de  la  convenance  de  l'intel- 
lect agent,  afin  que  ne  reste  pas  inutile  et  sans  ellel  son  action 
par  laquelle  il  rend  les  choses  »  sensibles  «  intelligibles  en 
acte;  comme  aussi  la  science  innée  ou  infuse  était  mise  dans 
l'âme  du  Christ  pour  la  perfection  de  l'intellect  possible.  Or, 
de  même  que  l'intellect  possible  est  ce  par  (juoi  Came  peut  deve- 
nir loides  choses,  ainsi  l'intellect  agent  est  ce  par  quoi  elle  peut 
Jaire  toutes  choses  »  dans  l'ordre  intelligible;  «  comme  il  est 
dit  au  livre  III  de l Ame  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Il  suit 
de  là  que  comme  par  la  sciense  infuse  l'àme  du  Christ  sut 
toutes  les  choses  auxquelles  l'intellect  possible  est  en  puissance 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  de  même  par  la  science  ac- 
quise elle  sut  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  sues  par  l'ac- 
tion de  l'inlellect  agent  »,  ou  aux(iueiles  peut  atteindre  l'intclli- 
gence  humaine  par  le  procédé  dabstiaction  en  tiavaillant  sur 
les  données  des  sens  :  ce  qui  est  la  matière  propre  de  toutes  les 
sciences  d'ordie  liunuiin. 

Vad  prinium  répond  (juc  d  la  science  des  choses  peut  s'accjuérir 
non  seulement  par  l'expérience  de  ces  choses,  mais  aussi  par 
l'expérience  de  ceitaines  autres  choses,  l'homme  pouvant  sous 
la  vertu  de  la  luinièie  de  rinlellccl  agcnl,  inocédcr  à  connaître 
les  clïels  par  les  causes,  et  les  causes  par  les  elTels,  et  les  scin- 
blables  par  les  semblables,  et  les  contraires  par  les  conlraires  », 
comme  il  ariive  chacjue  jour  pour  le  procédé  des  diveises  scien- 
ces iiumaiiies.  «  Lors  même  donc  {\\n'  le  Cliiist  n  Cul  pas  ex- 
périmenté loutes  cIk)scs,  (les  choses  (|u'II  cxp/Miniciilail  II  \int 
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à  la  connaJA^iiiicc  de  loiilct  »,  (|uantà  ce  qui,  en  (ouïes  choses, 
esl  ohjcl  propre  de  Hcience.  e'cHl-à-<lire  les  raisons  s})ëetiique8 
des  choses,  non  len  caractères  particuliers  qui  constituent  ou 
distinguent  le^  divers  élies  concix>ts.  individuels. 

L'/i'/  sfrufulwn  déclare  que  «  si  toutes  les  choses  sensibles 
n'ont  pas,  en  elTet,  été  soumises  aui  sens  corporels  du  Christ. 
touteTois  leur  furent  soumises  certaines  choses  sensibles,  par 
lesquelles,  à  c:iusr  de  In  vertu  souverainement  eicellente  de  sa 
raison,  Il  put,  de  la  manière  tpii  a  vW'  dite  (mi  /*""),  >cnir  à  la 
connaissance  des  autres,  (l'est  ainsi  qu'en  voyant  les  corps  cé- 
lestes. Il  put  comprendre  leurs  vertus  et  les  elTets  qu'ils  ont 
dans-nôtre  monde  ici,  bien  que  ces  efTets  ne  tombassent  point 
sous  l'action  de  ses  sens.  Kt.  pour  In  même  raison,  de  n'importe 
(pielles  autres  choses  II  put  arri\er  h  la  connaissance  d'autres 
choses  »,  dauH  n'impoilc  «piel  ordre  ou  quelle  branche  des 
sciences  humaines,  au  sens  de  sciences  proprement  dites,  dont 
l'objet  porte  sur  les  natures  s|HV'itiques  des  choses. 

l.'ii'l  triliitm  précise  que  «  sebm  cette  scienci*.  le  Christ  ne 
connut  point  toutes  choses  purement  et  simplement  ;  mais  tou- 
tes les  choses  (|ui  stuil  connaissabics  par  In  lumière  de  l'intel- 
lect n^ent  »  et  qui  constituent  l'objet  des  sciences  humaines 
proprement  dites,  comme  nous  Taxons  déjà  noté  ati  >ujct  d«i 
corps  «le  l'article  et  desrép<mses  précédentes.  «  Par  ctmsé<|uent. 
Il  ne  connut  point,  par  cette  science,  les  essences  des  substances 
séparées,  ni  non  plus  les  choses  particulières  •>.  qui  sont  con- 
créU'Cs  par  les  conditions  «le  \'hir  ri  niinr,  ou  du  temps  et  du 
lieu,  et  u  qui  sont  passées,  présentes  ou  futures  »  :  lesquelles 
ne  sont  point  proprement  objet  de  science,  la  science  ayant 
potir  objet  l'unixersel.  ««  Mais.  cep«'n«inut,  t«»uteH  c«'s  choses-là 
Il  l«*s  connut  par  la  science  innéi*  «)u  infuse,  c«)mme  il  •■  •'(•'  'iil 
plus  haut  (q.  préré<l.,  art.  i.  ml  l*'".  rut  .?•■•)  ». 

font  ce  <pii  connlilue  I  objet  pnqïre  «^>  -i  un»  es  liuinaines 
et  «pie  l'intelligence  peut  ««innaltre  en  travaillant  sur  les  «buir 
nées  des  sens,  t«uit  cela  le  Christ  le  connut  ctunme  le  connais- 
sent tous  ceux  «pii  parmi  les  hommes  font  acte  d'intelligence 
au  si^jet  de  ces  choses-là.  mais  II  l«>  «-onnut  à  la  perfection  et 
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dans  toute  la  plénitude  des  diverses  sciences  auxquelles  il  est 
possible  daniver  dans  l'ordre  de  l'intelligence  humaine.  — 
Cette  perfection  de  la  science  acquise  dans  le  Ghriest  exclut- 
elle  qu'il  y  ait  eu  pour  Lui,  dans  cette  science,  aucune  possi- 
bilité de  progrès;  ou  bien  pouvons-nous  et  devons-nous  admet- 
tre qu'il  a  vraiment  progressé  dans  cette  science.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 

Si  selon  la  science  acquise  ou  expérimentale  le  Christ 
a  progressé  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  selon  cette  science  le 
Christ  n'a  point  progressé  ».  — La  première  dit  que  «  comme 
selon  la  science  de  la  béatitude  ou  selon  la  science  infuse  le 
Christ  a  connu  toutes  choses,  de  même  aussi  selon  cette  science 
acquise,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  précéd.). 
Or,  selon  ces  autres  sciences,  Il  n'a  point  progressé..  Donc  11 
n'a  point  progressé  non  plus  selon  celle-là  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  progresser  est  le  propre  de  ce  qui  est 
imparfait;  car  le  parfait  ne  reçoit  point  d'addition.  Or.  dans  le 
Christ,  nous  ne  devons  pas  mettre  de  science  imparfaite.  Donc 
selon  celte  science  le  Christ  n'a  point  progressé  ».  —  La  troi- 
sième objection  est  un  texte  de  a  saint  Jean  Damasccnc  »,  qui 
«  dit  (<le  la  Foi  (Jrthodo.re,  liv.  III,  ch.  xxii)  :  Ccft,/:  tjai  discal  i/ne 
le  Clirisl  a  profjressé  en  swjes.se  el  en  (jrnce,  coin/ne  recevanl  une 
aiignienlalum,  ne  vénèrent  poinl  l'union.  Or,  ne  pas  vénérer 
l'union  »  ou  le  mystèie  de  l'Incarnation,  ((  est  chose  impie. 
Donc  c'est  chose  impie  de  dire  que  la  science  du  Christ  a  reçu 
une  augmentation  ». 
(  L'argument  se<l  conlrn  apporte  le  texte  de  saint  Luc,  cli.  n 
(v.  5'i),  où  «  on  lit  fjue  Jésus  jn'ogressuii  en  stn/rsse  ri  en  l'u/e, 
el  en  (/race,  deiuuil  Dieu  cldcrunt  les  ho/nincs.  hll  saint  Amhroisc 
dit  {Du.  sncrernenl  île  l'incurtudion  du  Scit/iit-ur,  cli.  vu),  (|n7/ 
progressait  selon  la  sat/esse  liuniainc.  Or,  cette  sagesse  lin  mai  ne 
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est  cellf  <|iii  ••  .11  «juit-rl  par  le  iiiojIc  liumaiii,  ct*?t-à-dirc  par  la 
linnièn-  de  l'inlelkTl  a;.'CMil.  Donc  lc(ilirbt,  >eloii  tellf  science, 
a  projfressé  »>. 

\ii  (orpK  (le  rartick*.  «mini  Tliuinait  nous  avertit  t|u'  •  il  y 
a  lin  (ioiiMe  pro;.'rèH  de  la  neienre  :  l'un,  en  raison  de  l'essence. 
Melon  (|iie  I  liahilus  même  de  ta  science  s'uccioil;  l'autre,  en 
raÎHun  de  l'efTot,  comme  si  quelqu'un,  avec  un  liabitus  de 
science  cpii  reste  le  môme  et  éfia\,  d'abord  démontre  aux  autres 
des  cliosen  moindres,  et  puis,  des  clio.ses  plus  ^'randes  et  plus 
subtiles.  !)»■  cette  seconde  manière,  il  est  manifeste  que  le 
(îlirist  progressa  en  science  et  en  grâce,  comme  du  resti*  en 
Age;  c'est  qu'en  elTet,  selon  tpi'll  grandissait  en  âge.  Il  faisait 
des  clioses  plus  grauden  tpii  démontraient  une  phi-^  ^'rnnde  sa- 
gesse et  une  plus  grande  grâce.  Mai*>.  (pianl  à  I  liabilus  mOnie 
de  la  science,  il  est  manifeste  que  l'Iiubilus  d(>  la  science  infuse 
n'a  pas  augmenté  en  Lui,  toute  cette  science  lui  ayant  ét<^  com- 
muniquée pleini*inenl  dès  le  début,  l-incore  moins  la  science 
bicnbeurcuse  a-telle  pu  augmenter  en  Lui.  Quant  à  la  science 
ilivine,  qu'elle  ne  puisse  pas  augmenter,  c'est  ce  qui  a  été  dit 
pioN  li.iut.  «lans  la  Première  Partie  (q.  i^.  orl.  iTi,  fui  ^^).  SI 
donc,  en  «leliors  de  l'Iiabilus  «le  la  sciiMue  infuse,  ne  se  trou- 
\ait.  dans  le  Clirisl,  aucun  babitu»  de  science  acquise,  comme 
il  semble  i\  plusieurs  (.VltKMt-le-drand,  III  Sc/i/.,  dist.  l3,arl.  lo; 
SIeiandre  de  ilalès.  Somme  llu^tAtuji'iuc,  III  q.  i3,  membre  >; 
S4iinl  lionaxenture.  III  .s'r/i/  ,  dist.  i 'i.  art.  ii  ;  c|'*  -à)  et  comme», 
ajoute  saint  Tliomas,  »  il  m'a  semblé  à  moi-même  autrefois 
{\\\  Svnt..  dist.  l'i.  art..  :\,  q'*  5.  a»/ ;/•*  :  dist.  iS,  «ri.  3, 
wl  .*<"").  aucune  science,  dans  le  Clirist.  n'aurait  augmenté  (|uanl 
à  l'csrence.  mais  seulement  quant  îi  l'usage  ou  h  l'eupérieiu'e. 
c'est-à-dire  quant  au  fait  d'applicpier  aux  images  m  nouvelles 
\enues  des  '*vu^  <<  les  espèces  inlelligibles  infuses  Kl.  île  ce 
clief,  ils  disent  ipic  la  science  du  Clirist  pro^'ressc  selon  rex|M^- 
lience,  en  ce  sens  qu'il  tournait  les  es|>èces  intelligibles  infuses 
i\u\  cb«»M's  (pi'll  recelait  î^  nouxeau  por  1rs  sens.  Mais,  pour- 
suit le  saint  l)ocl<Mir,  parce  qu'il  n<-  semble  pas  convenable 
(|ue  t|uelque  action  naturelle  intelltgible  ait  manipié  au  Christ, 
et  qu'extraire  les  e^itèces  intelligibles  îles  images  M'usibles  est 
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une  certaine  action  naturelle  à  l'homme  selon  l'intellect  agent, 
il  semble  convenable  de  inellie  aussi  cette  action  dans  le  Christ. 
D'où  il  suit  ([u'il  y  eut,  dans  l'àme  du  Chiist,  un  certain  habi- 
tus  de  science  qui  par  cette  sorte. d'abstraction  des  espèces  put 
augmenter,  en  ce  sens  que  l'inlellect  agent,  après  les  premières 
espèces  intelligibles  abstraites  des  images,  pouvait  encore  en 
abstraire  d'autres  »  ;  et  c'est  précisément  par  l'acquisition  de 
nouvelles  espèces  intelligibles  que  l'haljitus  de  la  science  est 
dit  croître  ou  augmenter  en  lui-même  ou  quant  à  son  essence 
(cf.  '/"-2°^  q.  5.^1    art.  /j). 

Uad  primain  fait  observer  que  «  soit  la  science  infuse  de 
l'âme  du  Christ,  soit  sa  science  bienheureuse  étaient  l'eflet 
d'un  agent  d'infinie  vertu  qui  peut  simultanément  tout  ])ro- 
duire  ;  et,  pour  autant,  le  Christ  n'a  progressé  en  aucune  de 
ces  deux  sciences,  mais  II  les  a  eues  parfaites  dès  le  commen- 
cement. La  science  acquise,  au  contraire,  est  proprement 
l'elTet  de  l'intellect  agent,  qui  ne  produit  pas  tout  son  effet 
d'un  coup,  mais  successivement.  Il  s'ensuit  que  selon  cette 
science  le  Christ  n'a  point  su  dès  le  début  toutes  choses,  mais 
peu  à  peu  et  après  un  certain  temps,  c'est-à-dire  à  l'ùge  par- 
fait. Et  c'est  ce  qu'on  voit  par  le  mol  de  l'Évangile,  disant 
simultanément  qu'il  progressait  en  science  el  en  âge  ». 

Uad  secundum  accorde  que  u  cette  science  aussi,  dans  le 
Christ,  fut  toujours  parfaite  selon  le  temps  »,  c'est-à-dire  selon 
que  l'uge  le  comportait,  a  bien  qu'elle  ne  fût  point  parfaite  » 
ou  achevée  «  purement  et  simplement  et  selon  la  nature  »  ou 
l'essence  de  l'habitus,  qui  pouvait  croître  encore,  jus<ju'au 
moment  où  le  Christ  eut  atteint  l'âge  parfait.  «  Et  voilà  pour- 
(|uoi  celte  science  »  tout  en  étant  parfaite  selon  qu'il  conve- 
nait, «  pouvait  croître  »,  jusqu'à  l'àge  que  nous  venons  de 
dire. 

L'r/r/  Ifi-lintn  répond  que  «ce  mot  de  saint  .Jean  Damascène  », 
(juc  citait  l'objection,  a  s'entend  de  ceux  (|ui  disent  (jn'il  >  a 
eu  purement  et  simplement  augmentation  de  science  dans  le 
(Christ,  c'est-à-dire  eu  égard  à  n'importe  lu(|uelle  des  sciences 
(jui  étaient  en  Lui,  et  surtout  selon  la  scienc<'  infuse  (|ui  est 
causée  dans  l  rnnc  du  Christ,  en  iais<jii    de  I'uimcju  ;im    \  itIii'. 
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Mais  elle  iio  •^'i-nlttul  |)a>  de  raugiiieiitaliun  de  lu  science  qui 
eHt  cauftée  pur  un  ugeiit  naturel  ". 

I.«  (.lirint  a  vruiineiil  progresse  dans  la  science,  à  prendre  ce 
niol  dans  le  sens  restn*int  de  la  science  acquise.  —  Mais  coin- 
iiinit  (  t'  progrès  s'esl-il  fait.  Kst-ce  «ous  l'action  de  la  créature, 
de  riioinnn*,  par  exemple,  ou  de  l'ange,  qui  auraient  joué 
le  rôle  de  maître  pur  rapport  nu  (ilirist.  C'est  ce  (|ue  nous  de- 
vons mainlt'nant  examiner.  —  D'ubord.de  l'action  deriiomiue. 
Klle  va  faire  l'objet  de  l'article  (|ui  suit. 


\in II  M    III 
Si  le  Christ  a  appris  quelque  chose  des  hommes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  c  ledhrist  a  appris  quel- 
(pie  chose  des  hommes  ».  —  Lu  première  rappelle  ce  qui  est 
di^  en  suint  Luc,  cli.  ii  (v.  4C,  /17),  que  ae»  parents  «  titmr^' 
renl  Jt^siis  ttans  le  Tt'm/ilr  nu  mitiru  itrs  !)iH'liuirs,  Irs  intrrrof/ctinl 
et  U'tir  1(^1*1  iiulnnl.  Or.  l'interrogution  cl  lu  réponse  contiennent 
à  celui  (pii  appn*nd.  Honc  le  (ilirisl  a  appris  (juelquc  chose 
des  liiimmes  »  La  seconde  objection  déclare  f{u'  «  acquérir 

la  seii-ni  r  d'un  Imnime  (pii  l'enseigne  sendile  être  plus  nctbie 
que  de  ruc(|uérir  pur  l'usage  de  ses  sens  ».  en  In  décuu\rant 
soi-même;  n  parce  que  dans  l'Ame  de  l'homme  qui  enseigne 
les  espèces  intelligibles  sont  on  ucte,  tandis  que  dans  les  choses 
sensibles  les  cspètes  intelligibles  ne  sont  «pi'en  puissance.  Or. 
le  (ilirist  recexait  la  .science  expérimentale  des  choses  sensibles, 
comme  il  a  été  dit  (nrt.  précéd.).  Donc,  à  plus  forte  raison.  Il 
pouvait  recevoir  In  science  en  rapprenant  des  hommes  w. 
(jette  objection  nous  \nudrn  une  mngnili(]ue  réponse  de  saint 
Thomas,  «pii  jettera  la  plus  \ive  lumière  sur  la  ({uestion  ac- 
tuelle. \à\  Iroipième  objection  fait  observer  que  «  le  Christ, 
selon  la  science  expérimentale,  ne  sut  point  toutes  choses  dèa 
le  début,  mais  II  progressa  en  elle,  comme  il  n  été  dit  (art. 
précéd.).    Or,  (|uieon(pie  entend  le  discours  de  (piclipiun  (]ui 
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signifie  ou  exprime  quelque  chose  peut  apprendre  ce  qu'il  ne 
sait  pas.  Donc  le  Glirisl  put  apprendre  des  hommes  certaines 
choses,  que  selon  cette  science  II  ne  savait  pas  ». 

L'argument  sed  conlra  apporte  le  texte  d'Isaïe,  oij  «  il  est 
dit,  ch.  Lv  (v.  Il)  :  Voici,  Je  l'ai  donné  comme  témoin  aux  peuples, 
comme  chef  et  précepteur  aux  nations.  Or,  le  propre  du  précep- 
teur n'est  pas  d'être  enseigné,  mais  d'enseigner.  Donc  le  Christ 
ne  reçut  point  par  mode  d'enseignement  quelque  science  de 
quelque  homme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ne  fait  que  développer 
cette  raison  de  l'argument  sed  contra.  ^^  En  quelque  genre  que 
ce  soit,  ce  qui  a  laison  de  premier  moteur  n'est  point  mû 
selon  cette  espèce  de  mouvement  ;  et  c'est  ainsi  que  le  pre- 
mier corps  qui  altère,  n'est  pas  altéré  lui-même.  Or,  le  Christ 
est  constitué  tête  de  l'Église;  bien  plus,  de  tous  les  hommes; 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8,  art.  3)  :  de  telle  sorte  que 
non  seulement  tous  les  hommes  recevraient  la  grâce  par  Lui, 
mais  encore  que  tous  recevraient  de  Lui  la  doctrine  de  la 
vérité.  Et  aussi  bien  II  dit  Lui-même,  en  saint  Jean,  ch.  xviii 
(v.  87)  :  Je  suis  né  pour  cela,  et  pour  cela  je  suis  venu  au  monde, 
afm  de  rendre  témoignage  à  la  vérité.  Il  ne  fut  donc  pas  conve- 
nable à  sa  dignité  qu'il  fût  enseigné  par  n'importe  qui  d'entre 
les  hommes  ». 

Vad  primant  déclare  que  «  comme  le  dit  Origène,  sur  saint 
Luc  (hom.  XIX),  le  Seigneur  interrogeait,  non  pour  apprendre 
quelque  chose,  mais  pour  enseigner  par  ses  réponses.  C'est  d'une 
même  source  de  doctrine,  enejlJet,  que  procède  et  le  fait  d'interroger 
et  le  fait  de  répondre  avec  sagesse.  Et,  aussi  bien,  il  est  ajouté, 
là-môme,  dans  l'Evangile  (v.  47),  que  tous  ceux  qui  Centen- 
<l(dent  étaient  dans  la  stupéfaction  sur  sa  prudence  et  ses  répon- 
ses )). 

\jad  secundum  fait  observer  que  «  celui  qui  apprend  tie 
l'homme  ne  reçoit  pas  irmnédialement  la  science  des  espèces 
intelligibles  qui  sont  ilans  l'esprit  de  celui  (jui  enseigne;  mais 
par  l'entremise  des  mois  sensibles  comme  d'autant  de  signes 
des  concepts  intellectuels.  Or.  de  même  que  les  mois  formés 
par   l'homme  sont  les  signes  de    sa    science   intellectuelle,   de 
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m^ino  IcH  créa(urt'!(  ciablie^t  par  Dieu  »oiit  les  si^Mic»  de  sa 
sagesse;  el  voilà  pourquoi  il  ck(  dit.  dans  VKccU^siasIique.  ch.  i 
(v.  lo).  «juc  Dii'it  (i  n^iMinttii  xn  sagesse  sur  toutes  ses  œuvres. 
De  iiu^uie  iImiii-  (pi'il  esl  plu>  di^jne  d'rlre  niiii'i^né  par  Dieu 
que  par  l'houiinf,  ainni  il  est  plus  <ligne  de  recevoir  la 
science  par  les  créatures  sensibles  que  par  IVnscigneuienl  de 
riioniine  ».  Ce  n'est  quVu  ruifton  de  notre  iniperfection  ou  de 
noire  faiblrsHc  iiitelleclnril**  (|U(>  nouo  a\<»nH  besoin  île  recou- 
rir à  Irnsci^MitMiirat  des  liontines.  et  parce  que  nous  ne  savons 
pas  sunisaininent  lire  dans  le  li\re  de  Dieu  qui  est  la  natun* 
faite  par  Loi  Mais  le  Christ  était  d'une  intelligence  parfaili* 
dont  l:i  \ertii  Hudisiiit  à  découMir  par  ellc-ni^nie  toute  la 
vérité  mise  par  Dieu  dans  ses  créatures.  Donc  II  n'a>ait  aucun 
besoin  de  recourir  à  l'enseignement  des  outres  liommes  ;  et  le 
faire,  eAt  été.  pour  Lui,  tlécboir  de  su  dignité.  Encore  un  coup, 
quelle  splendide  réponse;  et  quelles  clartés  ne  projet te-t-el le 
pas  sur  I  excellence  de  la  science  humaine  de  l'.wne  du  (Christ. 
\.'iiii  terlimn  conlirme  celle  docirine.  Il  est  >rai  que  «  Jésus 
progressait  en  science  expérimentale,  comme  aussi  en  Ag«,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  précéd.).  Mais  de  même  que  l'Age  convena- 
ble est  requis  pour  <|ue  l'homun-  reçoive  la  science  par  voie 
d'iii\ention  »  ou  en  la  découvrant  lui-même  en  obsi'rvant  les 
choses;  ••  île  nu^mc  aussi  pour  (|u'il  reçoive  la  science  par 
voie  d'ens<*ignemenl.  Or,  le  Seigneur  ne  lit  rien  (|ui  ne  con- 
vint à  son  âge.  Il  s'ensuit  qu'il  ne  prêta  l'oreille  à  entendre 
les  discours  des  docteurs  »  ou  de  ceux  «pii  auraient  pu  l'ensi'i- 
gner,  a  que  dans  le  temps  où  II  pouvait  aussi  par  voie  d'ex- 
périence être  en  possession  de  tel  «legiv  de  science.  Aussi  bien 
saint  (Grégoire  dit,  sur  l^ct'rliirt  (liv .  I,  boni,  n)  :  .1  ii  (tfuni^me 
nnnt^r  tir  son  tiyr  II  lUiignn  intemHjer  1rs  hninmcs  sur  In  terre  : 
fHirre  i/ue,  seUm  t usage  île  ùi  ruison.  tr  tiisnmrs  oA  Ctut  enseigne 
ne  rient  que  dans  CAge  iHw/uit  ■>, 

Il  nv  convenait  pas  h  la  dignité  el  à  la  mission  du  Christ 
(|u'll  fi)t  &  L'école  de  qui  que  ce  soit  parmi  les  hommes.  Il  n'a 
pu  étn*  qu'à  l'école  de  Dieu  en  lisant  dan»  le  livn*  des  choses 
faites  par  Lui.  Ouant  aux  hommes,   iU  devaient  tous  élre  ses 
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disciples;  et  nul  ne  pouvait  être  son  maître.  Mais  n'a-l-Il  pas 
pu  être  à  l'école  des  anges;  ou,  du  moins,  n'a-t-Il  pas  pu  rece- 
voir d'eux  quelque  science,  quelque  connaissance.  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  VI. 
Si  le  Christ  a  reçu  des  anges  la  science? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Christ  a  reçu  des 
anges  la  science  ».  —  La  première  cite  le  texte  de  saint  Luc, 
ch.  XXII  (v.  /i3),  oiî  «  il  est  dit  qu  il  apparat  aa  Christ  un  ange 
venu  du  ciel,  qui  le  réconfortait.  Or,  le  réconfort  se  fait  par  des 
paroles  d'exhortation  de  quelqu'un  qui  enseigne;  selon  celte 
parole  de  Job,  ch.  iv  (v.  3,  4)  :  Voici  que  tu  as  enseigné  un 
grand  nombre,  et  lu  as  Jortifié  les  mains  lasses,  et  tes  discours 
ont  ajjermi  ceux  qui  étaient  vaillants.  Donc  le  Christ  a  été  ensei- 
gné par  les  anges  ».  —  La  seconde  objection  est  un  texte  de 
((  saint  Denys  »,  qui  «  dit,  au  chapitre  iv  de  la  Hiérarchie  céleste  : 
Je  vois  que  Jésus  Lui-même,  la  substance  supersubstantielle  des 
substances  supercélestes  venant  à  nous  sans  changer  en  Lui-même, 
se  soumet  aux  instructions  de  Dieu  son  Père  par  les  anges.  Donc 
il  semble  que  le  Christ  Lui-même  a  voulu  se  soumettre  aux 
ordres  de  la  loi  divine  par  laquelle  les  hommes  sont  instruits 
par  l'intermédiaire  des  anges  ».  —  La  troisième  objection  déclare 
que  «  comme  le  corps  humain  dans  l'ordre  naturel  est  soumis 
aux  corps  célestes,  ainsi  l'esprit  de  l'homme  est  soumis  aux 
esprits  angéliques.  Or,  le  corps  du  Christ  fut  soumis  aux  im- 
pressions des  corps  célestes  :  Il  souflVail,  en  ellet,  la  chaleur 
en  été  et  le  froid  en  hiver,  comme,  du  reste,  les  autres  condi- 
tions humaines.  Donc  son  esprit  hurfiain  était  soumis  aux  illu- 
minations des  esprits  su[)ercélestes  ». 

L'argument  sed  contrti  apporte  le  texte  de  «  saint  Denys  », 
où  il  est  «  dit,  au  cha[)itrc  vu  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les 
anges  suprêmes  font  des  questions  à  Jésus  Lui-même  et  appren- 
nent pour  nous  la  science  de  son  opéiudion  divine;  et  Jésus  les  en- 
seigne sans  intermédiaire.  Or,  il  n'a[)partient  pas  au  même  d'ou- 
XV'.  —  /.e  Hêdeinpleur.  a  a 
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Hcigiirr  el  JV^lre  enseigné.    Donc  le  Christ  n'a  puinl  rt\u  de» 
anges  la  Reieme  «. 

Au  corpH  (le  ruilicle,  nainl  1  iiMin.i.x  répiinii  (|ue  u  rùnie  liu- 
niaiiie,  de  nu^ine  ({u'elle  se  trouve  uu  milieu  entre  len  8ul)»tan- 
ees  Hpiriluelles  et  les  choses  cor|>orclle»,  de  nu^me  elle  e^t  apte 
à  ilrc  perfeelionnée  de  deux  manières  :  el  par  la  science  revue 
des  clinse»  xrnsihii's  ;  et  par  la  science  innée  ou  intérieure  due 
h  rilliiniination  des  sul)>tances  spirituelles.  Or.  c'est  de  l'une 
et  l'autre  manière  que  la  science  du  Christ  Tut  rendue  parfaite  : 
et  par  les  chos«*s  sensihle.H,  selon  la  science  ex|)érimenlale. 
pour  laipieile  n'c^^t  point  requise  la  lumière  angélicpie  mais  II 
siinil  de  la  luniière  de  l'intellect  agi-nl  ;  et  par  l'impression 
supérieure,  selon  la  science  infuse  qu'il  re^ut  iniméiliatement 
de  Dieu.  De  môme,  en  cfTet.  que  l'ûmc  du  Christ  a  été  unie  au 
Verbe  dans  l'unilc  de  la  IV-rsonne.  par-de«>sUH  le  mode  commun 
de  l.i  c  léature;  de  même  aussi,  par-dosu-»  le  mode  commun  de> 
hommes,  elle  a  été  remplie  immédiatement  par  le  Verhc  môme 
de  Dieu  de  la  science  el  de  la  grAce,  sans  l'entremise  des  anges, 
qui  ont,  eux  au>»i,  dès  le  commencement,  revu  la  science  des 
choses  de  I  inllux  du  Verbe,  comme  le  dit  saint  Augusiin  .m 
livre  11  du  doinmmluire  tiH^ral  lir  ia  Ornèse  »  (ch.  vmi 

X.'ml  lir'unnm  déclare  <|ue  a  ce  réconfort  ne  fui  point  par  mode 
d'inHtruttion,  mais  pour  démontrer  la  propriété  de  la  nature 
humaine.  .Vussi  bien  le  vénérable  Hètle  ilit.  snr  xainl  Luc  : 
domine  preuve  de  Cune  et  C  autre  nature,  les  antjes  sont  dils  falloir 
servi  el  ravow  r^cunfttrté.  Le  Créateur,  en  ejjet,  n'eut  fMts  besoin 
lie  sii  crMtnre ,  mais,  s'tUanI /ail  homme,  tie  m^me  que  {mur  nous 
Il  a  t^lé  triste,  lie  mrme  pour  nous  II  est  réconfort*^  afin  <!•■  f"- 
tilier  en  nous  la  foi  de  son  Incarnation  ». 

\.'ad  secuntlum  explique  le  tuxte  de  «  saint  i>cnyH  ».  Il  •  dit 
que  le  (Jirist  a  été  soumis  aux  actions  iiwjéliifucs ,  non  en  raiMin 
de  l.ui-mème.  mais  en  raison  des  cho.ses  qui  »o  passaient  au- 
tour lie  H«in  Incarnation  el  quant  au\  services  (|ui  lui  étaient 
dus  tpiand  il  était  tout  petit  enfant  .\ussi  bien  il  est  ajouté,  au 
même  endroit  »,  cité  par  l'objectiiui,  ••  (|ue  /mw  le  moyen  des 
auifcs  sont  annonces  à  Joseph  la  Juilc  en  l\<jyple  onlonnée  jtar  le 
l'ère  el  te  retour  d' litjypte  m  Judtk;  ». 
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L'ad  tertium  fait  observer  que  u  le  Fils  de  Dieu  prit  un  corps 
passible,  comme  il  est  dit  plus  loin  (q.  i4,  art  i);  mais  il  prit 
une  àme  parfaite  en  science  et  en  grâce  (q.  i4,  art.  i,  ad  i"'" ; 
ad  //).  Et  c'est  pourquoi  son  corps  fut  soumis  à  l'impression 
des  corps  célestes  ;  mais  son  àme  ne  fut  pas  soumise  à  l'im- 
pression des  esprits  angéliques  ». 

Nous  avons  vu  les  prérogatives  de  science  que  nous  devions 
affirmer  du  Verbe  fait  cbair.  La  science  divine  lui  convient, 
comme  Dieu,  au  même  titre  qu'elle  convient  au  Père  et  à 
l'Esprit-Saint.  Comme  homme,  sa  dignité  de  Fils  de  Dieu  en 
Personne  et  sa  mission  doctrinale  à  l'endroit  du  genre  humain, 
dont  II  était  constitué  le  Maître  de  vérité,  demandaient,  non 
seulement  qu'il  fût  à  l'abri  de  toute  erreur,  mais  encore  qu'il 
eût  en  Lui  la  plénitude  de  lu  science.  Celte  plénitude  de  la 
science  devait  se  présentei-  en  Lui  sous  une  triple  forme  : 
d'abord,  comme  la  propriété  inaliénable  de  sa  vision  de  l'es- 
sence divine  dès  le  premier  instant  de  son  être;  puis,  comme 
l'ornement  connaturel  de  son  intelligence  humaine,  enrichie, 
dès  ce  même  premier  moment,  de  toute  la  perfection  intellec- 
tuelle dont  elle  pouvait  être  capable,  par  l'infusion  actuelle  de 
toutes  lès  espèces  intelligibles  propoitionnées  à  cette  intelli- 
gence; enfin,  comme  le  Irait  on  répanouissement  i)arfait  de 
son  activité  intellectuelle,  doidre  humain,  à  mesure  que  sa 
nature  humaine  se  développait  et  que  son  intelligence  agissant 
sur  les  données  venues  des  sens  pouvait  abstraire  les  éléments 
de  vérité  que  ces  données  contiennent. 

De  ces  diverses  alfirmations,  il  en  est  qui  n'ont  pas  toujours 
été  perçues  dans  une  pleine  clarté  ou  avec  une  conscience  par- 
faite, même  au  sein  de  l'Église  catholi(jue.  Nous  avons  entendu 
saint  Thomas  nous  déclarer  (jue  lui-même  n'avait  peiçu  (jue 
plus  lard  ce  qu'il  proclamait  ici  comme  une  nécessité  requise 
pur  la  i)leine  et  |)aiTaitc  harmonie  des  perfections  dans  rànu' 
(lu  Chiist,  au  sujet  de  sa  science  ac(|uis('.  l'it,  de  mênie,  ponr 
ce  qui  est  de  la  science  infuse,  comme  existant  à  j)arl  de  la 
science  béatin(jue,  il  serait  peut-être  dillicile  de  trouMi,  paiini 
les  Pères,  un  enseignement  très  ferme  et  très  précis.  M;iis  Ions, 


.'{'|0  MtMMi:   Tlt^:OLX>r.|ot  B. 

sans  i*\(-oplioii,  à  l'ciictinlrc  drs  diverse»  titrt'i^ii'S  rt*lali\(^  hoîI 
h  lu  (li\iiiilc  (lu  Christ,  soil  ù  lu  réalité  cl  à  l'intégrité  de  «a 
natiiti-  liinnaiiu-,  ont  ulliriné,  d'une  part,  la  ^eiencc  divine,  et, 
de  l'uutrc,  la  sricnce  humaine.  (^Uiant  ù  l'étendue  de  cette  der- 
nière, et  ù  su  perrection,  jnéine  sun^i  en  a|)peler  à  une  distinc- 
tion nette  et  Terme  entre  une  science  hé.ililique  et  une  science 
infuHe  ou  acquise,  il  n  pu  y  avoir  diversité  de  vues  parmi  les 
Pères  et  les  Docteurs  ou  les  écrivains  catholi(|ues.  il  en  est  qui 
ont  piiru  ndnirltrr  une  certaine  possiliiljté  d'ii^norunce  dans 
l'àtnr  hiiniainr  du  Christ.  D'aucuns  même,  jus(|u'à  ces  dcr- 
nit-r>  temps,  voulaient  qu'il  v  cM  une  certaine  évolution  pure 
et  .simple  dans  la  science  humaine  du  Christ  et  qu'il  n'eât  pris 
«juc  peu  à  peu.  comm»'  liommc.  conscience  de  ce  (|u'll  était  ou 
de  sa  mission. 

Désorniiii<«,  trois  points  de  doctrine  se  trouvent  précist'S  par 
un  Décret  du  Saint-Office  en  date  du  .'i  juin  1918.  Il  avait  été 
demandé  par  la  Sacrée  C«>ngré;;ation  des  Séminaires  et  des 
Lnixcrsilés  «<  si  l'on  pou\ait  en-eigner  en  sécurité  de  doctrine 
les  propositions  suivantes  :  1*  Il  n'est  pas  constant  qu'il  y  ait 
eu  dans  l'Ame  du  Christ,  quand  II  >ivait  parmi  les  hommes, 
la  science  (pi'ont  les  liicnlieureux  ou  c<mi\  (|ui  sont  au  terme  de 
la  Pairie;  a  On  ne  peut  pas  dire  rrrlamc  la  sentence  «jui  éta- 
blit (|uc  l'àme  du  Christ  n'a  rien  ignoré,  mais  depuis  le  début 
a  connu  dans  le  Verbe  toutes  choses,  passées,  présentes  et  fu- 
tures, ou  toutes  les  choses  (|uc  Dieu  sait  de  la  science  de  vision; 
.'V  1^'  sentiment  de  certains  modernes  relatif  à  la  science  limi- 
tée du  Christ  n'est  pas  moins  à  n'cevoir  dans  les  écoles  catho- 
liques que  la  sentence  des  anciens  touchant  sa  science  univer- 
selle ».  Le  Saint-Onice  lépondit  îi  cette  demande  :  \rj/a/ii»A.  Et 
la  sentence,  conlirmée  |>ar  le  Souverain  Pontife  Benoit  \V. 
était  publiée  sur  son  ordre,  (*n  date  du  7  juin  i«.H'^- 

Il  suit  de  ce  Décret  qu'on  ne  peut  plus  considérer  comme  un 
enseignement  siU  l'aflirmalion  des  trois  pro|M)sitions  pi^citées. 
C'est,  sous  une  forme  indirecte,  la  conlinnation  éclatante  de 
In  magnilique  doctrine  mise  par  saint  Thomas  en  si  vive 
lumière  dans  les  (piestions  que  nous  venons  de  lire,  .\ucun 
catholique  ne  |K*ut  plus  enseigner,  en  sûreté  de  doctrine,  que 
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rame  du  Christ  n'ait  pas  eu,  dès  le  premier  instant  de  son 
être,  la  vision  de  l'essence  divine  ou  la  science  qu'ont  les  bien- 
heureux dans  le  ciel.  Il  ne  peut  pas  enseigner  non  plus  qu'on 
ne  puisse  dire  certaine  la  doctrine  qui  affirme  l'universalité  de 
la  science  du  Christ  au  sens  même  où  l'a  formulée  saint  Tho- 
mas. Et,  par  suite,  il  est  trop  évident  que  le  sentiment  contraire 
ne  saurait  avoir  droit  de  cité,  comme  l'a  celui-là,  dans  les  écoles 
catholiques.  Cette  décision  ou  ce  Décret  doctrinal  du  magis- 
tère de  l'Église  n'aura  surpris  aucun  des  fidèles  disciples  du 
saint  Docteur.  Ce  leur  sera  un  nouveau  motif  de  s'attacher 
plus  que  jamais  à  son  enseignement. 

Parmi  les  conssumpUi,  ayant  trait  à  la  perfection  dans  la 
nature  humaine  du  Verbe  fait  chair,  nous  avions  signalé, 
comme  devant  former  l'objet  d'une  étude  spéciale,  la  grâce,  la 
science  et  la  puissance.  Nous  avons  vu  les  deux  premières; 
savoir  :  la  grâce  et  la  scieniie.  Il  nous  faut  maintenant,  dans 
une  dernière  étude,  examiner  la  puissance.  Ce  va  être  l'objet  de 
la  question  suivante. 


OlES'lloN    \I 


i>K  i.\  iM  iss\m:e  de  i.vmb  nr  christ 


(irllr  qii«*<tlion  coiiiprond  qnairi*  arlirlr*  : 

I*  SI  l'Ile  a  eu  la  (oiilo  ptii»»ancr  pure  r|  »iniplc? 

a*  Si  rllr  a  ru  la  toiilr-puhiianrc  par  rapport  aux  rrratiirr»  cor- 

pon*llp>? 
.1*  SI  rllr  i\  v\t  la  loulc-pui>v»ii(  o  par  rapport  à  *on  pn"»prr  rorp»? 
\'   Si  pllr  a  ru  la   louU*  pui^-.imr  p.ir   r.i|i|MMl  .'i  rf\«'-rnli<)ii  ilo  ^a 

propre  volonlé? 


\hth  i.i:   l*i\FMir.u. 
Si  lAme  dvi  Christ  a  eu  la  toute-puissance? 

TrnJH  <il)jcrtionH  vi'iilont  prouver  que  «  ràinc  du  Chrisl  n  eu 
la  i(iutc-pui!*Haiic('  ».  —  Iâi  première  cite  un  Itvxletlo  i>  saint  Ain- 
hroise  ",  ({ui  «  dil.  sur  xninl  Luc  (cli.  i,  v.  .Si)  :  /,*/  pnisstmre 
qiir  U'  Fiis  itr  Dirii  a  (trpnis  CtUernUt^,  Clinmme  ».  dans  le  Christ. 
«•  itevaH  lu  recrroir  dnns  le  lemps.  Et  ccin  semble  devoir dtre  sur- 
tout en  ruinon  de  l'Ame,  qui  est  la  principale  pari  de  riiommc. 
Viùs  donc  que  le  KiU  de  Dieu  a  In  loule-puissunce  depuis 
I  éternilé,  il  semlile  que  l'Ame  liu  (îlirinl  l'a  revue  dans  le 
temps  •>.  —  1^1  seconde  objection  déclare  que  <•  comme  la  puis- 
sance de  Dieu  est  inlinic,  sa  science  l'est  aussi.  Or,  l'Ame  du 
(llirJ!»!  a  rlunr  rerlaine  manière  la  science  de  toute»  les  choses 
que  Dieu  sait,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lu.  art.  a). 
Donc  elle  n  ausni  la  puissance  relative  A  toutes  choses.  Kl.  par 
suite,  elle  est  toute-puissante  »  la   troisième  objection  dit 

que  «  l'Ame  du  Christ  a  eu  toutes  les  sciences.  Or,  l'une  «les 
sciences  est  pratique;  et  l'autre.  s|>éculalive.  Donc  l'Ame  du 
Christ  a  la  science  praticpie  des   chostvs   qu'elle  sait  :  de   telle 
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sorte  qu'elle  sache  faire  ce  qu'elle  sait.  Et,  par  suite,  il  semble 
qu'elle  peut  faire  toutes  choses  »,  puisqu'elle  sait  ou  connaît 
toutes  choses. 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  ce  qui  est  le  propre 
de  Dieu  ne  peut  pas  convenir  à  une  créature.  Or,  le  propre  de 
Dieu  est  d'être  tout-puissant;  selon  cette  parole  de  V Exode, 
ch.  XV  (v.  2)  :  C'est  Lui  qui  est  mon  Dieu,  et  Je  le  glorifierai;  et, 
après,  on  lit  (v.  3)  :  Le  Tout-Puissant  est  son  nom.  Donc  l'âme 
du  Christ,  étant  une  créature,  n'a  pas  la  toute-puissance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  2,  art.  i  ;  q.  10,  art.  i),  dans  le  mystère 
de  l'Incarnation,  l'union  a  été  faite  de  telle  sorte  dans  la  Per- 
sonne, que  cependant  est  demeurée  la  distinction  des  natures, 
chaque  nature  retenant  ce  qui  lui  est  propre.  Or,  la  puissance 
active  d'une  chose  suit  la  forme  de  cette  chose,  ia  forme  étant 
le  principe  d'agir.  D'autre  part,  la  forme  ou  bien  est  la  nature 
même  de  la  chose,  comme  dans  les  substances  simples,  ou 
bien  est  ce  qui  constitue  »  ou  fixe  et  spécifie  «  la  nature  de  la 
chose,  comme  dans  les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme. 
Il  suit  de  là  que  la  puissance  active  de  chaque  chose  est  une 
conséquence  de  sa  nature.  Et,  de  cette  sorte,  la  toute-puissance 
est  une  conséquence  de  la  nature  divine.  La  nature  divine,  en 
elîet,  étant  l'être  même  de  Dieu  sans  rien  qui  le  circonscrive, 
comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  v  des  .\onis 
Divins  (de  S.  Th.,  leç.  1),  il  suit  de  là  que  Dieu  a  la  puissance 
active  eu  égard  à  tout  ce  (jui  peut  avoir  la  raison  d'être  :  ce 
qui  est  avoir  la  toute-puissance;  comme  toute  autre  chose  a  la 
|)uissance  active  eu  égard  aux  choses  auxquelles  s'étend  la  per- 
fection de  sa  nature;  tel  que  le  chaud  par  rapport  à  l'acte  ou 
au  fait  de  chaufler.  Puis  donc  que  l'àine  du  Christ  lait  pm  lie 
de  la  nature  humaine,  il  est  impossible  qu'(;lle  ait  la  toute- 
puissance  ».  — Cette  raison  du  corps  de  l'article  |)r()uvc  manifes- 
tement (pie  l'àme  du  Christ  n'a  point  par  nature  la  loule-puis- 
sance;  elle  ne  |)rouverait  [)eiit-ètie  pas,  du  moins  loul  de  siiile 
et  sans  un  surcroît  de  lumière,  (prolle  ne  peut  pas  l'asoir  pai- 
participation  ou  en  la  recevant  de  Dieu  qui  l'a  par  iiahire.  La 
réponse  auv  objections  va  a[)portei  ee  surcroît  de  lumière. 


LVi'/  primum  explique  le  mol  île  «ainl  Ainbroise.  <*  L'homme 
a  re^'U  dans  le  lempH  la  loul«'-pui*safice  que  le  FiU  de  Dii'U  a 
depuis  rétniiilë,  par  l'union  inrino  de  lu  l'crsninie,  d\)ù  il 
il  ré^idlé  que  comme  l'homme  est  dit  Dieu,  de  même  11  ent  dit 
lout-puisAant;  non  comme  si  la  (outc-puissance  de  l'homme 
rtail  nuire  r|uc  la  t()ule-puit«sance  du  Kilndi*  Dieu,  pas  pin» qu'il 
n'cKl  uni*  nuire  dixinité;  mai>i  parce  qu'il  est  une  même  Per- 
sonne tle  Dieu  et  de  l'homme  w. 

L'ait  seruniliim  apporte  une  première  répon^^e  qui  consiste  à 
dire  (|ue  >•  autre  est  la  raison  de  la  Hcieiice,  el  autre  la  raison 
de  In  pui<«sance  active,  ainsi  (jue  d'aucuns  s'en  explifpient.  La 
puissance  actixe,  en  effet,  >uit  la  nature  même  de  la  chose, 
parce  que  l'action  csl  considérée  comme  sortant  du  sujet  qui 
affil.  La  science,  nu  contraire,  ne  se  fait  point  toujours  |)ar 
l'essence  même  du  sujet  (|ui  «ait;  mnis  (ui  peut  Inxiiir  par 
l'assimilalion  du  sujet  ({ui  sait,  aux  cho»es  qu  il  sait,  selon  des 
siniililuden  reçues.  —  Cette  raison,  décinre  saint  Thomas,  ne 
parait  point  sullirc.  (Tesl  qu'en  cfTet.  de  même  qu'un  sujet  |>eut 
(iiniiaitrc  par  l.i  similitude  reçue  d'un  nuire,  de  même  aussi  il 
peut  a^'ir  par  la  forme  reçue  d'un  autre,  comme  l'eau  ou  le  fer 
peuvent  chaulTer  |)ar  la  chaleur  reçue  du  feu.  O  fait  dcuic 
n'empêcherait  point  que  comme  l'Ame  du  (Ihrisl  par  les  simi- 
liludrs  de  toutes  ihoses  (|ue  Dirii  u  infuses  en  «Ile  peut  con- 
nallir  toutes  choses.  <le  mêm»'  par  ces  mêmes  similitudes  elle 
ne  puisse  les  faire.  Il  t.iul  considérer,  en  plus,  que  ce  qui 
esl  reçu  tl'une  nature  supérieure  dans  une  nutun>  inférieure 
est  possédé  par  irlle  «lernière  selon  un  mcnh*  inférieur  ;  la  cha- 
leur. «Ml  eflel.  n'est  poini  reçue  «lans  l'eau  axec  la  même  |»cr- 
feclion  el  In  même  vertu  qu'elle  a  dans  le  feu.  Par  cola  donc 
que  l'iune  du  (Ihrist  est  d'une  nature  inférioun*  eu  égartl  à  la 
nature  divinr.  les  simililudrs  des  choses  ne  sont  pi>inl  reçues 
dans  l'Ame  erte-même  du  (ihrist  selon  la  uu'mr  |»erfection  el 
In  même  vertu  selon  Inquelle  elles  sont  dnns  In  nature  divine. 
Kl  de  là  vient  ipie  la  science  de  l'Ame  du  Christ  esl  inférieure 
à  la  science  dixine  :  quant  nu  mode  de  connnllre.  parce  que 
Dieu  connall  avec  plus  de  |NM'fection  que  l'âme  du  (ihrisl;  el 
aussi  quant  au  nomhrc  des  choses  sues.   |Mirco  que  l'Ame  du 
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Christ  ne  connaît  point  toutes  les  choses  que  Dieu  peut  faire,  et 
que  cependant  Dieu  connaît  de  la  science  de  simple  intelligence  ; 
bien  qu'elle  connaisse  toutes  les  choses  passées,  présentes  et 
futures,  que  Dieu  connaît  de  la  science  de  vision.  Et  pareille- 
ment les  similitudes  des  choses  infusées  à  l'àme  du  Christ 
n'égalent  point  la  vertu  divine  quant  à  l'agir,  en  telle  sorte 
qu'elles  puissent  tout  ce  que  Dieu  peut,  ou  encore  qu'elles 
puissent  agir  de  la  même  manière  que  Dieu,  qui  agit  par  une 
vertu  ijilinie,  chose  dont  la  créature  n'est  point  capable.  Or, 
il  n'est  aucune  chose  pour  la  connaissance  de  laquelle,  s'il 
s'agit  d'une  certaine  connaissance,  soit  requise  une  vertu  infi- 
nie, bien  qu'un  cer  tain  mode  de  connaître  soit  le  propre  d'une 
vertu  infinie.  Mais  il  est  des  choses,  au  contraire,  qui  ne  peu- 
vent être  faites  que  par  une  vertu  infinie,  comme  la  création 
et  les  autres  choses  de  ce  genre,  comme  on  le  voit  par  ce  qui 
a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  45).  Il  suit  de  là  que 
l'arae  du  Christ,  ([ui  est  chose  créée  et  d'une  vertu  finie,  peut 
bien  connaître  toutes  choses,  bien  que  non  selon  tout  mode 
possible;  mais  elle  ne  peut  point  faire  toutes  choses  :  ce  qui 
appartient  à  la  raison  de  toute-puissance.  Et,  parmi  les  autres 
choses,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  peut  pas  se  créer  elle- 
même  ». 

L'dd  lertUun  déclare  que  «  l'àme  du  Christ  eut  la  science 
pratique  et  la  science  spéculative  :  mais  il  n'est  point  néces- 
saire qu'elle  ait  la  science  pratique  de  toutes  les  choses  dont 
elle  eut  la  science  spéculative.  Pour  avoir  la  science  spécula- 
tive, en  effet,  la  seule  conformité  ou  l'assimilation  du  sujet  à  la 
■chose  sue  suffit.  Pour  la  science  [)ratique,  au  conlraiic,  il  est 
requis  que  les  formes  des  choses  qui  sont  dans  l'intelligence, 
soient  productives.  Or,  c'est  chose  plus  grande  d'a\()ir  une 
forme  et  d'iniprimer  cette  forme  (ju'on  a  en  un  autre,  ([ue  seu- 
lement d'avoir  cette  forme;  comme  c'est  chose  |)lus  giandc  de 
luire  et  d'éclairer  que  seulement  de  luire,  l'^t  de  là  vient  que 
l'àme  du  Christ  a  la  science  spéculalixc  de  l'acle  de  créer,  car 
elle  sait  commciil  Dieu  ciéc  ;  mais  elle  n'a  point  de  cela  la 
science  prali((ue,  parce  qu'elle  n'a  point  une  science  de  !;•  cn';!- 
tion,  qui  crée  ». 


3)(i  KOMME    TIléoLOr.lQUR. 

I/àme  du  Cliri'd  ii'u  point  la  loule-puisHiince  pure  cl  simple; 
ceci  csl  l\i|taiia^'e  ••tcltisif  de  la  ili\lnité.  Mais  ira-l-olle  pour- 
tant pas  uni!  rcriaine  toute-puissaiict'.  Ni*  |>cut-cll('  pas  cuu^r 
(lanH  les  créatures  (|uclqii<'  mutation  que  ce  puisse  (lire.  Ne  pi*ut- 
l'Ilc  pus  le  faire  dans  son  propre  corps.  Peut-elle  du  moins 
faire  «pu*  i  irn  uv  résiste  à  sa  vulonlé.  Telles  sont  le«  trois  que**- 
lions  (|u'il  uimrs  faut  maintenant  examiner  h';i)...i.l  l.i  pie. 
mi^re.  C'est  l'ohjel  de  l'article  qui  suit 


AHTir.LB    II. 

Si  l'Ame  du  Christ  a  la  touta  puissance  par  rapport 
à  l'immiitalion  des  créatures? 


Trois  objections  veulent  prouver  (pie  «  l'Ame  du  Clirisl  a  la 
toute-puiHHQiice  h  l'endroit  de  l'immulation  des  cn'alures  ».  — 
\ji  première  en  appelle  à  ce  que  <•  1^  Christ  dit  Lui-même, 
en  saint  Matthieu,  chapitre  dernier  (v.  iS)  .  Tmilr  unisxanrf 
n\H  f*lt'  thmnt^r  au  rift  ri  sur  In  trrrr.  Or,  par  les  mol^  Ir  cirl  ri 
tu  Irrrr,  on  entend  toute  eréalure;  comme  on  le  voit  quand  il 
est  dit  «lans  la  (^rnèsr,  ch.  i  (v.  i)  :  An  commenrrmrnl .  Dieu 
m'tt  II'  rift  cl  fu  Irrrr.  Donc  il  semhie  que  l'Ame  du  (Mirisl  a  eu 
la  loule-puisnanee  à  lendroit  de  l'imniulalion  de<«  eivaluros  u. 
\.a  seconde  objection  déclare  que  »  l'Ame  du  Christ  est  plus 
parTaite  ({u'aiicune  autre  créaturt?.  Or,  toute  cix'ilure  jmmiI  être 
mut*  par  une  autre  créature.  SoinI  Vu^iiHlin  dit.  en  eflTel,  au 
livre  III  de  ///  Trinih^  (ch.  iv),  cpie  rfunmr  1rs  mr/ts  fttus  t'/mis 
el  infértenn  sont  r/gis  daru  un  rerlain  onire  ftur  trs  mrps  /»/»w 
.tuhlih  ri  su/Marieurs,  dr  nu'me  Itms  les  rr»r/w  *»*/!/  tt^is  jtar  tes- 
ftril  tir  rir  i/ui  u  Oi  niison,  ri  Crspril  dr  rir  qui  u  In  rai^ 
'lui  u  df'srrh^  ri  /»**r/i/'.  rsl  rr^iji  ftfir  rrsftril  dr  ne  rni 
fùeux  el  Jusie.  Or,  l'Ame  du  Christ  meut  les  esprit»  su|H'rieurs 
eux-mêmes,  les  illuminani;  comme  le  dit  saint  IVnys.  au 
li\re  VII  de  l-i  lli/rarrhir  nUesle.  Donc  il  «endtle  que  l'Ame  du 
Christ  a  la  toute  puissance  A  l'endroit  de  l'immulation  des 
créatures  ».   —  1^  Iroisième  objeclion  fail  observer  que  «  l'Ame 
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du  Christ  eut  pleinement  la  grâce  des  miracles  ou  des  vertus 
(r"  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii,  v.  lo);  comme,  du'reste, 
toutes  les  autres  grâces  »,  gratuitement  données.  «Or,  toute  im- 
mutation de  la  créature  peut  appartenir  à  la  grâce  des  mira- 
cles, puisque  les  corps  célestes  eux-mêmes  ont  été  changés  de 
leur  ordre  par  miracle,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys, 
dans  sa  lettre  à  Potycarpe  »,  au  sujet  de  l'éclipsé  arrivée  au 
moment  de  la  mort  du  Christ.  «  Donc  l'àme  du  Christ  eut  la 
toute-puissance  par  rapport  à  l'immutation  des  créatures  ». 

L'argument  sed  contra  dit  qu'  «  il  appartient  au  même  de 
changer  les  créatures  et.  de  les  conserver.  Or,  ceci  appartient 
à  Dieu  seul;  selon  cette  parole  de  l'Épîlre  aux  Hébreux,  ch.  i 
(v.  3)  :  Lui  qui  porte  toutes  c/ioses  par  la  vertu  de  sa  parole. 
Donc  il  appartient  à  Dieu  seul  d'avoir  la  toule-puissance  à 
l'endroit  de  l'immutation  des  créatures.  Et,  par  suite,  cela  ne 
convient  pas  à  l'âme  du  Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  ici,  il 
est  besoin  d'une  double  distinction.  —  La  première  porte  sur 
l'immutation  des  créatures,  qui  est  triple.  L'une  est  naturelle: 
c'est  celle  qui  se  fait  par  l'agent  propre  selon  Tordre  de  la  na- 
ture »  :  telle  l'immutation  d'un  morceau  de  bois  sec  consumé 
et  réduit  en  cendres  par  le  feu.  «  L'autre  est  miraculeuse.  Elle 
se  fait  par  l'agent  surnaturel  en  dehors  du  cours  et  de  l'ordre 
accoutumé  de  la  nature  :  telle  la  résurrection  des  morts.  La 
troisième  est  selon  ([ue  toute  créature  i)eut  retourner  au  néant. 
—  La  seconde  distinction  se  prend  du  côté  de  l'âme  du  Christ  : 
laquelle  peut  être  considérée  d'une  double  manière  :  ou  selon 
sa  propre  nature  et  sa  proj)re  veitu,  soit  naturelle  soit  gratuite; 
ou  selon  (ju'elle  est  riiislniniciit  du  \  eihc  de  Dieu  cpii  lui  est 
uni  personnellement.  —  Si  donc  nous  parlons  de  l'àme  du 
Christ  selon  sa  i)ropre  nature  et  sa  propre  vertu,  soit  naturelle 
soit  gratuite,  elle  cul  la  [)uissauce  ordonnée  à  pioduire  ces 
cITets  (jui  convienncnl  à  l'àme;  |)ar  exemple,  à  gouvernei*  le 
corps  et  à  ordonner  les  acics  liuniains,  et  aussi  à  illuminer, 
par  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  science,  toutes  les  créatu- 
res raisonnables  au-dessous  de  sa  perfection,  selon  le  mode  <|ui 
convient  à   la  créature  raisonnable    »,   notamment  pai    mode 
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d'fXftnpU'  cl  «lo  (loclrinc.  —  <«  Que  si  nous  parlons  de  l'Ame 
du  (iliri-^l  seU^n  ({u'cllc  esl  rinstriiiiieiit  du  Vrrbf  qui  lui 
e»!  uni,  de  ce  chef  elle  eut  la  vertu  instrumentale  do  prcxluire 
tous  If»  cnvt-s  miraculeux  pouvant  t^lre  ordonnes  ù  la  fin  de 
rincurnation,  qui  est  de  reslnurrr  Itjuirs  rh«tses,  soU  relies  fftii 
sitnt  ilnns  le  ciel  stnt  relies  i/iti  sont  sitr  lu  lerre.  —  (JuanI  aux 
immutalions  des  créatures  selon  qu'elles  peuvent  retourner  au 
néant,  elles  correspondent  à  la  création  des  chose»,  wlon 
qu'«-lleH  sonl  produites  du  néant.  Ht  c'est  pourquoi,  de  même 
que  Dieu  seul  peut  créer,  de  même  II  est  le  seul  qui  puisse 
réduire  les  créatures  au  néant;  comme  II  est  aussi  le  seul  qui 
les  conserve  dans  l'être,  pour  qu'elles  ne  relomlH'nt  pas  dans  le 
néant  »  ;  car  leur  conservation  est  comme  une  création  qui  se 
continue.  —  •■  Kl,  par  consétiucnt,  il  faut  dire  que  lAme  du 
(ilirist  n'a  point  la  toute-puissance  à  I  endroit  de  rimmulation 
des  créatures    .. 

\.'iul  primnm  expli«|ue  Je  texte  de  ri^vangile  que  citait  ToIh 
jection.  <<  (^omme  le  dit  saint  Jérôms.  r'rst  à  ('.elai-li)  tfue  lii 
jniissaiirc  a  rlr  tlnnn^e,  ifui  un  /ten  tiiifHirurunt  nviiil  H^  rrue{jié  et 
rnset'eli  thins  le  tnmltenu.  et  tfui  ensiiUe  resstiseUa:  c'enl-à-dirc  au 
Christ  selon  qu'il  est  homme.  Or,  il  est  dit  que  toute  puissance 
lui  a  été  donnée,  en  raison  de  l'union  >  hypostalitpie,  «  par 
laquelle  il  a  été  Tait  (|uc  riiumnie  serait  tout-puissant,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  -»  (art.  précéd.,  ait  /"").  l'homme  n'étant 
autre,  ici,  que  le  Verhe  de  Dieu,  ipii  e-t.  en  elTet,  tout-puis> 
sant.  a  Kl  liien  qu'avant  la  résurrection  ceci  fAt  connu  des  an- 
^Ms  it  lions,  «  après  la  résurrection  cela  Tut  connu  de  tous  les 
hommes  »,  en  ce  sens  que  tous  purent  le  connaitre.  a  ctmime 
le  dit  saint  Kemi  (cf.  (Miained'ordeS.  Thomas,  en  cet  endroit). 
"  <>r.  les  rhoses  stml  itiles  se  faire,  fiiinml  rites  sont  ntnnaes  (llu- 
jfues  de  Saint  Victor,  .tMr/"/i/»W/T  fitt-r  /*/i//i)»/»iWi.«,  q  iM.  Kl  \oilà 
pourquoi,  apnV  sa  résurrection,  le  .Seigneur  dit  que  toute  puis- 
sance lui  a  été  donnée  fin  eiel  et  sur  Ut  terre  »,  non  seulement 
aux  \eux  de*»  ange*,  mais  encon'  devant  les  hommes,  qui,  dé- 
sormais connai«srnt  qui  II  est,  et.  par  suite,  quelh*  est  sa  ptiis- 
sance. 

l/fi»/  sernntiiim  accorde  «|ue  n   toute  créntur**  peut    recevi»ir 
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l'action  d'une  autre  créature  par  mode  d'immutation,  à  l'excep- 
tion de  l'ange  le  plus  élevé,  qui  cependant  peut  être  illuminé 
par  l'âme  du  Christ.  Toutefois,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  créa- 
ture puisse  produire  toute  immutalion  dont  la  créature  est  sus- 
ceptible; mais  certaines  immutations  ne  peuvent  être  faites 
que  par  Dieu  seul.  Quant  aux  immutations  des  créatures  qui 
peuvent  être  faites  par  les  créatures,  toutes  peuvent  être  faites 
aussi  par  l'àme  du  Christ,  selon  qu'elle  est  l'instrument  du 
Verbe;  mais  non  selon  sa  propre  nature  et  sa  propre  vertu  » 
soit  naturelle  soit  gratuite,  a  parce  que  certaines  de  ces  immu- 
talions  ne  relèvent  point  de  l'âme,  ni  quant  à  l'ordre  de  la  na- 
ture, ni  quant  à  l'ordre  de  la  grâce  ». 

V ad  teiiiuin  vépond  que  v  comme  il  a  été  dit  dans  la  Seconde 
Partie  {'2''-2"^,  q.  178,  art.  i,  nd  /"'"),  la  grâce  des  vertus  ou  des 
miracles  est  donnée  à  l'âme  de  quelque  saint,  non  pour  qu'elle 
accomplisse  ces  miracles  par  sa  propre  vertu,  mais  par  la  vertu 
divine.  Et  cette  grâce  a  été  donnée  à  l'àme  du  Christ  dans  un 
degré 'souverain  d'excellence,  de  telle  sorte  que  non  seulement 
Lni-même  pût  faire  des  miracles,  mais  qu'il  transmît  encore  à 
d'autres  cette  grâce.  Aussi  bien  est-il  dit,  en  saint  Matthieu, 
cil.  X  (v.  i)  qu'ayant  convoqué  les  douze,  Il  leur  donna  puis- 
sance sur  les  esprits  impurs  afin  qu'ils  les  chassent,  et  qu'ils 
guérissent  toute  langueur  et  toute  infirmité  ». 

Une  certaine  toute-puissance  a  été  donnée  à  l'àme  du  Christ 
dans  l'ordre  de  l'immutation  des  créatures  ;  mais  à  des  titres 
ou  selon  des  modes  divers.  C'est  surtout  connue  instrument  du 
Verbe,  que  celte  toute-puissance  lui  appartient,  l)ien  que,  même 
à  ce  litre,  elle  ne  soit  jamais  absolue,  attendu  qu'il  y  aura  tou- 
jours une  immutation,  celle  de  l'annihilation,  (jui  ap[)artien- 
dra  exclusivemennt  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  —  Que  pen- 
ser de  la  puissance  de  l'âme  du  Christ  à  l'endroit  de  son  corps. 
Pouvons-nous,  ici,  parler  de  toule-puissance.  C'est  ce  que 
nous  (levons  maintenant  examinei' ;  et  tel  est  l'objet  de  l'arti- 
cle qui  suit. 
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Article  III 


Si  l'âme  du  Christ  eut  la  toute-puissance  par  rapport 
à  son  propre  corps? 

itiih  i)bjt*rlii)iis  Nculcnl  prouM'i-que  u  l'àuic  ilu  (iiirist  eut 
la  toulo-|)ui«»aiice  par  rap|K)rt  à  stiii  propre  corpi>  ».  —  \a\ 
pn'ini('>rc  apporte  un  Icxtc  de  u  saint  Jeun  Daniasrène,  au  li- 
vri"  ill  (itf  In  Fni  (H'lhinltt.rr,  cli.  x\)  »,  où  i|  chI  «  dit  que  Umlex 
1rs  choses  nntnreHes  furent,  liiins  le  ('hrisl,  volonlaires  .  c'esl,  en 
ejjel;  ie  vniiùml,  tiu'Ii  eut  Jaim;  c'esl  te  intulunt.  t/u'tl  eut  soif: 
c'est  le  roulant,  ifu'll  ^proutKi  lu  crainte  ;  c'est  le  t*oulnnl,  tfull 
nuturul.  Or,  Dieu  est  dit  tout-puinsant,  pour  celte  raison  que 
tout  ce  ffu'll  a  viutlu,  Il  Cu  fait  (ps.  cxin,  v.  1 1).  Donc  il  semble 
que  l'àme  du  Olirist  eut  la  toute-puissance  à  rnuiroil  des  op^ 
rations  naturelles  de  son  propre  corps  «.  In  oeconde*  objec- 
tion dit  (|ue  f  dans  le  Clirist  la  nature  buinaine  s'esl  IrouvtV 
plu»  parraitt*  qu'en  Adam,  en  (|ui,  >ielon  la  justice  originelle 
({u'i'llt*  eut  dans  I  étal  d'innocence,  elle  a\ait  le  corp>  enti^^*- 
ment  soumis  à  l'àme,  de  telle  sorte  que  rien  ne  |>ouvait  arri- 
ver dans  le  corps  contre  la  \olonlt*  de  l'âme.  Donc,  h  plus  forte 
raison,  l'Ame  du  ('.lu  i<«t  eut  la  toute-puissance  par  rapport  à  son 
propn*  corps  »>.  —  Im  tioisième  objection  déelare  (|ue  «  sur 
l'imagination  de  l'âme,  le  corps  i^pi*ou\c  nuturellemcnl  ccr- 
Uines  immulations;  el  cela  d'autant  plus  que  l'àme  sera  d'une 
imaKinatioii  plus  puissante;  comme  il  a  <.Mé  vu  dans  la  Vrv- 
mière  l'arlie  (q.  i  17,  art.  .\.  wl  •,'""•,  fi«/ .>"").  i)r.  l'ùme  du  (ibrist 
eut  la  vertu  la  plus  parfaite  soit  quant  à  l'imagination  soit 
quant  à  ses  autres  puissances.  Donc  elle  fut  toute-puissanlc  à 
l'endroil  de  non  pri»prc  corp*»  »» 

L'argument  sal  contra  oppose  qu  «  il  est  dit,  dans  l'i^pltn' 
aux  ll/ltreux,  eh.  il  (v.  17).  que  le  ('.brist  dut,  en  toutes  ettttêei, 
^Irt  nssitnili' à  ses  frères;  el  surtout  dans  les  cbnses  (|ui  appar- 
tiennent à  la  condition  de  la  nature  bumaine.  Or,  à  la  condi- 
tion .1.    Il  II  iiiii.'  liiiMi  liiii    il  apparliriil  que  la  vint»'  'l'i   '"ips 
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et  sa  nutrition  et  sa  croissance  ne  sont  point  soumises  à  l'em- 
pire de  la  raison  ou  à  la  volonté;  parce  que  les  choses  natu- 
relles ne  sont  soumises  qu'à  Dieu,  l'auteur  de  la  nature.  Donc, 
elles  n'y  sont  pas  non  plus  soumises  dans  le  Christ.  Et,  par 
suite,  l'àme  du  Christ  ne  fut  pas  toute-puissante  à  l'endroit  de 
son  propre  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  précéd.),  l'âme  du  Christ  peut  se  considérer 
d'une  double  manière.  D'abord,  selon  sa  propre  nature  et  sa 
propre  vertu.  Et,  de  cette  sorte,  de  même  qu'elle  ne  peut  pas 
changer  des  corps  extérieurs  à  l'endroit  du  cours  et  de  l'ordre 
de  la  nature,  de  même  aussi  elle  ne  peut  pas  changer  son  pro- 
pre corps  à  l'endroit  de  sa  disposition  naturelle  :  c'est  que  l'âme, 
selon  sa  propre  nature,  a  une  proportion  déterminée  à  son 
corps  »,  et  elle  ne  peut  agir  que  dans  cette  proportion.  —  o  D'une 
autre  manière,  l'âme  du  Christ  peut  se  considérer  selon  qu'elle 
est  un  instrument  uni  au  Verbe  de  Dieu  dans  sa  Personne.  De  ce 
chef,  à  son  pouvoir  était  entièrement  soumise  la  disposition  de 
son  proi)rc  corps.  Toutefois,  parce  que  la  verlu  de  l'action  ne 
s'attribue  pas  proprement  à  l'instrument,  mais  à  l'agent  prin- 
cipal, une  telle  toute-puissance  est  attribuée  plutôt  au  Verbe 
de  Dieu  Lui-même  »  dans  sa  nature  divine,  «  qu'à  l'âme  du 
Christ  ». 

Vad  pi'inui/n  dit  que  «  le  niot  de  saint  Jean  Damasccne  », 
cité  par  l'objection,  «  doit  s'entendre  de  la  volonté  divine  du 
Christ.  Et,  en  elîel,  comme  lui-même  s'en  explique  au  chapi- 
tre précédent,  céUiii  par  le  bon  plaisir  de  la  voloiilc  divine  fjn'il 
élail  permis  à  la  chair  de  soujjrir  el  défaire  ce  qui  lui  est  propre  ». 

Vad  secundutn  déclare  qu'  «  il  n'appartenait  pas  à  la  justice 
originelle  qu'Adam  eut  dans  l'étal  d'innocence,  que  l'âme  de 
l'Iiomme  eût  la  vertu  de  transformer  son  propre  corps  en  quel- 
que manièr(î  que  ce  fût,  mais  qu'elle  pût  le  conserver  contre 
toute  chose  nuisible.  Et  cette  vertu,  le  (^hrisl  aurait  pu  la  pren- 
dre également,  s'il  l'eut  voulu.  Mais  comme  il  y  a  trois  élals 
des  hommes,  celui  de  l'innocence,  celui  de  la  faute  »  ou  de  la 
chute  (I  et  celui  de  la  gloire,  de  même  que  le  Christ  avait  |)ris, 
de  l'étal  de  la  gloire,  la  compréhens>ion  »  ou  la  vision  béalili- 
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que,  a  et,  de  l'étal  d'iniiocenee,  riiiiiiiunité  du  péché,  de  même 
Il  prit,  de  l'état  de  la  faule.  la  nécesHilé  de  subir  les  pénalités 
de  cette  \ic,  comme  il  sera  <lit  plus  loin  »  (q.  l'i.  art.  j).  — 
On  remurquera  cette  application  des  trois  étals  de  l'Iiunianité  h 
lu  nature  humaine  dans  le  (Ihrist  :  nous  >  voyons,  une  fois  de 
plus,  les  divines  harmonies  «le  l'Incarnation  rédemptix 

ï.'ad  lertinm  accorde  (|u'  «  à  l'imagination,  si  elle  est  |iui>- 
sanle,  le  corps  obéit  iintuicllemenl  (]u.int  à  certaines  a  immu- 
lations.  a  Par  exemple,  quant  au  fait  de  tomber  d'une  poutre 
placée  en  un  lieu  élevé  «  :  c'est  ce  que  nous  appelons  le  phé- 
nomène du  \erti;;e  ;  <  car  l'ima^Mnation  est,  de  sa  nature,  prin- 
cipe dt*  mouvement  local,  ainj^i  (|u'il  e^t  dit  au  li\re  III  de 
CAme  (cil.  i\.  n.  .'•  ;  de  S.  III.,  leç.  y).  Pareillement,  aussi, 
quant  à  l'altération  qui  se  Tait  selon  le  chaud  et  le  Troid  et  au- 
tres choses  (|ui  s'ensuivent;  parce  que  de  l'ima^'ination  prcv 
viennent  nalurellcmenl  1rs  pussitins  i\v  ràme><e|«)n  lesquelles  le 
cu'ur  >>«•  in<iil.  cl,  de  lu  sorte,  par  la  commotion  des  esprits  • 
ou  des  humeurs  a  tout  le  corps  est  ulléré.  Mais  les  autres  dis- 
positions corporelles  «pii  n'ont  pas  un  ordre  naturel  à  l'imagi- 
nali<»n  »  et  à  son  rôle  on  à  sa  vertu,  <<  ne  sont  point  changées 
ou  modiliécs  par  elle,  quelque  forte  ou  puissante  qu'elle  soit; 
par  exemple,  la  ligure  ou  la  forme  du  pied  ou  de  la  main,  ou 
toute  autre  cliotr  semblable  u.  Il  u'\  a  donc  pas,  de  ce  chef,  à 
parler  de  toute-puissance  pour  l'àiii'  'lu  «  lulsi  •!  uts  l'ordre 
de  sa  nature  propre  et  de  sa  \erln. 

l  n  dernier  point  nous  reste  à  exnmiin  r  ielati\ement  ù  la 
toute-puissance  de  l'Ame  du  (ihrist.  11  s'agit  de  sa>oir  si  sa 
puissance  a  été  telle  que  rien  jamais  n'ait  résisté  ou  n'ait  pu 
résister  à  sa  volonté  Saint    l'homus    mi    nous  répondiT   h 

l'aiticle  qui  ^uil. 
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Si  l'âme  du  Christ  a  eu  la  toute-puissance  par  rapport 
à  l'exécution  de  sa  propre  volonté? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  »  l'àme  du  ChrisI  n'a 
pas  eu  la  loutë-puissance  pai-  «apport  à  l'exécution  de  sa  pro- 
pre volonté  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit, 
dans  saint  Mathieu,  ch.  vri  (v.  2/1),  qu  étant  entré  dans  la  mai- 
son, H  voulut  que  personne  ne  le  sût  ;  mais  II  ne  put  rester  caché. 
Donc  II  ne  put  pas,  en  toutes  choses,  exécuter  le  dessein  de  sa 
volonté  )).  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  pré- 
cepte est  un  signe  de  la  volonté,  comme  il  a  été  dit  dans  la 
Première  Partie  (q.  19,  art.  \:>.).  Or,  le  Seigneur  ordonna  de 
faire  certaines  choses  dont  le  contraire  arriva.  Il  est  dit,  en 
effet,  en  saint  Mathieu,  ch.  ix  (v.  3o,  3i),  qu'aux  aveugles 
guéris  Jésus  commanda  avec  menaces,  disant  :  Voyez  que  personne 
ne  le  sache  ;  et,  eux  étant  sortis,  répandirent  le  bruit  du  prodige 
dans  toute  cette  terre-là.  Donc  H  ne  put  pas,  en  toutes  choses, 
exécuter  le  dessein  de  sa  volonté  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  ce  que  quelqu'un  peut  faire,  il  ne  le  demande  pas  à 
un  autre.  Or,  le  Seigneur  demanda  au  Père,  en  priant,  ce 
qu'il  souhaitait  de  voir  s'accomplir.  Il  est  dit,  en  effet,  en  saint 
Luc,  ch.  VI  (v.  12),  qu'il  s'en  alla  sur  la  montagne  pour  prier, 
et  II  était  toute  la  nuit  à  prier  Dieu.  Donc  II  ne  put,  en  toutes 
choses,  exécuter  le  dessein  de  sa  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Questions  du  IS'ouveau  et  de  l'Ancien 
Testament  (q.  lxxvii;  parmi  les  œuvres  de  S.  Augustin)  :  //  est 
impossible  (pie  la  volonté  du  Sauveur  ne  s'accomplisse  pas  ;  et  II 
ne  peut  pas  vouloir  ce  qu'il  sait  ne  devoir  pas  se  J aire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  (pie  «  c'est 
d'une  double  manière  que  la  volonté  du  ChrisI  voulut  quel- 
que chose.  —  D'abord,  comme  devant  se  faire  pai  Lui  »,  on 
tant  qu'homme.  «  VA,  de  la  sorte,  il  faut  diic  (|u'll  pul  tout  ce 
\\.   —  /,(,'  lifideinpleur.  26 


qu'il  vriiilui.  Il  ne  conviendrait  pas,  en  cnfet.  .«  ~.i  -..^«  >•>, 
(|u'll  voulût  faire  par  Lui-menu*  ce  qui  ne  xerail  pa»  »ouiniH  ù 
«a  volonlé.  —  D'une  autre  munière.  Il  voulut  des  choses  comme 
(levant  être  accomplies  par  la  vertu  di>ine;  comme  la  résur- 
rection de  son  propre  corp».  et  les  autres  leuvren  miraculeu- 
ws  :  ces  choses-là ,  Il  ne  les  pouvait  pas  accomplir  par  sa  pro- 
pre vertu  o.  en  l.iiil  qu'homme.  «  mais  selon  cpi'll  était  », 
par  sa  nature  humaine,  «  l'instrument  de  la  di\inité,  ainsi 
(pi'il  a  été  dit  •>  (art.  u).  D'où  il  suit  «pie  tout  ce  que  sa  >o|onté 
humaine  a  %(iulu  II  l'a  pu;  car  elle  ne  \otilail  que  ce  qu'elle 
pouvait  accomplir  par  elle-même  ou  par  la  vertu  divine. 

L'ail  in'imnm  répond  par  un  texte  pris  dans  le  livre  des 
(Jursliims  tiu  .\itnve(iii  ri  de  FAurien  Testmnenl  (endroit  précité) 
livre  (|ui  se  trouve  parmi  les  a>uvres  de  «•  saint  .Xu^uslin  ».  Il 
y  est  odit  que  ce  fjui  s'est  JaU  »,i\uns  le  vus  du  texte  que  citait 
rohjection,  a  luttts  devons  dire  t/ue  le  dhrist  Cu  voulu.  Il  Jnnt 
lufiulre  «funle.  rn  effet,  tfue  ceUi  se  fnissail  sur  les  ntnfins  tirs 
(ienlils  ù  i/ui  le  leiuits  n'tUail  ftus  enmre  venu  île  (tricher  T/i'ivi/i- 
yile.  Mais  ffour  ceux  qui  vrnnieni  d'euw'tnt'ines  à  Ut  foi,  ne  ihu  les 
recevoir  eût  éli  </<liru.r.  Il  ne  voulut  donc  ftas  être  prt'ch^  ou  an- 
nonct^  fmr  les  sirns  :  mais  il  voulut  ifu'nn  It  rerhrrrlir.  Ht  d  fut  fait 
ainsi.  —  On  peut  dire  aussi,  ajoute  saint  i'homas,  <{ue  cette 
volonté  du  Ohrist  ne  fut  pas  de  ce  qui  devait  être  fait  par  lui, 
mais  de  ce  que  les  autres  devaient  faire;  et  ceci  n'était  point 
soumis  à  sa  \o|oMté  humaine.  Aussi  hicn  dans  la  h'ttrt*  du  |>ape 
.\gathon  (aux  Kinp4*reur.s),  (|ui  lut  reçue  au  sixième  concile 
(lit'  <lc  (lonslantinople).  nous  lisons  :  .Mnsi  dnnr  le  (IrMeur 
de  toutes  choses  et  le  HMempteur ,  voulant,  sur  la  terre,  être  cach*', 
ne  le  fH'ut  pas .  mais  il  /nul  r*wiener  rrla  à  .«i  ro/o/j/**  humaine 
t/u  II  avait  daiijnv  jtrenilre  dans  le  temps  ».  Il  s'agit,  hicn  entendu, 
de  la  volonté  humaine  du  (Ilirist  considérée  selon  sa  nature 
et  sa  vertu  propie,  non  selon  qu'elle  pouvait  être  l'instrument 
du  Vcrhc  et  delà  \olonté  di>ine. 

\.'atl  sevundum  déclare  que  <'  comme  le  dit  Miint  (•l'égoin*. 
au  livre  \IX  des  Morales  (ch.  xxin.  ou  \i\  ou  xvni),  par  cela 
(|ue  le  Soigneur  commanda  de  taire  ses  miracles.  //  donna  un 
ejrntfde   à  ses  serviteurs   qui  le  suivaient,  afin   que  eujr-mt'meM 
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désirent  que  leurs  hauts  faits  soient  cachés,  et  que  cependant, 
pour  qu'ils  soient  utiles  aux  autres  par  leur  exemple,  ils  soient 
trahis  contre  leur  gré.  Ainsi  donc  ce  commandement  dési- 
gnait sa  volonté  qui  lui  faisait  fuir  la  gloire  humaine, 
selon  cette  parole  dite  par  Lui  en  saint  Jean,  ch.  viii  (v.  5o)  : 
Moi,  Je  ne  cherche  point  ma  gloire.  Et,  toutefois,  Il  voulait, 
d'une  façon  absolue,  surtout  selon  sa  volonté  divine,  que  le 
miracle  accompli  fût  publié  pour  l'utilité  des  autres  ».  Cette 
interprétation  résout  excellemment  la  difficulté  assez  délicate 
que  présentait  le  fait  de  l'Évangile  cité  dans  l'objection. 

L'ad  tertium  dit  que  d  le  Christ  priait  pour  les  choses  qui 
devaient  se  faire  par  la  vertu  divine;  et  pour  celles  aussi  qu'il 
devait  faire  par  sa  volonté  humaine  :  parce  que  la  vertu  et 
l'opération  de  l'âme  du  Christ  dépendait  de  Dieu,  qui  opère  en 
tous  le  vouloir  et  le  parfaire,  comme  il  est  dit  dans  l'Epître  aux 
Philippiens,  ch.  ii  (v.  i3)  ».  —  Cf.  Première  Partie,  q.  io5, 
art.  5. 

Nous  en  avons  fini  avec  les  questions  qui  devaient  traiter  des 
coassumpla  quoad  perjectionem  in  Christo,  c'est-à-dire  des  perfec- 
tions prises  par  le  Christ  dans  sa  nature  humaine  en  même 
temps  qu'il  prenait  cette  nature  et  se  l'unissait  de  l'union  hy- 
postalique.  —  11  nous  faut  étudier  maintenant  les  coassumpta 
quoad  dejectum,  ou  ce  qui  peut  avoir  trait  au  défaut  et  au  man- 
que, dans  la  nature  humaine  |)iise  par  Lui,  soit  du  côté  du 
corps,  soit  du  coté  de  l'àme.  —  D'abord,  du  coté  du  corps. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


(  Il  l>l  I»  »\  \l\ 
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(Irllr  question  coinprrnd  qu.ilrr  nrlictr»  ; 

I*  Si  Ir  Kih  de  Dieu  <i  dû  prendre  dann  vi  nature  liumaine  le« 

manquer  ou  défauts  du  rorp<>^ 
i'  SU  a  pri*»  la  uétes<»llr  d'y  être  -miuuiÎ'»  * 
.V  S'il  le»  a  rontraii»-"»"' 
'i     S'il  .1  prin  toiili'H  (<>«  «4tili>«  ili-  uianqufH  i>u  de  défauts ^ 


De  CCS  (|iiatre  urlit'les.  les  Iroi»  pmnicr^  traileni  de  la  iialurv 
Mil  (le  la  roiidilion  des  défaulH  ou  des  (naiM|iies  dont  il  t^'agit. 
dans  le  (^hriiil;  l'arliele  h,  de  Inir  noinhre.  —  Sur  le  premier 
poiiil.  on  !*e  deitiaiido  d'abord,  si  la  prr!«emT  «le  re*»  déiauls 
dans  le  (ilirist  i*Ht  Ju'*(iliée.  ftecoiideinml.  n'iU)  étaient  à  demeure 
nu  ««culenienlan  ^rédesa  voloiiU*;  Iroiftièmenienl,  ^'ils  y  étaient 
de  droit  et  nécessairement.  I.«-  premier  point  \n  faire  l'ob- 
jrl  de  l'article  premier. 


\uTi(:i.F.  PnrMiKR. 

Si  le  Fila  de  Dieu  a  dû  prendre  la  nature  humaine 
avec  lea  délauU  du  corpa? 

(Quatre  objecti<»ns  veulent  prouver  que  r.  le  Klls  de  Dieu  n'a 
pa<«  dA  prendn'  la  natuir  bumainc  avec  les  dîTaiits  du  corps  ». 
I.a  première  dit  que  n  comme  l'âme  e^l  unie  au  VcHm*  |>cr- 
Honnellcmenl,  de  n»Ame  aussi  le  corps.  Or.  I  àme  <lu  C.brist 
eut  une  perfection  absolue  et  quant  h  la  ^rAce  et  quant  h  la 
science,  comme  il  a  été  dit  plus  baut  (q.  7,  art.  9;  q.  9  cl 
suiv.).  Donc  son  corps  aussi  dut  »Mre  parfait  en  toutes  manières. 
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n'ayant  en  lui  aucun  manque  ou  défaut  ».  —  La  seconde  ob- 
jection rappelle  que  «  l'âme  du  Christ  voyait  le  Verbe  de  Dieu 
de  la  vision  qui  est  celle  des  bienheureux,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  g,  art.  2);  et,  par  suite,  l'âme  du  Christ  était 
bienheureuse.  Or,  de  la  béatitude  de  l'âme  découle  la  gloire  du 
corps.  Saint  Augustin  dit,  en  ellet,  dans  l'Épître  à  Dioscore 
(ch.  m)  :  Dieu  a  Jull  l'âme  (Vane  nature  si  paissante  que  du  trop- 
plein  de  sa  béatitude  dérivera  même,  sur  la  nature  injérieure  (jui 
est  le  corps,  non  la  béatitude,  qui  est  le  propre  du  sujet  qui  jouit 
et  qui  a  l'acte  d'intelligence,  nuds  la  plénitude  de  la  santé,  c'est- 
à-dire  la  vigueur  de  l" incorruption.  Donc  le  corps  du  Christ  fut 
incorruptible  et  sans  aucun  défaut  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  peine  suit  la  faute.  Or,  dans  le  Christ  ne 
fut  aucune  faute;  selon  cette  parole  de  la  première  épitre  de 
saint  Pierre,  ch.  11  (v.  •?.:>)  :  Lui  qui  n'a  point  fait  de  péc/ir.  Donc 
les  défauts  du  corps,  non  plus,  qui  sont  des  peines,  ne  durent 
pas  être  en  Lui  ».  —  La  (piatrième  objection  déclare  que  c  nul 
être  sage  ne  prend  à  soi  ce  qui  l'empêche  d'arriver  à  sa  fin. 
(Jr,  par  ces  sortes  de  défauts  corporels,  la  fin  de  l'Incarnation 
semble  être  empêchée  de  multiple  manière.  D'abord,  parce 
(jue,  en  raison  de  ces  sortes  d'infirmités  »  ou  de  faiblesses,  «  les 
hommes  étaient  empêchés  de  le  connaître;  selon  cette  parole 
d'Isaïe,  ch.  lui  (v.  2,  5)  :  i\oiis  ne  l'avons  point  connu.  Il  était 
méprisé  et  le  dernier  des  hommes,  homme  de  douleurs  et  qui  con- 
naissait l'infirmité;  son  visage  était  caché  et  méprisé  ;  aussi  bien 
nous  ne  l'avons  point  connu.  Secondement,.  i)arcc  que  le  désir 
des  anciens  Pères  ne  semble  pas  être  rempli,  eux  en  la  per- 
sonne desquels  il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  1,1  (v.  9)  :  liévcitle-toi; 
réveille-toi;  revcls-foi  dr  J'orcc,  bras  du  Seigneur!  Tioisièmc- 
ment,  i)arce  qu'il  sembh;  que  la  puissance  du  démon  devait 
être  plus  harmonieusement  vaincue  et  la  puissance  humaine 
guérie  par  la  force  (|ue  par  la  faiblesse.  Il  ne  semble  donc  pas 
qu'il  fùl  convenable  (pic  le  Kils  de  Dieu  prenn»;  la  nature  liii- 
mainc  avec  les  faiblesses  ou  les  défauts  du  (;orps  ». 

L'argument  scd  conlra  op|)ose  qn  <<  il  est  dil,  dans  ri']|)Mre 
aiu:  Hét>rrn.r,  cli.  11  (v.  i.S)  :  (^'esl  parce  qu'il  a  souffert  ri  <i  rfr 
Ijii-nic/iir  f'proiirt'  ijn'll  pnil  sri-nurir  i-eit.r  qui  son/  rpraiirrs.  ()r, 


'S'iX  SOMVIK    Tll^.niX)OIQrR. 

c'cKl  pour  i-ela  (|u'il  est  venu,  afin  de  nous  socoiim  ,  .iii»>i  tiu-n 
l)a\i(l  (li<»ail  (|)>.  cw.  v.  i)  :  Je  ièvv  le.t  yeux  ^'€rs  lu  montagne. 
tCtm  me  viemini  U"  secours.  Ikin»-  il  fui  convenable  que  le  Fil» 
(lo  Dieu  prit  une  rlinir  souniine  aux  faiblesses  bumaines,  afin 
(le  pouvoir  en  elle  souffrir  «1  ^Irr  éprouxr.  et.  pur  là.  nous 
porler  secours  ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  l'Iiomas  r(*pond  (pi*  «  il  faut  dire 
qu'il  a  été  convenable  (pie  le  corps  pris  par  le  Fils  de  Dieu  (iH 
souiiii»  aux  faibtc'<sc>  il  aux  di^raiils  •>  <ui  aux  iiiancpies  et  aux 
beî'oiiiv  <i  <|ui  soiil  ceux  des  hniinnes,  et  cela,  ««urloul  jK>ur  tr(»is 
raisons.  TreuiièrenuMit.  parce  que  le  Fils  de  Dieu  en  pre- 
nant notre  cliair  csl  \rnu  pour  cela  dans  le  monde,  afin  de 
salinfairc  pour  te  pérlit*  ilu  ^enre  humain  Or.  un  sujet  satis- 
fait pour  le  péché  d'un  autre.  (|uand  il  prend  sur  lui  la  peine 
duc  au  péché  de  cet  autre.  Ht,  précisément,  ces  sortes  de  dé- 
Tauts  corporels,  savoir  la  inoil.  la  faim,  la  soif  et  autres  choses 
de  ce  ),:enre  sonl  l.i  peine  du  péché  tpii  a  été  introduit  dans  le 
monde  par  .\daui,  selon  cette  parole  de  rKpitre  nux  lUnnuins, 
eh.  V  (v.  la)  :  Par  un  seul  homtne,  le  i*éch^  est  entré  dans  ie 
momie:  et,  par  le  fn'rhé.  lu  mort.  Il  était  donc  h  propos,  en  rai- 
son de  la  lin  (h*  l'Incarnation,  (pir  le  C.hrisl  prit  dans  ta  chair 
ces  sortes  de  pénalités,  à  notre  place;  selon  celte  parole  d'isalc, 
cb.  Lin  (v.  .^)  :  //  a  vraiment  /Htrté  nos  fuihtesses.  —  Seconde- 
ment, alin  d'établir  la  foi  de  l'Incarnation.  1^  nature  humaine, 
eu  elTet,  n'étant  connue  des  hommes  (pie  selon  (pielle  est  sou- 
mise à  ces  sortes  de  défauts  corporels,  si  le  l-ils  de  Dieu  l'avait 
prise  sans  ces  sortes  de  défauts,  il  ei^t  semblé  qu'il  n'était  pas 
homme  véritable  el  qu'il  n'avait  |)oint  une  véritable  chair, 
mais  une  chair  fantastiipie.  comme  devaient  le  dire  les  Mani- 
cbé'ens.  Kt  voilà  pfnir(|Uoi,  selon  qu'il  est  marqué  dans  l'i-'lpltre 
au.r  l'hilipinens,  ch.  n  (v.  ^j  :  H  s'est  anéanti  Lui-même,  prenant 
la  forme  tle  Cesrlarr.  ilerena  semblable  aux  hommes  et  /rr^my*  inlé- 
riearement  rtimme  un  Itomme.  Aussi  bien  eil-ce  par  la  vue  des 
blessures  que  l'niiôtre  saint  Thomas  fut  ramené  à  la  foi.  comme 
il  r.st  dit  en  <*^a\\\\.  .lean.  cli.   xx  (v.    j(i  ri  suiv    \  Troisit-me- 

nienl.  en  raison  de  l'exemple  de  |>atienre  qu'il  nous  donne,  en 
supportant  rourafreusement  les  soufTrances  r\  les  man(|ues  ou 
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défauts  d'ordre  humain.  Aussi  bien  est-il  dit  dans  rEpitie  aux 
Hébreux,  ch.  xii  (v.  3)  :  //  a  supporté  la  contradiction  des  pé- 
cheurs à  son  endroit,  afin  que  vous  ne  perdiez  point  courage  en 
défaillant  dans  vos  esprits  )>. 

\ùad  pritnum  fait  observer  que  «  la  satisfaction  pour  le  pcclié 
d'autrui  a  comme  matière  les  peines  que  ({uelqu'un  souflVc 
pour  ce  péché;  mais,  pour  principe,  elle  a  l'habitus  de  l'àmc 
qui  incline  à  vouloir  satisfaire  pour  le  péché  des  autres  et  qui 
donne  à  la  satisfaction  son  efficacité  :  la  satisfaction,  en  elTet, 
neserait  pointeificace,  si  elle  ne  procédait  de  la  charité,  comme 
il  sera  dit  plus  loin  {Supplément,  q.  i4,  art.  -2).  Et  c'est  pour- 
quoi, il  a  fallu  que  l'âme  du  Christ  fût  parfaite,  pour  qu'elle 
eût  la  faculté  de  satisfaire;  et  que  son  corps  fût  soumis  aux  in- 
firmités 1)  ou  aux  faiblesses,  «  afin  (jue  la  matière  de  la  satisfac- 
tion ne  lui  fît  point  défaut  v. 

Lad  secunduni  dit  que  «  selon  le  rapport  naturel  qui  est  entre 
l'âme  et  le  corps,  de  la  ^^loire  de  l'âme  dérive  au  cor[)s  sa 
gloire;  mais  ce  rapport  naturel  dans  le  Christ  était  soumis  à 
la  volonté  de  sa  divinité,  par  laquelle  il  fut  fait  que  la  béati- 
tude resterait  dans  l'âme  et  ne  dériverait  pas  sur  le  corps,  mais 
(|ue  la  chair  souffrirait  les  choses  qui  conviennent  à  une  chair 
passible;  s(;lon  ce  que  dit  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  or- 
l/iodoxe,  liv.  III,  ch.  xix),  que  par  le  bon  plaisir  de  la  volonté 
divine  il  était  per/nis  à  la  chair  de  souffrir  et  de  faire  ce  (/iti  lui 
appartient  en  propre  ». 

L'rt^/  lertiam  accorde  que  «  la  peine  suit  toujours  la  coulpe 
actuelle  ou  orif^inelle,  mais  (quelquefois  de  celui  qui  est  puni, 
et  quehjuefois  d'un  auti-c  pour  (pii  celui  (jui  soufïVe  les  |)eines 
satisfait.  Kt  il  en  fut  ainsi  dans  le  Christ;  selon  celle  parole 
d'Isaïe,  ch.  un  (\.  ."))  :  lia  été  fdessé  pour  nos  iniquités  :  Il  a  été 
tjroyé  pour  nos  crimes  » . 

\.'ad  rpiar/um  déclaie  (pu;  «  l'infirmiti'  ou  la  faiblesse  prise 
|)ar  le  Christ  n'empèclia  [joint  la  (in  de  l'Incarnation;  mais, 
au  contraire,  la  promut  au  plus  haut  point,  ainsi  cpi'il  a  été 
dit  (au  corps  de  rarti<le).  l'^l  bien  (pie  par-  ces  sortes  de  fai- 
blesses la  dix  irril('' (lu  (iliiisi  IVil  cachée,  elles  iiianirestaiciil  son 
humanité,   (pii  est   la  \oje  pouc   parvenir-  à    la    di\init('\   selon 
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celle  |)uroU>  de  rKpilrt*  aux  Hnnuiins,  ch.  \  i\.  i.  «)  .  \<>u^ 
tii'onx  arri's  à  Dieu  /Hir  Jésitx-Chrisl .  -  (^uunl  à  la  force  que 
les  anric'iiti  Pères  désirairnl  tiaii»  le  C'.liri»!,  ce  frétait  ptiiiil  la 
forco  coi|)or(*lli',  mais  la  force  Hpiritiiclli*.  par  laquelle  11  triom- 
pha (lu  démon  el  guérit  notre  raililes<<e  u.  Ou  aura  remarqué  la 
plénilud<-  «le  dMitriiie  tiMitenue  diinn  cetli*  ré|>on8e,  et.  en  par- 
ticulier, II'  iN-au  mot  de  saint  Tlnuiias.  qui  commande  toute  la 
Troisième  Partie  de  la  Somme,  savoir  (|ue  Vhnmunitr  ilu  Chrul 
fsl  jMHir  fions  ta  l'oif  i/ui  nous  /tcrmet  d'arrit'rr  à  ht  (Uvinilr.  De  là 
l'imporUinre  souM'ruine,  pour  nous,  de  nous  attacher  aux  mys- 
tères de  cette  humanité  sainte. 

Il  ri. lit  r\|ifiiiciil .  il  el.iil  iii-irH^iiiir.  piiui  la  liii  (le  rincar- 
iiiilioii,  iiuc  li'tiliriHl  M-  lrou\e  <«(»umis,  dans  >on  corps,  à  ntts 
inlirmités.  —  Mais  dans  (pielles  ct>nditioiis  s*yesl-ll  trouvé  sou- 
mis :  est-ce  comme  à  une  nécessité  qu'il  subissail;  ou  loul  cela 
é(ait-it  puiviiKiit  \olont.iire.  O'ext  ce  i|u'il  nous  fiiut  mainte- 
11. ml   rx.iiiiiiiri      ri   Irl   <-s|   r«)|)jf|  i|i-   r.irlii  le  (|iii   suit 


\h1I«  Il      II. 

Si  le  Christ  a  été  souniiH  de  nèceasité  aux  défauts  corporels? 

Trois  ol>j(>ctions  \eulrnt  prouver  «pie  <•  le  (.lirisl  «l'a  pas  été 
soumit  de  nécessité  aux  déraut*^  corporels  i».  —  |^  première 
argu('  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  Isaïe.  ch.  lui  (v.  •;)  .11  n  i^l^ 
ojferl  /Kirrr  qu'il  Ca  v^tubr,  et  il  parle  du  fait  de  s'offrir  à  la 
Passion.  Or.  la  volonté  s'oppose  h  la  néccusilé.  l>onc  le  (Ihrisl 
n'a  pas  été  «ouniis  de  nécessité  aux  défauts  (nrporels  ■•.  —  1^ 
seconde  ohjecti(m  est  un  texte  de  ••  haini  Jean  Damascène  ••,  qui 
«<  dit.  au  livre  III  i«/r  Ui  Foi  orthtnitKrr,  ch.  \\)  ;  liirn  île  /oirr' 
nu  élé  iluns  le  f!hrist,  muis  Ionien  chtscs  onl  r*M  volitnlnirr*.  Or. 
ce  qui  est  volontaire  n'est  point  nécessaire.  Donc  ce»  sortes  de 
défauts  n'ont  pas  été  de  nécessité  dans  le  Christ  ».  —  1^  Iroi- 
si^ine  olijeclion  f.iil  remar(|uer  (|ue  «  la  néces««ité  est  imposte; 
par  ipuMipie  agent  supérieur.  Or.  nulle  cn'*ature  n'est  plus  puis- 
••anle  (pie  l'Ame  du  ('.hri<«t,  à  laquelle  il  ap|>artienl  de  conserver 
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son  propre  corps.  Donc  ces  sortes  de  défauts  ou  d'infirmités 
ne  furent  point  dans  le  Christ  de  nécessité  ». 

L'argument  sed  conlra  s'appuie  sur  ce  que  l'Apôtre  dit, 
aux  Romains,  ch.  vrn  (v.  3)  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils  dans  Ui 
siniililade  de  la  chair  du  péché.  Or,  la  condition  de  la  chair  du 
péché  est  que  ce  soit  pour  elle  une  nécessité  de  mourir  et  de 
subir  toutes  ces  autres  misères.  Donc  cette  même  nécessité 
de  subir  ces  défauts  ou  ces  misères  fut  aussi  dans  la  chair  du 
Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  fait  observer  qu'  «  il  est 
une  double  nécessité.  — L'une  est  de  coaction  ;  elle  vient  d'un 
agent  extrinsèque.  Cette  nécessité  est  contraire  et  à  la  nature  et 
à  la  volonté,  qui  impli([uent  l'une  et  l'autre  un  principe  in- 
trinsèque. —  L'autre  nécessité  est  naturelle,  faisant  suite  aux 
principes  naturels  :  soit  à  la  forme,  comme  il  est  nécessaire  au 
feu  de  chauffer;  soit  à  la  matière,  comme  il  est  nécessaire  au 
corps  composé  de  contraires  de  se  dissoudre.  —  Nous  dirons 
donc  que  selon  cette  nécessité  qui  fait  suite  à  la  matière,  le 
corps  du  Christ  fut  soumis  à  la  nécessité  de  la  mort  cl  des  au- 
tres défauts  ou  misères  dont  il  s'agit.  Car,  comme  il  a  été  dit 
(art.  préc),  par  le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine  il  était  permis 
a  la  chair  du  Christ  de  souffrir  et  de  faire  ce  qui  est  propre  r>  la 
chair  :  or,  la  nécessité  dont  il  s'agit  est  causée  des  principes  de 
la  chair  de  l'homme,  ainsi  (ju'il  a  été  dit.  — Que  si  nous  par- 
lons de  la  nécessité  de  coaction  en  tant  qu'elle  répugne  à  la 
nature  du  corps,  de  cette  manièicaussi  le  corps  du  Christ,  selon 
la  condition  de  sa  piopre  nature,  fut  soumis  à  hi  nécessité  »  ou 
à  l'action  violente  «  du  clou  qui  le  perçait  et  du  fouet  (jui  le 
frappait.  Mais,  selon  que  cette  nécessité  »  ou  cette  violence 
«  répugne  à  la  volonté,  il  est  manifeste  (|ue  dans  le  Christ  ne 
se  trouva  point  la  nécessité  ou  la  condition  de  subir  sans  pou- 
Noir  s'y  o[)poser  ces  sortes  de  défauts,  ni  par  rap|)orl  à  la  vo- 
lonté divine,  ni  par  rapporta  la  \oloiile  humaim;  (\ii  ('.lirisl, 
d'une  fa(;on  absolue,  selon  (pi'elle  suit  la  raison  délibérée,  mais 
seulement  (juanl  au  mouvement  naturel  de  la  volonté,  ou  m 
tant  (|ue  naturellement  elle  fuit  la  mort  et  tout  ce  (pii  est  un 
doinniag(!  pour  le  corps  » . 


^i63  «oMMI^      llulOLOUini  » 

LVi'/  [irimiim  ré|)«»ii(l  «laiis  le  ««•n««  (!«•>  (listiiicli«tii<(  qui  vien- 
iienl  (rtUrerlahlic».  «  Le  (ihri>t  ol  dit  avow  *H^  offert  ftorrr  ijn'lt 
Ca  roula,  et  de  la  voloiiU*  di\iiie,  et  de  lu  \uluiilê  liuiiiaine  dé- 
libérée: hien  que  In  mort  fùl  contre  le  inou\eiiient  naturel  de 
la  volonté  humaine,  ainni  ({ue  saint  Jran  Damasoène  le  dit  ■ 
(au  même  endroit,  th.  wni,  ixiv). 

\.'ntl  xerniulnm  dërlare  que  >■  la  réponse  à  l'objeclion  est 
déjà  formulée  <lans  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  i\v  l'article). 

\'nil  lertinm  accorde  «pie  a  rien  ne  Tut  plus  puissant  que  l'&mc 
«lu  riirisl.  «l'une  façon  absolue;  mais  cependant  rien  n'cm|)êcbr 
que  (|uelqu('  r|ii>«.t'  ait  été  plus  pui«»anl  tpi  elle  par  rapport  à  tel 
efTelib'Ierminé  :  ainsi  du  clou  par  rapinirt  au  fait  de  percer;  cii 
entendant  ceci,  ajoute  saint  Thomas,  ù  considérer  l'âme  du 
rhrisl  selon  sa  nature  propre  et  sa  propre  \ertu  ••.  non  selon 
rprelle  était  l'instrunitiil  du  Serbe  au(|uel  elle  np  trouvait  unie 
hypostatiquemeni,  ou  même  selon  In  condition  de  la  gloire 
(|ui  était  déjà  la  sienne  quant  à  sa  partie  supérieure,  mais  dont 
la  \erln  demeurait  «uspenduc  ni  raison  même  île  la  volonté 
divine,  ainoi  qu'il  a  été  dit 

C'est  d«»nc  nécessairement  et  par  une  loi  de  la  nature  hu- 
maine telle  qu'il  l'avait  prise,  que  le  (Ihrist,  sui  cetl<*  tern*. 
.ivani  Hii  l'assioii.  était  soumis,  d.mo  ^<*\\  corps,  aux  misères  ou 
.ni\  p.ioHibjJiii'H  qui  sont  les  nôti <  \|.iis  y  étiiit-ll  soumis  au 

même  titre  que  nous  :  les  avait-ll  ritntraclées,  C4>mme  nous  les 
cfintraclous  nous-mêmes,  en  raison  et  en  \ertu  «le  notre  nais- 
sance    dette    iiMii\e|lr   i|iiesliiiii     >  .1    Hiiie    r<t|ijrl    di-    r.iilirle   i|iii 

suit 

.Srticli    III 
Si  le  Christ  ovnlt  contracté  les  défaut*  corporels? 

liitis  mIiji'i  iiiins  \eulent  prou\er  que  >•  h*  (.hiist  contracta 
les  défauts  corporels  u.  \a\  pn*mi6re  iléclare  ipie  ••  nous  siun- 
mes  dits  contrncler  ce  que  nous  linuis  de  notre  origine  siniid- 
tanément  a\ec  la  nature.  Or,  le  Christ  simultanément  avec  la 
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nature  humaine  tira  par  son  oiigine  ces  défauts  et  ces  misères 
corporelles  de  sa  mère  dont  la  chair  était  soumise  à  tout  cela. 
Donc  il  semble  qu'il  les  a  contractés  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  ce  qui  est  causé  des  principes  de  la  nature  est 
tiré  ensemble  avec  la  nature;  et,  par  suite,  est  contracté.  Or, 
ces  sortes  de  pénalités  sont  causées  des  principes  de  la  na- 
ture humaine.  Donc  le  Christ  les  a  contractées  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  u  selon  ces  sortes  de  défauts, 
le  Christ  est  assimilé  aux  autres  hommes,  comme  il  est  dit  aux 
Hébreux,  ch.  ii  (v.  17).  Or,  les  autres  hommes  contractent  ces 
défauts.  Donc  il  semble  que  le  Christ  aussi  les  aura  con- 
tractés ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  c<  ces  sortes  de  défauts 
se  contractent  du  péché;  selon  cette  parole  de  VÉpllre  aux  Ho- 
mains,  ch.  v  (v.  12)  :  Par  an  seul  homme  le  péché  est  entré  en 
ce  monde;  et,  par  le  péché,  la  mort.  Puis  donc  que  dans  le 
Christ  le  péché  n'a  pas  eu  de  place.  Il  n'a  point  contracté  ces 
sortes  de  défauts  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir 
le  mot  contracter,  d'où  tout  dépend  dans  cet  article.  «  Dans 
ce  mot  con-lracter  (en  latin  con-trafiere)  est  compris  l'ordre  de 
l'effet  à  la  cause;  en  ce  sens  (ju'on  diia  contracler  ce  (juc  l'on 
tire  nécessaiiement  ensemble  avec  sa  cause.  D'autre  part,  la 
cause  de  la  mort  et  de  ces  autres  défauts  dont  il  s'agit,  dans  la 
nature  humaine,  est  le  péché  ;  parce  que  c'est  par  le  péché  (/ue 
ta  mort  est  entrée  dans  le  monde,  comme  il  est  dit  aux  Homains, 
ch.  V  (v.  12).  Il  suit  de  là  (|ue  ceux-là  seront  dits  proprement 
contracter  ces  défauts,  qui  les  encourent  en  raison  de  la  dette 
du  péché.  Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  ces  sortes  de  défauts  en 
raison  de  la  dette  du  péché;  car,  selon  (jue  saint  Augustin  le 
dit,  expliquant  ce  texte  marqué  en  saint  Jean,  ch.  iir  (v.  3i): 
('.elui  f/ui  vient  d'en- /faut  est  au-dessus  de  tous,  —  le  <]hrist  est 
venu  d'en-llaut,  c'est-à-dire  des  fiaulciirs  de  lu  nature  /lunmine, 
qu'elle  occupait  avant  le  péché  du  prender  homme.  Il  a  pris,  en 
elTel,  la  nature  humaine,  sans  |)é{lié,  dans  cette  |)ureté  qui 
était  la  sienne  dans  l'état  d'innocence.  VA,  pareillcincnl,  il 
eût  j)U  prendre  la   nature  hutnaine  sans  ces  sortes  de  défauts. 


vil  I  oMMK     llléOMN;|OI  I 

Pal  ou  I  oii  \()ii  ijut  Ir  <ilirisl  n';i  |)U"«  roiilracli'  ces  sorlcs 
de  défauts,  couiiiir  les  reccvaiil  par  délie  du  |>é€hé  ;  mais 
de  sa  propre  volonté  *•  :  Il  a,  de  sa  propre  volonté,  pris  no- 
tre nature  dans  une  condition  où  ces  défnul«,  comme  il  a 
été  dit  il  l'article  prérédenl.  m*  mani^<■^lolll  uécessajremenl  cl 
on  raison  même  de  cutU-  nature.  >ans  que  c  es  défauts  fussent 
aucunement  une  suite  du  péché  dans  In  nalun*  pri»e  par  Lui. 

L'wi  priinum  répond  «pie  «  la  chair  de  la  Vierge  fui  conçup 
dans  le  |)éché  originel  ,  et  c'est  pnurquoi  elle  «ontracta  ces  dé- 
fauts. Mais  le<ihrist  prit  de  la  \  ier^c  la  nature  sans  la  faute. 
Kt,  seinhlahlemenl,  Il  aurait  pu  la  prendre  sans  la  peine:  mais 
Il  \oulut  prendre  la  peine  pour  accomplir  l'n'uxre  de  notn* 
rédeinplion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i)  Il  suil  de  là  «pill  eut 
C4's  défauts,  non  pour  les  avoir  contractés,  mais  parce  qu'il 
voulut    liluemenl    les    prendre   -.  Dans    cell«*   réponse,    la 

proposition  du  déhul.  »pie  h  rhnir  tir  ta  \  irnje  fat  rttnçitr  tlnns 
Ir  fH^rh*  oritjincl.  hien  qu'elle  pi^l.  sous  eolte  forme,  être  expli- 
quée, attendu  ipie  le  prixilége  de  riuimaculée-ronceptinn,  tel 
qu'il  a  été  délini  par  Pie  l\,  ne  regarde  que  le  monieiil  précis 
où  l'Anu  lut  unir  au  corps,  ne  laisse  pourtant  pas  que  lie  mal 
sonner  à  nos  oreilles  dé.<iormais.  Toutefois,  il  demeun*  vnii 
qu'entre  la  chair  du  <!hris|  et  celle  île  la  1".  S.  \  lerge.  au  |M»int 
de  \ue  de  l'immunité  contre  le  péché  et  le»  peines  qui  en  s«»nl 
la  -milite,  il  >  a  cette  dilTérence  que  la  ihnii  de  la  T.  S.  \  ierge 
a  été  conçue  selon  les  lois  ordinaires  de  la  conception  hu- 
maine, et.  à  ce  litre,  tlrrail  faire  que  la  1*.  S.  Vierge  (M  conçue 
dans  lu  péché  ori^'iiiel  comme  chacun  de  non»,  landi>  que  la 
chair  du  (ihrist,  conçue  par  l'action  de  l'Ksprit-Saint.  en  dehors 
de  loiite  dépendance  avec  l'action  génératrice  d'Adam  p<*«  heur, 
naxail  aucun  lien  qui  la  rattache  .oi  pécln'  du  pirmiei 
homme,  lit  \oilà  pourquoi  l'immunité  contre  Ich  fteinrs  du 
{>éché  ne  sautait  être  la  même  dans  le  (ihrisi  et  dans  la  T.  >. 
Vierge,  hien  que  dan«  la  T.  S  Vierge,  ctmime  dan«  le  (Ihrisl. 
mnio  à  un  aulre  litre,  il  n'v  ait  eu  absolument  rien  de  la  tache 
du  péché. 

\.'nfi  xfciin'Uim  fait  ob<«er\er  ipje  n  la  tNiiise  de  la  mort  et  rie« 
unires  défaut*  corporels  dan«  la  natun*  humaine  est  double.   Il 
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en  est  une  qui  est  éloignée.  Elle  se  prend  du  côté  des  princi- 
pes matériels  du  corps  humain  en  tant  qu'il  est  composé  des 
contraires.  Mais  cette  cause  était  tenue  en  échec  par  la  justice 
originelle.  Et  c'est  pourquoi  la  cause  prochaine  de  la  mort  et 
des  autres  défauts  est  le  péché,  par  lequel  la  justice  originelle 
a  été  enlevée.  De  là  vient  (|ue  le  Christ,  n'ayant  pas  eu  de  pé- 
ché »,  et  s'étant  même  trouvé  totalement  en  dehors  de  l'action 
contagieuse  du  péché  du  premier  homme,  ainsi  que  nous  le 
précisions  tout  à  l'heure  et  que  nous  l'expliquerons  plus  loin, 
quand  nous  Irailerons  de  la  conception  du  Christ  (q.  33,  3/»), 
((  est  dit  n'avoir  pas  contracté  ces  défauts  »,  car  ils  ne  lui 
étaient  dus  en  aucune  manière,  «  mais  les  avoir  piis  volon- 
tairement ». 

l^'ad  lert'uun  déclare  ((ue  le  Chi'ist,  dans  ces  sortes  de  dé- 
fauts, a  été  assimilé  aux  autres  hommes,  quant  à  la  qualité 
des  défauts,  mais  non  quant  à  leur  cause  »,  n'axant  eu.  Lui, 
et  Lui  seul,  aucun  lien  qui  le  rattache  au  péché  d'Adam.  «  Et 
c'est  pourquoi  il  n'a  pas  contracté  ces  défauts,  comme  les  au- 
tres ».  Ils  ont  été,  chez  Lui,  entièrement  volontaires.  Il  n'y 
était  tenu  à  aucun  litre. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  exaininer;  et  c'est  de  savoir 
quels  sont  ces  défauts  corporels  auxquels  le  Christ  a  voulu  se 
soumettre  et  qu'il  a  pris  en  vue  de  l'd'uvre  de  noire  rédemp- 
tion. Saint  Thomas  se  demande  s'il  les  a  tous  pris.  Il  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article.  IV, 

Si  le  Christ  devait  prendre  tous  les  défauts  corporels 
des  hommes? 


Trois  ohjections  veulent  prouver  (juc  ((  1(>  (ihrist  a  dû  prendre 
tous  les  défauts  corporels  des  hommes  ».  —  La  première  argue* 
d'un  mot  ^le  «  saint  Jean  Daniascène  ».  (|ui  «  dit  (dr  la  Foi 
orlhodojc,    liv.   III,  cli.   \i,  wiii)  :  <lr  i/id  il<{  /ms  pu  rirr  pris, 


M\i\ 


S(>\|\|l      TMMI|.0«.1<>1  t 


n'a  iHis  fitt  tUrr  tjm^ri.  Or,  le  Chrisl  esl  venu  jfurrir  lou-  im» 
(léfauLs.  Donc  II  a  dû  les  pri-ndre  tous  ».  —  1^  M'condt*  oli> 
jecUuii  rnpiH'lli'  (|u  il  u  élt'  dit  (ort.  i.  aii  /•")  que  dans  le 
but  de  satinrairi'  pour  nous,  le  ('lirist  u  dA  avoir  les  lial>itus 
i|ui  prrfrcliorineiil  rame,  et  les  drr.iuts  du  corps.  Pui*'  donc 
que  du  cmIi-  ilr  l'Ame,  Il  a  pris  la  pli'nitude  de  toute  grâce,  du 
côlë  du  corp^  Il  a  dû  prendre  tous  les  défauts  ...  —  \m  troisième 
objection  déclare  «pie  «  parmi  tous  les  défauts  cor|>orels  »  ou 
toutes  les  misères  qui  alTectent  le  corps,  "  la  mort  occupe  la 
première  pUn  e  (  »r,  le  (ilirist  a  pris  \u  mort.  l>onc.  à  plus  fort»* 
raison,  a-t-ll  ili'i  prendre  Ions  les  autres  défauts  o  ou  toutes 
les  autres  misères 

l/ar^umont  setl  rnnlni  fall  o|ts«i\ri  <pir  i.  les  i-oiilraires  ne 
peuvent  |»oin(  se  produire  en  même  temps.  Or,  il  est  des  inlii- 
mités  (|ui  sont  contraires  entre  elles,  comme  étant  causées  de 
principes  contraires.  Donc  il  n'a  pas  pu  être  que  le  (Ihrist  prit 
toutes  les  iiilirinilés  humaines  ». 

Vu  corps  de  I  article,  saint  lliomas  répond  que  comme  il 
a  été  dit  (art.  i.  ad  /■'*)  le  Christ  a  pris  les  misères  des  hommes 
à  l'efTcl  de  satisfaire  pour  le  |M'ché  de  la  nature  humaine.  A 
laquelle  fin  il  él.iit  retpiis  pour  I.ui  d'a\oir  la  piMTection  de  la 
science  et  de  la  ^'ràce  dans  I  ûme.  1^  (.hrist  auro  donc  dû 
prendre  ces  défauts  qui  sont  la  suite  du  péché  commun  à 
lonh*  la  nature,  et  (|ui  cependant  ne  répugnent  pas  à  la  |)er- 
fection  de  la  scienc»*  et  de  la  gnlce  ».  —  (]e  principe  une  fois 
posé,  saint  Thomas  en  lire  la  conclusion  du  pn'sent  article.  Il 
déclare  qu  «  il  ne  con\enait  pas  que  le  OhrisI  prit  tous  les 
défauts  ou  toutei<  les  infirmités  des  hommes.  Il  est.  en  effet. 
des  défanls  (pii  répugnent  à  la  perfection  de  la  science  et  de  la 
grAce  .  tels  Httnt  l'ignorance,  la  pente  .lu  mal.  la  difliculté  pour 
le  bien.  Il  est  d'autres  défauts,  qui  ne  suixent  pas  <rune  façon 
commune  et  universelle  toute  la  nature  humaine  en  raison  du 
péché  du  premier  homme,  mais  qui  sont  causés  dans  certains 
hommes,  par  «les  causes  particulière*  comme  la  lèpre,  et  le 
mal  caduc,  et  autres  choses  de  ce  genre.  (!es  défauts  s«uit  cau- 
féfl  quelquefois  par  la  faute  de  l'homme,  loi  celui  qui  ricèdc 
tians  la  nourriture;  cl,  d'autres  fois,  par  le  défaut  de  la  vertu 
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active  dans  la  formation  des  corps.  Aucune  de  ces  causes  ne 
saurait  convenir  au  Christ;  attendu  que  sa  chair  a  été  conçue 
par  l'Esprit-Saint,  qui  est  d'une  sagesse  et  d'une  puissance  in- 
finie, ne  pouvant  ni  se  tromper  ni  être  en  défaut  dans  son 
action  ;  et  que  Lui-même,  le  GJirist,  n'a  jamais  eu  le  moindre 
désordre  dans  le  gouvernement  de  sa  propre  vie.  D'autres  dé- 
fauts, au  contraire,  se  trouvent,  d'une  façon  commune,  dans 
tous  les  hommes,  en  raison  du  péché  du  premier  père  : 
comme  la  mort,  la  faim,  la  soif,  et  autres  choses  de  ce  genre. 
Ceux-là,  le  Christ  les  a  tous  pris.  Ce  sont  ceux  que  saint 
Jean  Damascène  appelle  du  nom  iVinfirm'dés  nalurelles  et  sans 
délraction  :  naturelles,  parce  qu'elles  suivent,  d'une  façon 
commune  ou  générale,  toute  la  nature  humaine;  sans  détrac- 
tion, parce  qu'elles  n'impliquent  point  un  défaut  de  science  ou 
de  grâce  » . 

Vad  primam  fait  observer  que  «  tous  les  défauts  [jarticuliers 
des  hommes  ont  pour  cause  la  corruptibilité  et  la  passibilité 
du  corps,  auxquelles  s'ajoutent  d'autres  causes  parti(;ulières. 
Il  suit  de  là  que  le  ChrisI,  ayant  guéri  noire  corruptibilité  et 
notre  passibilité  par  cela  qu'il  s'en  est  revêtu,  a  guéri  par 
voie  de  conséquence  tous  nos  autres  défauts  ». 

L'r/ri  secundum  déclare  que  «  la  plénitude  de  toute  grâce  et 
de  toute  science  était  due  à  l'àme  du  Christ,  de  soi,  en  raison 
de  ce  qu'elle  était  prise  par  le  Verbe  de  Dieu.  Kl  c'est  pour 
cela  que,  fl'une  façon  absolue,  le  Christ  a  pris  loute  la  pléni- 
tude de  la  sagesse  et  de  la  grâce.  Mais  11  a  pris  nos  défauts, 
par  condescendance,  afin  de  satisfaire  pour  notre  péché;  non 
que  ces  défauts  lui  conviennent  en  raison  de  Lui-même.  Il 
s'ensuit  qn'll  n'avait  pas  à  les  prendre  tous,  mais  seulement 
ceux  qui  suffisaient  à  satisfaire  pour  le  péché  de  toute  la  na- 
ture humaine  ». 

\.'(id  lerlinm  dit  que  «  la  mort  est  venue  pour  tous  les 
hommes,  par  le  péché  du  premier  |)ère;  mais  non  certains 
autres  défauts,  qui  cependant  sont  moindres  que  la  mort.  Et 
c'est  pourquoi  »  la  raison  (pie  donnait  l'objection  ne  vaut 
pas  :  «  la  parité  cju'on  y  faisait  ne  lient  pas  ». 
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I>.iu<.  Il'  rorps  (le  l'article  que  nous  venons  de  lire,  »aint 
Thomas  «i  foruiulé  une  proposition  qui  nous  |>eruiel  de  n'sou- 
dre  la  question  de  la  beauté  pliysique  du  Cdirist.  Certains 
esprits  hizarren  ou  cxtraxa^'aiils  >»r  «^ont  plu  parfois  à  imaginer 
que  le  (!hri>t  axait  dû.  iiilriili«>nii(|lriiieul,  >e  rexèlir  d  un 
corps  étranger  à  toute  IxMulé  physique  :  il  le  falluil,  pensaient- 
ils,  poui  mieux  nous  enseigner  le  mépris  de  cette  l>eauté  que 
les  lioincnes  reclierihent  tnq»  souvent  d'une  (açou  indue,  l'n 
tel  srnlinienl  ne  saurait  se  soutenir.  1^  heaud-  pliNsiquca  été 
définie  par  siiinl  Thomas  :  «  l'éclat  d'une  forme  idéale  sur  les 
parties  i\r  hi  matière  liarmonieusemenl  diH|)osées  :  resfUendrn' 
îin  furin.r  siifter  fuirlvs  nuileriiif  ln'nr  ilLsitnsilns  ».  ()r.  où  trou- 
ver une  forme  (ilus  idéale  que  l'âme  du  Clirist,  revêtue  de 
toutes  les  perfections  de  science  et  de  grAce  que  nous  avons 
MK-s  ,  cl,  d'aulre  part.  fiU-il  jamais  une  matière  plus  harmo- 
nieusement dis|)iisée  dans  ses  jiarlies.  (pie  ne  l'a  été  le  corpi  du 
(llirisl,  formé  directement  par  l'Ksprit-Sainl,  dont  la  sagesse 
et  la  \ertu  inlinies,  faisaient  (pi'Il  ne  pouvait  ni  se  tromper. 
ni  défaillir  dans  non  action,  comme  nous  l'a  dit  ici  saint  Tho- 
mas. Il  n'est  donc  pas  doulciix  que  le  (lliiisl,  même  dans  Tor- 
dre |)h\'«iqiie.  a  dn   •'•'■■      l'une  iM-.iuté  parfaite. 

\près  :i\(iii  considéiv  ce  qui  avait  Irait  aux  défauts  ou  aui 
misères  du  corps  prises  pur  le  \  erlie  de  Dieu  dans  la  nature 
liumaiiH-  (|u'll  s'est  tinie  pour  opérer  l'o'uxre  de  n<»tre  rédemp- 
tion, «  nous  devons  mainlenaid  considérer  ce  ipii  a  trait  aux 
défauts  qui  louchent  à  l'Ame  «  (.'i>s|  l'objet  de  la  questitui 
Htiixante. 


Ot  ESTIO^  XV 


DES  DÉrMTS  TOlCIlAiNT  A  L'AME,  QUI  ONT  ÉTÉ  PRIS  P\\\  LE  CHBIST 
DANS  S\  NATURE  HUMAINE 


Celle  quoslion  comprend  dix  articles  : 

i'  Si  dans  le  Christ  a  été  le  péché? 
■A"  Si  en  Lui  s'est  trouvé  \o  fomes  peccali? 
;V'  Si  en  Lui  s'est  trouvée  l'ignorance? 
'i"  Si  son  âme  a  été  passible? 
5"  Si  en  Lui  s'est  trouvée  la  douleur  sensible? 
6"  Si  en  Lui  s'est  trouvée  la  tristesse  ? 
7"  Si  en  Lui  s'est  trouvée  la  crainte? 
8"  Si  en  Lui  s'est  trouvée  l'admiration? 
9°  Si  en  Lui  s'est  trouvée  la  colère? 
lo"  S'il  a  été  tout  ensemble  dans  la  voie  et  au  terme? 


De  ces  dix  ailicles,  les  ncdf  premiers  trailciit  de  ce  qui  le- 
garde  les  défauts  de  l'àme  par  rapport  au  Christ,  dans  le  dé- 
tail; le  dixième  examine  ce  qu'il  en  devait  résulter  pour  l'état 
général  du  Christ  dans  sa  nature  humaine.  —  Pour  ce  qui  est 
des  défauts  considérés  dans  le  délail,  les  trois  premiers  articles 
les  considèrent  eu  égard  à  l'àme  raisonnable;  les  six  autres,  eu 
égard  à  l'âme  sensitive.  —  Du  coté  de  l'aine  raisonnable,  il  y  a 
deux  sortes  de  défauts  ou  d'imperfections  possibles  :  d'abord, 
l'absence  ou  la  privation  des  veitus  dans  la  volonté;  ensuite  la 
privation  de  la  science  tians  l'intelligence.  —  Ce  qui  exclut  la 
vertu,  c'est  le  péché;  et  le  [)éché  lui-mérne,  du  nmins  en  nous, 
|)rocèd(:  d'un  fo>er  de  coiruplion  (ju'on  i\it\)c\\e  Jomes  ijcccali. 
De  là,  deux  (juestions  relatives  à  rimjicrfeclion  de  la  volonh'. 
La  picniière  va  faire  lUbjel  de  l'arlicle  piemier-. 
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Article  Pubmiiii. 
Si  dans  le  Christ  s'est  trouvé  le  péché? 

(linq  objuctioiis  \euleiit  proiiM'i'  (|ui'  >•  «iaiin  le  Christ  s'et»! 
lioii>L*  le  jUM'hé  ".  -  La  prrmièrr  argur  «le  ce  qu"  ••  il  e»l  «lil. 
ilaiiK  le  psatiiiic  (x\i,  \.  j)  :  Mon  iMrn,  num  Ihrii,  imiinfum 
m'are:-iuutii  almmUmin^?  I.n  vois  de  mrs  /tt^rh/s  Muigne  dr  moi  Ir 
ynlul.  Or,  ce^  paroIeH  sont  dilei*  en  la  l'erMuine  du  Christ, 
roiniiK*  on  Ir  \oit  pur  ce  <|ue  Lui-iiit^iiie  les  profciii  sur  la  omix 
(S.  Mullliieu.  cil.  xxvii,  \.  '|(i).  Donc  il  sriuble  que  dans  U- 
Chriiit  9c  Irouvôrenl  <les  jm'cIu^»  ».  —  1^  seronde  oltjettion  en 
.ipprile  à  ce  que  «  dans  l'épllre  nus  lUniuiins.  1  \|>ùtre  dit.  cli  % 
(V.  la).  qu>/i  Aflmn  Imis  ont  jh^cH/ ,  siivoir  tous  ceux  qui  Tun^nt 
en  lui  oriffinaircnicnl.  Or,  \r  (^.lirist,  I.ui  aussi,  •  él<^  nrigin.ii- 
icnient  en  \dani  Donc  II  a  piWlic  en  lui  ••.  —  1^  troisicuu* 
objection  cite  un  .mire  l«*xle  de  <•  l' Apoire  ».  qui  <•  dit,  dans 
l'épllre  auj-  lléhrens.  ch.  il  (v.  18),  que  itnr  relii  ifue  le  illwisl  a 
sniijjrri  et  a  f'/*'  épnmx'r  H  fXtil  »y»/i/r  rn  nitir  a  ceux  qui  sont  dr 
mthiif.  Or,  c'est  nurtoul  c»)nlre  le  pt'ché.  que  imus  avions  b<*- 
soin  de  son  secours.  Donc  il  semble  que  le  pécbé  aura  é\é  en 
Lui  ».  —  I.4I  quatrième  objection  est  encore  un  textede  saint  Paul. 
"  daiiH  la  seconde  épllre  <iux  l'.nrmihienx,  ch.  v  (v.  -ji}  m,  où  <  il 
est  dit  «pie  Di«'U  n  fuU  /x'r/i/  rrtui  <fui  ne  citnnaistnil  inAnl  Ir 
/x'r/i*',  «fitviir  le  Chritt.  Or,  ce  qui  est  fait  |»ai  Dieu  est  véri- 
table. Donc  le  péché  a  été  véritablement  «lans  le  (Uirisl  ».  — 
1^1  «'in«piirrn<'  «>lije<  lion  fait  reniHnpiei  (pic  t>  « omtne  le  dit 
«ainl  Au^uslin.  au  li\ie  «In  i^innUil  rhrr^lirn  (ch.  xi),  dans  Chu- 
mnnilédu  Christ,  le  Fils  de  Dieu  s'est  dtmné  h  nous  en  exemple.  Or. 
riuimme  a  lM>s«iin  d'exemple,  non  seulement  à  l'efTet  de  liien 
\i%n'.  mais  encore  à  IV'fT*'!  «le  •*«•  rep«>iilit  pour  -«e"  péché*  D«»n«- 
il  Hcmblc  que  duna  le  (hrist  a  di'^  étic  le  pécbé  afln  que  faisant 
pénitence  de  tes  |)échés.  Il  nous  donnât  l'exemple  «le  la  p«Wu- 
lence  ». 
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L'argumentsedcow/ra oppose  simplement  que  «  Lui-même  », 
le  Christ,  «  dit,  en  saint  Jean,  ch.  vin  (v.  46)  :  Qui  de  vous  me 
convaincra  de  péché?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  récapitulant  ce  qu'il  nous 
a  exposé  dans  la  question  précédente,  déclare  que  «  comme  il  a 
été  dit  plus  haut,  le  Christ  a  pris  nos  défauts  »,  pour  une  triple 
fin  :  «  à  l'elVet  de  satisfaire  pour  nous;  et  pour  prouver  la  vé- 
rité de  sa  nature  humaine;  et  afin  d'être  pour  nous  l'exemple 
de  la  vertu.  Or,  il  est  manifesie  qu'à  aucun  de  ces  titres  II  n'a 
dû  prendre  le  défaut  du  péché.  Et,  d'abord,  le  péché  ne  fait 
rien  à  la  satisfaction  ;  bien  plus  il  en  empêche  la  vertu  ou  l'ef- 
llcace  ;  car,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  V Ecclésiastique, 
ch.  xxxiv  (v.  :^3),  le  Très-I faut  n'approuve  pas  les  dons  des  im- 
pies. Pareillement  aussi,  le  péché  ne  démontre  pas  la  vérité  de 
la  nature  humaine  :  il  n'appartient  pas,  en  effet,  à  cette  nature, 
dont  Dieu  est  la  cause;  mais  plutôt  il  est  contre  nature,  intro- 
duit par  V ensemencement  du  diable,  comme  le  dit  saint  Jean 
Damascène  {de  la  Foi  orthodoxe,  liv,  III,  ch.  xx).  De  même,  en 
péchant  le  Christ  n'eût  pas  pu  donner  l'exemple  des  vertus,  le 
péché  étant  le  contraire  de  la  vertu.  Et  voilà  pourquoi  le  Christ 
n'a  pris,  en  aucune  inanièie,  le  défaut  du  péché,  qu'il  s'agisse 
du  péché  originel  ou  du  péché  actuel,  selon  ce  (|ui  est  dit 
dans  la  première  épître  de  saint  Pierre,  ch.  n  (v.  -j/i)  :  Iaù  qui 
n'a  point  fait  de  péché  et  en  qui  ne  s'est  trouvé  aucun  mal  ». 

h'ad  primum  explique  excellemment  la  difficulté  que  présen- 
tait l'objection  première  à  l'occasion  du  texte  des  psaumes  mis 
sur  les  lèvres  du  Christ.  —  «  Comme  le  dit  saint  Jean  Damas- 
cène,  au  livre  III  (ch.  xxv),  une  chose  est  dite  du  Christ,  tan- 
tôt selon  la  propriété  naturelle  et  hyposlalique,  comme  quand 
il  est  dit  de  Lui  qu'il  s'est  fait  homme  et  qu'il  a  souffert  pour 
nous;  et  tantôt  selon  la  propriété  personnelle  et  de  représenta- 
tion, selon  (jue  de»  choses  sont  diles  de  Lui  en  notre  personne, 
mais  (|ui  ne  lui  convienneni  en  rien.  Aussi  bien  ,  |):u-ini 
les  sept  règles  de  Tichonius,  (pic  donne  saint  Augustin  au 
livre  III  de  l<i  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxxi),  la  première  cpii  est 
assignée  poite  .s///-  le  Sciijnenr  cl  son  corps,  c'est-à-dire*  en  lanl 
que  le  Christ  et  son  fjglise  sont  tenus  pour  une  seule  personne. 


.;  M^\i\i^:    riiK«ti.iK;ioi'F. 

C'est  eu  ce  gens  que  le  Christ,  parlant  en  la  personne  de  sex 
inenibren,  dit  :  in  voie  dr  mes  fH'chés,  non  «pie  les  pérhi^s  aient 
«'•té  dans  la  iàle  elle-niéine  •>. 

I.'/i«/  srcumlnm  fait  i)liserver  que  «  eoniine  le  dil  saint  Augus- 
tin,  au  livn-  \  i\\ï  ( '.uinmenUiire  liHi^ral  fir  la  (îrn^sr  {c\\.  w),  le 
Christ  n'a  pas  «''té  en  Adam  et  dans  les  autres  Pères  entièrement 
d<-  la  uu^me  manière  que  nous.  Nous,  rn  elTet,  nous  fûmes  en 
Adam  selon  la  raison  srminale  et  selon  la  substance  de  notre 
corps;  parce  fpie,  commi*  h*  dit  encore  saint  Auffustin  au 
même  endroit,  nlnix  ifue  thins  In  srnicnrr  sr  Irunvenl  W  In  siitts- 
Innée  corfujreUe  i/tii  se  voil  et  In  misnn  a  ou  vertu  active  o  qui  ne 
set^nl  /tas,  foules  ileiix  rienneni  fmur  notisti'Adnni.  Mnis  le  C.hriat, 
s'il  n  prix  île  In  rhnir  de  la  \  ienje  In  stihslnnrr  visihle  de  In  ehnir, 
n'a  /Mj.v  eu  de  la  semence  virile  In  rnison  de  s/i  ritnreplinn,  qui  esl 
venue  bien  nuiremeni  el  d'en-llnul.  Il  suit  de  lik  que  le  Christ 
n'a  pas  M  en  \dam  selon  la  raison  scminale.  mais  unique- 
ment selon  la  <iul)stancc  corporelle.  Ht  c'est  pourquoi  le  Christ 
n'a  pas  reçu,  c-ommr  «l'un  principe  actif,  «I  \(lani,  la  natun- 
humaine,  mais  seulement  d'une  façiui  matérielle;  comme  du 
principe  actif.  Il  l'a  revue  du  Saint-Ksprit  :  c'est  ainsi  qu'\dam 
lui-mt^nic  avait  «mi  >ioii  corps,  matcriellenicnt.  du  limon  de  la 
terre,  et  de  l>ieu,  comme  du  principe  ailif.  Aussi  hien.  le  (^hri'it 
n'a  pas  |M'ché  en  Adam,  dans  lequel  II  fut  seulement  en  raison 
(II-  la  matière  »  -  Toute  la  raison  du  |>ëché  de  nature  en  nous, 
c|uc  nous  contrarton>«  par  notre  origine  d' \dam  pécheur,  vient 
de  ce  (|ue  la  nature  d'  \dum  pécheur  nous  est  transmise  par 
voie  de  génénition  naturelle  dmit  le  princi|)e  actif  remonte  à 
\ilain  lui-même.  1^  nature  humaine  du  Christ,  hien  qu'étant 
prise  de  la  riice  d'\dam.  n'est  due  en  rien  î^  .Vdam  comme  à 
son  principe  actif,  mais  seulement  à  l'action  toute  surnaturelle 
de  l'Ksprit-Saint.  Il  s'ensuit  que  le  Christ  n  a  rien  qui  le  rtU 
t^iche  au  péché  d'Adam. 

\.'nil  lerlium  répond  que  le  <•  (Wirist  par  sn  tentation  et  sa 
passion  nous  a  porté  secours,  en  sati>ifnisant  pour  nous.  Or, 
le  péché  ne  cinqièn'  en  rien  à  la  satisfaction,  mais  l'emi^khc 
pluliM,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Kt  c'est  pour- 
quoi il  n'a  pan   fallu  que  le  Christ  ei'^t  en    Lui  le  |>éché,    mais 
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qu'il  fût  totalement  pur;  sans  quoi  la  peine  qu'il  porta  lui  eût 
été  due  pour  son  propre  péché  ». 

Vad  (ftiarlum  explique  d'une  double  manière  le  mot  si  fort 
de  l'apolre  saint  Paul  que  citait  l'objection.  — -  «  Dieu  //7  le 
Christ  péché,  non  parce  qu'il  eut  le  péché  en  Lui,  mais  [)aice 
([u'Il  le  constitua  victime  pour  le  péché;  auquel  sens  il  est 
dit,  dans  Osée,  ch.  iv  (v.  8)  :  Ils  immgeronl  les  péchés  de  mon 
peuple,  et  il  s'agit  des  prêtres,  qui,  selon  la  loi,  tnangeaienl 
les  victimes  offertes  pour  le  péché  {Lémliqae,  ch.  vr,  v.  2O). 
Kt,  de  la  même  manière,  il  est  dit,  dans  Isaïc,  ch.  lui  (v.  0), 
que  le  Seigneur  a  mis  en  ImI  les  iniqailés  de  nous  tous,  en  ce 
sens  qu'il  l'a  livré,  afin  qull  fût  victime  pour  les  péchés  de 
tous  les  hommes.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une  seconde 
explication,  «  qu'//  l'a  fail  péché,  c'est-à-dire,  ayanl  la  simili- 
lude  de  la  chair  de  péché,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  vin 
(v.  3).  Et  cela,  à  cause  du  corps  passible  et  morlel  qu'il  a 
pris  ». 

Vad  fjuintum  déclare  que  «  le  pénitent  peut  donner  un 
exemple  louable,  non  en  raison  de  ce  qu'il  a  péché,  mais  en  ce 
<(u'il  supporte  volontairement  la  peine  potir  le  péché.  El,  par 
suite,  le  Christ  a  donné  le  plus  grand  exemple  aux  pénitents, 
alors  qu'il  a  voulu  subir  la  peine,  non  pour  son  propre  péché, 
mais  |)Our  les  i)échés  des  autres  ». 

Le  péché  n'a  pas  élé  dans  le  (llirisL  liicn  loin  d'être  exigé 
par  la  lin  de  l'Incarnation  même  rédcmptive,  il  fût  allé  diicc- 
lernent  (MxUre  celle  lin.  —  Mais  en  est-il  de  même  du  Jotncs 
pecndi  ou  de  la  pente  au  péché  (|ue  nous  portons  en  nous. 
Eaul-il  aussi  l'exclure  du  Cliiist  ou  pouvons-nous  l'admettre 
en  Lui  quand  H  rlail  sur  celle  leiie.  Saiiil  Thomas  va  nous 
réj)ondre  à  l'arlicle  (jui  suil. 


Ahtkli    II 
Si  dan»  le  Christ  a  ete  le  fontfs  />»'«  ratj  ' 

Troift  ohjcclioiiH  \('ul('tit  prouver  (|ul>  «  dam^  le  Christ  a  été 
\e/otnes  iteecali  o«i  !••  fuNcr  dii  |>ëché  •.  —  La  |>rfmièrc  dit  que 
a  le  foNfrilii  pi'ciii''  et  lii  puHsibililé  du  corpn  ou  lu  inorlalilé 
flérivenl  du  ini^nu*  principt*;  navoir  de  lu  Miustraclion  de  la 
juHlirc  ori|^iiK'llt-  pnr  liiipirlle  lout  cnHemblc  Ith  puÎRAoïicc^ 
inri'iieui'rK  dr  rûinr  riaient  •touniines  à  la  raison  ri  le  corp^  < 
l'ànic.  Or,  dans  li>  (ilnisl  a  élé  la  pas^il)ili(t>  du  corps  ri  lu  inui> 
laliliV  hoiK*  a  rtr  au^^^i  en  Lui  le  foser  du  péché  <>.  -  La 
serondr  objection  rappelle  le  lextetic  ••  siiinl  Jean  Duniatrènc». 
i|iii  dit,  ;iu  li\ie  III  (ch.  xil).  que  imr  le  l»m  itlrtisir  tie  la 
voinntr  tlivinr  ii  Hait  ftermis  n  tn  rhnir  tfii  C.hrisl  de  soujjrir  el 
lie  Juire  ce  tfiii  lui  est  pmprr.  Or.  il  est  propre  à  la  chair  de  con- 
\oiler  le««  choM'H  i|ui  lui  plaisent.  I.ors  ihme  «|uc  le  fo>er  dti 
péché  n'est  pas  autre  chose  f|ue  la  concupiscence  ou  la  convoi- 
tise, comme  il  est  dit  ilaiis  la  ^Iom>  sur  TF^pitre  niijr  Hotnnins, 
ch.  VII  (\.  S),  il  seinhlc  «pie  dans  le  Christ  a  «'té  le  foyer  du 
|Hrché  ".  -  1^  troi-iènic  ohjection  déclare  tpi'en  raÏMin  du 
Jomex,  l'i  rhair  nmiiiUe  ronfrr  CesprU,  ainsi  qu'il  cal  dit  mur 
f'nilalcf,  (Il  v  ^  i-i  I  )| .  l'esprit  se  montre  d'autant  plus  furl 
et  di^ue  «le  «oiiiuiine.  (|u  il  inailrise  da\ant.i^e  son  ennemi, 
c'est-à-dire  la  concupiscence  de  la  chair,  selon  cette  pande  de  la 
seo4Mide  l-lpltre  *'i  7"i«io//i/r,  ch.  il  (v.  6)  :  A^  sera  ctMtr<inné  que 
relui  qui  aura  U^yilimrmenl  rumhutiu.  D'autre  part,  le  C.hrist  eut 
un  esprit  souxerninenient  fort  et  s4Mi\erainement  \ictoriru\. 
au  plus  haut  point  digne  d'être  couronné.  M<lon  celle  parole 
do  l'ApocalNpHC.  ch.  vi  (v*.  a)  :  Ln  rounmne  lui  a  H^  tlonnée, 
et  II  esl  xitrli  itmqueur  imiir  triompher.  Il  nemble  donc  que  dans 
le  (!hrist  a  dû  èlre  an  plu»  haut  |>oinl  le  foNor  du  |>éché  » 

l/arguinent  snl  lumlru  on  ap|>ellc  à  ce  qu'  «  il  est  dit  en 
sailli  Matlliieu.  ch.  i  (v.  ao)  :  f>  qui  est  nt*  en  elle  esl  île  rKxprit- 
.Sai/i/.Or.rK*pril-Saint  et<lut  le  péché  el  l'inclination  au  |)éché 
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qui  est  impliquée  dans  le  nom  de /ornes.  Donc  dans  le  Christ 
n'a  pas  été  \e  J ornes  peccati  ou  le  foyer  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  ce  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  7,  art.  12,  9),  le  Christ  a  eu 
de  la  façon  la  plus  parfaite  la  grâce  et  toutes  les  vertus.  Or,  la 
vertu  morale  qui  est  dans  la  partie  irrationnelle  de  l'âme  fait 
que  cette  partie  est  soumise  à  la  raison  ;  et  cela,  d'autant  mieux 
que  la  vertu  est  plus  ])arfaite  :  telle,  la  tempérance  pour  le 
concupiscible;  et  la  force  et  la  mansuétude,  pour  l'irascible; 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  (/ "-'2«^  q.  5(),  art.  ''1). 
D'autre  part,  à  la  raison  du  fumes  appartient  l'inclination  de 
l'appétit  sensuel  vers  ce  qui  est  contre  la  raison.  Il  suit  de  là 
que  plus  la  vertu  sera  parfaite  dans  un  sujet,  plus  la  force  du 
fomes  sera  débilitée.  Puis  donc  que  dans  le  Christ  a  été  la 
vertu  selon  son  degré  le  plus  parfait,  il  s'ensuit  qu'en  Lui  le 
fomes  du  péché  ne  s'est  point  trouvé  :  d'autant  plus  que  ce 
défaut,  encore,  ne  peut  être  ordonné  à  satisfaire,  mais  plutôt 
incline  à  ce  qui  est  contraire  à  la  satisfaction  ». 

Ijdd  primiim  établit  une  distinction  essentielle  entre  \e  fomes 
peccati  et  la  passibilité.  —  «  Les  puissances  inférieures  qui 
appartiennent  à  l'appétit  sensible  sont  faites  naturellement 
pour  obéir  à  la  raison  :  mais  non  les  forces  corporelles  ou  ce 
qui  a  trait  aux  humeurs  du  corps,  ou  même  les  puissances  de 
l'âme  végétative,  comme  on  le  voit  au  livre  1  de  VEUwine 
(ch.  xin,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  20).  il  suit  de  là  (jue  la  perfec- 
tion de  la  vertu,  qui  se  prend  selon  la  raison  droite,  n'exclut 
point  la  passibilité  du  corps  «  ou  les  autres  misères  corpo- 
relles; «  mais  elle  exclut  le  foNcr  du  péché,  dont  la  iialurc 
consiste  dans  la  lésistancc  d(;  l'appétit  sensible  à  la  raison  d. 

\'(t(l  secaiulnm  fait  observei'  (|ue  «  la  chair  convoite  n.iluicl- 
lerncnl  ce  (jui  lui  plaît,  |)ar  un  moiivcnieiil  de  rap[)étil  st'n^i- 
ble  ;  mais  la  chair  de  riionitne  (pii  est  un  animal  raisonnable 
convoite  on  recherclic  cela  selon  le  mode  et  Tordre  de  la  rai- 
son. VA,  de  cette  riranièrc,  la  chair'  du  CbrisI,  par-  le  moii\e- 
rnerit  de  l'appétit  sensible,  reehercbail  nalnrclltMirent  la  noirr- 
rituie  et  le  l)reu\a«,'e  et  le  sommeil  et  tontes  les  autres  clioses 
de   ce  ^fciirc  (pii   sont   désirées   on    rcchercliées   naturellerneirl 


selon  la  clioii»  tui^<Mi  tomiiie  nii  le  voit  pnr  naint  .leaii  Dainas- 
cèno,  au  livre  III  (th.  \i\).  Mai»  lU-  irla  il  n<'  Miil  poinl  ijui' 
dan»  l<'  (^liriMl  se  Hoil  Iniuvé  U^  fontes  /teccati,  (|ui  implique  le 
(léHÎr  fie  vp  qui  plall  on  deliors  de  l'ordre  de  la  raison  ».  — 
(À'Uc  réponse  enl  à  reirnir  soijfneuscmont.  pour  couj>er  court 
aux  r(^\erie«*  tle»  (aux  ui\sliques  xnulaui  exclure  «le  la  nalurc 
liuuiaine,  duraiil  la  \  ie  présente,  toute  préoccupât  ion  ou  tout 
soin  de»  clionen  néce»!Miiix*fl  à  celte  vie.  \ou»  sonmieH  des  ôlrrs 
HcnsihlcH  cl  pli>si(|ue«  :  u«*u>  ne  pou\on>  «lune  pa>  nous  abs- 
traire tolaleineiil  des  exigeneo  (pie  cette  partie  de  notre  nature 
entraine.  Kt,  en  soi.  ces  exigences  n'ont  rien  que  do  louable  ou 
de  lé^'itiine.  I.e  mal  ne  s'y  trouve  (|u'autant  «pie  l'appétit  sen- 
sible qui  dtiil  présider  à  leur  réalisation,  le  fait  ou  tend  à  le 
faire  coiitiairemenl  à  la  raii^on  ou  en  pré\enant  son  ju^'omont. 
\,'mt  lei'tium  accoiile  (|u'  «  une  certaine  force  de  l'esprit  se 
montre  dans  le  fait  qu'il  résiste  à  la  coneupiscenco  de  la  cbair 
ipii  lui  est  contraire  ,  m.iis  une  plus  grande  force  de  l'esprit 
apparaît,  si  par  sa  \erlu,  la  concupiscence  est  totalement 
comprimée  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  pas  convoiter  con- 
tre l'espril.  Et  c'est  pourquoi  cela  convenait  au  Cbrist.  dont 
l'esprit  axait  atteint  le  plus  liant  degré  de  forci*  ».  Kt,  il  est 
\rai,  cpie,  de  ce  cbef.  le  Clirist  semblerait  a\oir  eu  moins 
d'occasions  de  victoire.  Mais,  a  bien  qu'il  n'ait  pas  eu  à  sou- 
It-nii  !•■  cond>al  inh'*iieur  «lu  «  ôlé  «lu  fntnrs  »,  pour  la  raison 
«pie  nous  \en<uis  de  dire  et  paiee  <pie  c'eût  été  contraire  à  sa 
dignité  et  à  sa  perfection.  <•  Il  soutint  cependant  le  combat 
extérieur,  du  t«'»lédii  mondi*  et  «lu  démon,  d«uil  II  Iritunpfia, 
méritant  ainsi  la  couronne  de  la  \ictoire  ». 

*  tu  .1111.1  iitiiii<|iii  i|ii>  ^.iinl  Tbom.t-,  il.iiio  >il  iitltiU-  <l 
dans  l'article  pn>ci'>denl,  xoulant  exclure  du  (ilirist  tout  |M*ché 
ou  même  toute  inclination  au  pécbé,  se  contente  d'en  appeler 
à  la  lin  de  l'Inciii nation,  «m  à  la  perfection  de  l'Ame  du  (ilirisl. 
r,c  double  cbifMe  preux «•  est  excellent  cl  «lémontre  que  non 
seulement  le  pécbé.  miiis  justpi'à  son  ombre,  était  incompa- 
tible axe»'  le  mxsli»re  du  riirisl  "sm  ,4.  point,  tous  les  Doc- 
teurs calli«>lique>>  soûl  d'acconl.    Mais,  où   ils  se  dixisent,  du 
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moins  en  apparence,  et  quant  à  la  manière  de  s'exprimer,  c'est 
en  ce  qui  est  de  savoir  si  le  péché  est  à  ce  point  incompatible 
avec  le  mystère  du  Dieu-homme,  qu'à  supposer,  par  impos- 
sible, que  l  àmc  du  Christ  n'eût  pas  été  révêtue  de  grâce 
comme  elle  l'a  été  ni  douée  de  la  vision  béatifique,  le  seul 
fait  de  son  union  à  la  Personne  du  Verbe  aurait  rendu  pour 
elle  tout  péché  impossible.  Et,  ici  encore,  il  fatit  distinguer. 
Car,  s'il  s'agit  d'une  impossibilité  de  convenance,  tout  le 
monde  est  d'accord.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  péché  aurait 
répugné  à  la  dignité  et  à  la  personnalité  du  Verbe  fait  chair. 
Mais  cette  répugnance  ou  celte  impossibilité  va-t-elle  jusqu'à 
inclure  l'impossibilité  physique,  ou,  mieux  encore,  métaphy- 
sique. Sur  ce  point,  les  auteurs  sont  divisés.  Les  anciens  te- 
naient communément  poui'  l'impossibilité  méla[)hysique.  Scot 
fut  un  des  i)remiers  à  tenir  pour  la  simple  impossibilité  mo- 
rale ou  de  convenance.  Saint  Thomas,  dans  son  commentaire 
sur  les  Sentences,  liv.  HI,  dist.  12,  q.  2,  art.  1,  j,  dit  expres- 
sément qu'en  plus  de  la  plénitude  de  grâce  et  de  la  vision 
béatifique,  la  seule  union  hypostalique  rendait  tout  péché  im- 
possible dans  le  Christ,  parce  qu'il  s'en  fut  suivi  (juc  Dieu 
Lui-même  eût  été  pécheui-;  ce  qui  répugne.  Mais  il  dit  aussi 
que  si  le  libre  arbitre  du  Chiist  n'a  pas  été  jjouvant  se  tourner 
vers  le  mal,  ce  qui  constitue  la  puissance  de  pécher,  c'est  parce 
qu'il  était  levêlu  de  grâce  et  confirmé  dans  le  bien.  On  i)eut 
répondie  qu'en  elïet  cette  dernière  laison  est  celle  qui,  seule, 
|)eut  expli((uer  rim|)ossibililé  de  péchei-  dans  le  Christ,  du 
côté  de  la  nature  humaine  :  cai"  celte  natuie,  comme  telle, 
abstraction  faite  de  sa  [)lénitu(le  de  grâce;  et  de  la  vision  béa- 
tifi(iue,  devrait  être  conçue  comme  pouvant  se  tourner  au  mal, 
absolument  parlant.  Toutefois,  si  on  la  considère  connue  unie 
à  la  Personne  du  Verbe,  (|ui  agissait  en  elle  et  par  elle,  de  ce 
chef  il  fatil  dire  (ju'rlle  était  dans  l'impossibilité  absolue  de 
pécher,  étant  tout  à  fait  inconcevable  (ju'un  Dieu  puisse  agir 
contie  Lui-même.  «  Comme  Dieu,  déclai-e  saint  Thomas,  l'Ame 
et  le  corps  du  Christ  furent  l'organe  ou  linslrumerU  de  la 
divinité  :  au(|uel  litr»',  selor»  (jue  s'exprime  saini  Jean  Damas- 
cène  (liv.   111,  eli.   win),  la  divinité   régiss;iit  làuie  et  l'àrne  le 
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i;orpi«.   I)«tii  il  Miil  i|iie  |«-  |ui-|ié   ne  poux  ait  pa*  alleindre  %ou 
àm«*,  p.ts  pliiH  qti'   I>i<  «I  iM- pnit  |><^ther  ••  (.S>'f''""'     '    •      :»r»    •»  > 

Tout  CL'  qui  u  trait  à  la  faute,  dans  k*  |>éclié,  doit  ^Irr  ah»o- 
lunicnl  lianni  de*  l'Ainr  du  (>iiri<(|.  I/Anu*  du  (ihrifll  ne  pciu\ail. 
à  aucun  litre,  porlti  en  elle  ce  (pii  a  trait  à  la  taciie  du  |>éché; 
et,  à  Kupp(»Her.  par  inipos«(ihle,  qu'elle  eAt  pu  la  |Mitler,  même 
alorv  il  ne  l'eût  point  fallu  car  le  |)éché  en  elle  cAt  été  direc- 
t'rinent  contraire  à  la  lin  de  rincarnation.  —  Si  le  pt^ch^  ëtait 
incornpatilile  axcc  la  pcrHonnalilé.  la  dif;nilé  et  la  ininsioii  du 
Vcrhr  tait  chair.  dan<i  la  partir  cITectixc  dt*  la  nature  liuuiaine, 
en  élait-il  île  nu^nie  de  l'if^nurance  dans  «on  intelligence.  C'chI 
ce  (|u'il  nou.H  fait  niainlennnt  examiner,  et  tel  en!  l'otijet  de 
rarlif"!»*  «fiii  "iiil 


Vrticii    III 
Si  dans  le  Christ  a  été  l'ignorance? 

Troitt  objections  \culent  prouver  ({ue  *•  dan!<  le  (ilirist  a  été 
l'i^'norance  ».  I.a  première  dit  «|ue  «  cela  fut  xéritahlemenl 
dans  le  dirinl.  (|ui  lui  convenait  neldu  %a  nature  humaine, 
liieii  (juecela  ne  lui  convint  pas  M*iiui  !»a  nature  divine  :  comme 
la  paMiiion  et  la  mort.  Or.  l'ignorance  conxenait  au  (JiHhI  m'Ion 
.na  nature  humaine.  Saint  Jean  Damascène  dit.  en  efTel.  au 
livre  Mi  («'II.  wii  que  le  <  Jjrint  n  fuix  uiir  luilnrr  ujnutfinlr  rt 
fxrhrr  Dont  lignoranee  lut  vérilaMenn*nt  dan»  le  (iliri^l  i*. 
—  1^1  Kceimde  objection  fuit  ohM*r\er  que  ><  quelqu'un  c»t  dit 
ignoiant  pour  le  manque  «tu  le  défaut  de  i  (tnnai»Mince.  Or.  il 
chI  une  connai>Hance  qui  a  manqué  au  riiii<«t  j/^pAln  dil 
en  elTet.  dan!«  la  wcotide  éplire  ttiLr  tUtrinlhiriut,  rli.  v  o 
('.fini  ijm  nr  mnmtl  futinl  tr  n^ch^  it  ^'/c*  Jnil  jt^h^  n  rauMr  lir 
nnii.n.  |)onc  l'i^'norance  a  été  dan»  le  r.hiisi  ».  -  l^i  IroÎKiême 
objection  apporte  le  texte  fameux  d'inaie.  dans  le  li>  re '/r  r/-.Vii* 
mnnurl  eb.  vin  (v.  \).  ••ù  «  il  est  dit  :  tivi/i/  t/iir  ChU^anl 
uirhr  iiftitrlrr  xnn  ft^rr  ri  su  m^iT,  In  Jtu'ce  dr  Ikwia»  itritt  rntrtu'r. 
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Or,  cet  Enfant  est  le  Christ.  Donc  a  été  dans  le  Christ  l'igno- 
rance de  certaines  choses  ». 

L'argument  sed  conlra  déclare  que  «  l'ignorance  ne  s'enlève 
point  par  l'ignorance.  Or,  le  Christ  est  venu  dans  ce  but,  pour 
enlever  nos  ignorances.  Il  est  venu,  en  effet,  pour  illuminer 
ceux  qui  étaient  assis  dans  tes  ténèbres  et  à  l'ombre  de  la  mort 
(S.  Luc,  ch.  I,  V.  79).  Donc  l'ignorance  n'a  pas  été  dans  le 
Christ  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  -riiornas  répond  ((ue  «  comme 
dans  le  Christ  s'est  Irouvée  la  plénitude  de  grâce  et  de  vertu, 
de  même  en  Lui  s'est  trouvée  la  plénitude  de  toute  science, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  u  été  dit  précédemment  (q.  7; 
q.  9).  Or,  de  même  que  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  verlii 
excluait  les  formes  du  péché;  de  même  la  plénitude  de  la 
science  excluait  l'ignorance,  qui  s'oppose  à  la  science.  Il  suit 
de  là,  que  comme  dans  le  Christ  n'a  pas  été  le  fomes  peccati, 
pareillement  en  lui  n'a  pas  été  l'ignorance  ». 

Ij'ad  primuni  fait  observer  que  «  la  nature  prise  pai'  le  Christ 
peut  se  considérer  d'une  double  manière.  —  D'abord,  selon  la 
raison  de  son  espèce.  El,  de  ce  chef,  saint  Jean  Damascène 
dit  que  le  Christ  prit  une  nature  ignorante  et  esclave.  Il  ajoute, 
on  eff'et  :  (lar  la  nature  de  l'homme  est  esclave  de  Celui  f/ui  l'a 
faite,  c'est-à-dire  Dieu  ;  et  elle  na  point  la  connaissance  des  choses 
futures.  —  D'une  autre  manière,  elle  peut  se  considérer  en 
raison  de  ce  qu'elle  a  par  l'union  à  l'hypostase  divine,  par  où 
elle  a  la  plénitude  de  la  science  et  de  la  grâce;  .selon  cette  pa- 
role de  saint  .lean,  cli.  i  (v .  i/|)  :  .\ous  l'avons  vu,  comme  le  Fils 
unique,  plein  de  (jràce  et  de  vérité.  De  cette  manière,  la  nature 
humaine  dans  le  Christ  n'eut  pas  d'ignorance  ».  —  Nous  venons 
de  retrouver,  dans  cet  ad  /"'",  la  distinction  (|ue  nous  formu- 
lions, à  la  suite  du  i)récédent  article,  à  propos  de  l'impeccabi- 
lilé  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ. 

{j'ad  secundum  déclare  que  «  le  Christ  es!  dit  n'a\oir  pas 
connu  le  péché  parce  cpi'll  ne  le  connut  point  par  cxpriicnce, 
mais  II  le  contml  par  la  simple  perception  ». 

L'«r/  tertium  dit  que  n  le"prophète  "  Isafe  «  parle  là  >,  dans 
ce   le\t(î   (pie    cilail    l'objcclioti,   «    de    la    science    Inimaiin!  du 
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Clirii»!.  Il  (lit,  l'ii  rlTel  :  Anint  t/iie  Cenfnnl  suchr.  rcsl-à-iliM-  selon 
Koii  liuiiiuiiilr.  aitiH-lfr  .son  iH'ie  JoM'ph,  qui  fui  mmi  p^TC  ptita- 
lïf,  el  sa  m^rr.  ^axoir  Marif.  ta  fm-ce  tir  thiiinix  sera  f/i/riv<r.  l'.v 
<|iii  II)-  «toit  pa*  >«  l'iitciidn-  i*ii  c<*  »(*!!'>  qu<-  If  (lliriwt  l^UiiI 
honiiiif  aiir.i  pu  ne  pan  savoir  t'c*lu  ;  inuix,  mninl  t/u'il  sache. 
r'i*Ml-dire  axant  cinii  dcvionnt'  lioinine.  a\anl  la  science  liu- 
niuine,  srra  enlrrre,  ou  him,  à  la  l«'llre.  la  ftu'cr  tlf  Ikimasft  la 
ili^inmiU*'  lie  Satnarif  ftar  Ir  nu  tir*  A styriffis ,  ou  bien,  au  neni» 
spirituel,  parce  que  n'élanl  jhix  riicore  n^,  xa  srulr  inntcalinn 
saurrra  vo/i  iffu/tlr.  comme  Texplique  fOiinl  Jêr^^nle.  Toulefoi». 
Hiiinl  VugUHlin.  «Inn-*  le  Srruion  •/<•  ri\]tiitftaiiir  (cli.  n),  dit  que 
cela  M'c»t  accompli  Uns  de  I  adoration  <leH  maf^es.  Il  dit.  en 
«•(Tel  :  Avanl  »/«*•  /mw  sa  rhair  hiimauif  H  pru/t^nil  îles  fntrole* 
tiniaainrs.  Il  rrriil  la  vertu  de  l Mimas,  c'rst-à-tlire  les  rirhesses 
flans  lestfiielies  Ikinins  mettait  suit  esfntir  :  car  «tans  les  rirhesses 
la  in'iinaaté  est  ilnnm^e  à  l'or.  Iai  tl^imaille  ite  Saaiarie.  eVlaienl 
les  ma'jes  eiix-mt'twt.'l^nr  Saïaarie  est  mise  0)  fmar  riiioUltrie  : 
r'est  là.  en  fflet.  ifiie  le  iteaftle  se  tnarna  à  attnrer  les  iiloles.  (> 
Jarenl  tlonr  les  preaaèrex  •/»*/»«»»/i7/**.v  i/ae  l'Knfant  entera  à  rid'UtU 
trie.  Kl,  en  ce  »cns.  il  faut  entendre  livi/i/  //ur  C Enfant  sache, 
c'est-à-dire. 'i»vi/i/  i/all  montre  ifa'll  sait  •>.  --  t)n  aui*»  remarqué 
cette  interpiélatiitn  trè<«  iofrênieuse  r\  Tort  intéres<iante,  du  texte 
il  (vaii-     oi   ilillii'ilc   .1   i-iil<  iiiii  I' 

Dans  làmc  intellectuelle  du  Olirist.  aucun  défaut  ou  aucune 
impriT)*)-tion.  noil  d'ordre  m<>ral  dan^  la  volonté,  «oit  d'ordre 
inloliccluel  dano  rinlelli){ence.  na  jamais  pu  se  trouver.  - 
Nous  devons  maintenant  nous  tiemantler  s'il  en  a  été  de  in^nie 
dans  (-«■  qui  l<iii«  hc  ,i  hi  partie  «ensihlr  tie  son  Ame.  Kl,  ici. 
nouH  avons  à  traiter  Iroin  cIiom'ii  :  d'abord,  celle  «le  savoir  si 
l'Ame  siMf^ihle  du  (ilirint  pouvait  i^tie  afTectée  par  un  objet  sen- 
sible i|ue|eon(pie.  ensuite,  nous  étudierons  dans  le  déLiil 
(lueU  sentiment^  pouvaient  fain*  naître  en  l.ui  les  idijelu  M'n> 
sible*  ipii  l'afTertaient  d'une  manière  insolite.  -  1^  premiei 
point  va  fain-  I  objet  de  l'atlirle  qui  suit 
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Article  IV. 
Si  l'âme  du  Christ  fut  passible? 

Tiois  objections  veulent  prouver  (juc  «  l'àtne  du  Christ  ne 
fut  point  passible  d,  — La  première  arguë  de  ce  que  «  rien  ne 
pàtil  si  ce  n'est  d'un  être  phis  fort;  car  Vagent  f emporte  sw  le 
imlienl,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  au  livre  XII  du 
Commentaire  littf^ral  de  la  Genèse  (ch.  xvi),  et  par  Aristote,  au 
livre  III  de  IWme  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Or,  aucune 
créature  ne  fut  plus  foilc  que  l'âme  du  Christ.  Donc  l'ame  du 
Christ  ne  put  point  pâlir  de,(juclque  créature.  Et,  par  suite, 
elle  ne  fut  point  passible;  car  la  puissance  de  pâtir  eût  été 
vaine  chez  elle,  si  elle  n'avait  pu  pâtir  de  rien  ».  —  La  seconde 
objection  en  appelle  à  ^^  Cicéron  »,  (|ui  «  dit,  au  livre  des 
Questions  Tascidanes  (liv.  III,  ch.  .\),  que  les  passions  de  l'âme 
sont  de  certaines  maladies.  Or,  dans  l'âme  du  Christ  ne  se 
trouve  aucune  maladie;  car  la  maladie  de  l'âme  suit  le  péché, 
comme  on  le  voit  par  ce  passage  du  psaume  (xl,  v.  ô)  :  (uié- 
rissez  mon  àme ;  parce  que  fai  péclic  contre  vous.  Donc  dans  le 
Christ  ne  se  trouvaient  point  les  passions  de  l'âme  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  ((  les  passions  de  l'âme  sem- 
blent être  une  mérne  chose  avec  le  J'omes  peccali  ;  et  aussi  bien 
l'Apôtre,  dans  l'épîlre  au.r  Romains,  ch.  vni  (v.  .")),  les  appelle 
passions  des  prchcs.  Or,  dans  le  Christ  ne  fut  poini  le  J'omes 
peccali,  comme  il  a  été  dit  plus  liant  (art.  -j.).  Donc  il  semble 
([n'en  Lui  ne  furent  [)oint  les  passic^ns  de  l'àine.  El,  par  suite, 
l'âme  du  Christ  ne  fut  point  passible  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  (jue  «  dans  le  psaume 
(i.xvxvu,  V.  /|),  il  (îsl  dit  en  la  personne  du  Chrisl  :  Mon  nmc  a 
rtr  remplie  de  maux,  non  des  maux  du  péché,  mais  des  maux 
humains,  c'est-à-dire  de  ilouleurs,  comme  la  glose  rexplitjue 
au  même  endroit,  l'^t  donc  l'âme  du  Christ  a  été  passible  ». 

Au  corps  de  l'aiiicle,  saint  Thomas  nous  iiverlil  que  ((l'aine 
établie  dans  le  corps  peut  soulVrii'  ou  pâlir  d  iinc  double   ma- 


nière  :  d'abord.  iIuik*  pussion  corporelle  ;  ensuite,  du  no   |ias- 
>ioii  pHychi(|iU'  Elle  tiouffre  ou  pàtit  de  lu  iMssion  corp<»- 

rellc,  par  lu  lésion  du  corps.  L'Ame  élant.  en  effel,  la  forme 
du  (-«>rpK,  il  v'ensiiit  iiu'il  ii'>  u  (pi'un  seul  Mtv  pour  l'Ame  el 
pour  Ir  forps  .»  :  los  deux  in-  lonncnl  qu'un  ncul  ôlrc,  qui  ré- 
.«ulle  de  l'une  cl  de  l'autre  réunis.  Il  s'ensuit  que  le  corps 
«'tant  troulilé  par  c|U(*lque  pa.<tsion  ror|M>relle.  il  est  nécessain* 
que  l'ànie  le  noil  pur  ocruHion,  Mi%c)ir  quant  à  VMrv  qu'elle  a 
dans  le  corps.  |*ur  cela  donc  que  le  corps  du  Cllri^t  fut  passible 
et  mortel,  comme  il  n  été  vu  plus  haut  (q.  l'k,  art.  i,  a),  il  fut 
né<'essaire  que  son  Ame  aussi  (M  passible  de  cette  manière.  - 
(Juanl  à  lu  passion  psy<hiquc,  clic  s'attribue  ù  l'Ame  selon  ro|>é- 
rulion  ipii  v^l  propre  à  l'ùnre  ou  dans  la(|uelle  l'Ame  u  plus  de 
purl  que  le  corps.  Kl,  bien  que  même  ««eion  l'acte  de  penser 
ou  de  sentir,  i'ànie  soit  dite  pAtir  de  cette  manière,  toutefois, 
comme  il  a  été  manpié  dans  la  S'conde  Partie  (/•-l**',  q,  au. 
nrt.  .(,q.  'i  I ,  art.  i),  on  appelle,  au  sens  tout  à  fait  propre, 
passions  de  l'àme,  les  mou\ements  alTectifs  de  l'uppélit  sensible  : 
les(|uels  se  trou\ènMit  dans  le  (^brist,  comme  toutes  les  autres 
choses  cpil  appartiennent  à  la  nuture  humaine  \ussi  bien  saint 
Augustin  dit,  nu  li\re  \IV  tic  tu  CUè  île  Itîru  («h.  i\)  :  Ije  Sri- 
ijnrur  Lni-mé'mc,  uyunl  (iiiiijm^  mener  sn  vir  tlanx  ta  Jortne  tCes- 
itfirr,  te.t  a  [trises  <i' une  façon  humaine  on  U  a  jugé  devitir  les  pren- 
ilrr.  Dt's  Ui  i/u'ii  sf  troui^ftil  en  Lui  un  vrai  ro/71*  ^fhomme  et  une 
tiine  iV homme  i^ériliible.  il  n'y  avait  futs  tn  Lui  un  Jaiur  mou- 
vement njjertif  humain  Mais  il  faut  savoir  que  cepen- 
dant ces  sorte»  de  passion»  furent  dans  le  (Ibrist  autrement 
qu'elles  ne  sont  en  nous,  quant  à  un  triple  chef.  —  Première- 
ment, quant  h  l'objet.  C.ar,  chez  nou<«.  la  plupart  du  temps. 
ces  passions  \ont  aux  choses  illicite'*  .  ce  cpii  ne  fut  pas  dan« 
le  Christ.  ~  Secondement,  quant  an  princi|>e.  i'.Ucz  nous,  en 
eOfel.  ces  (iortt>s  lie  passions  pré>iennent  fré(|uemmenl  le  Jugi- 
inenl  de  lu  raison  tandis  que.  dnn»  b-  Chrisl.  Ion*  le<  mou\e- 
ments  de  rap|H'til  sensible  se  produisai(*nl  oelon  bi  disposi- 
tion delà  rai«on.  Aussi  bien  saint  Angustii^i  dit.  au  livre  Xl\ 
«le  ta  f'ilf'  île  Dieu  (cl».  i\),  que  eex  mouiH-ments,  /wr  ta  çrAee 
ft  une  itisitensalion  trè*  silre,  le  f^hrul  tes  prit  tians  son  âme  hu- 
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maille  quand  II  le  voulut,  comme  II  s'éla'U  fait  homme  fjuand  II 
l'avait  voulu.  —  Troisièmenienl,  quant  à  l'effet.  Chez  nous,  en 
effet,  quelquefois  ces  sortes  de  mouvements  ne  demeurent  pas 
dans  l'appétit  sensible,  mais  ils  entraînent  la  raison.  Chose  qui 
n'eut  pas  lieu  dans  le  Chrisl.  Cai-  les  mouvements  qui  con- 
viennent naturellement  à  la  chair  de  l'homme  demeuraient, 
par  une  disposition  voulue  de  Lui,  de  telle  sorte  dans  l'appétit 
sensible  que  lu  raison  n'était,  par  eux,  en  aucune  manière 
empêchée  de  faire  ce  qui  lui  convenait.  Aussi  bien  saint  Jé- 
rôme dit,  suv saint  Mathieu  (cli.  xxv,  v.  39),  queNotre-Seigneur, 
pour  prouver  la  vérité  de  l'homme  qu'il  avait  pris,  s'est  vrai- 
ment attristé;  mais,  pour  que  la  passion  ne  dominât  point  dans 
son  àme,  par  propas.ùon  il  est  dit  qa  II  commença  à  s'attrister  :  à 
entendre  la  passion  paifaite,  ({uand  elle  domine  sur  l'âme,  c'est- 
à-diresur  la  raison  ;  et  \a propassion,  quand  elle  est  commencée 
dans  l'appétit  sensible,  mais  qu'elle  ne  s'étend  pas  au  delà  ». 

l.'ad  prinuim  dit  que  «  l'âme  du  Christ  pouvait  résister  aux 
passions  et  les  empêcher  de  se  produire  ;  surtout  par  la  vertu 
divine.  Mais,  par  sa  propre  volonté,  elle  se  soumettait  aux  pas- 
sions soit  corporelles,  soit  psychi{[ues  ». 

L'ad  secundum  fait  remarquer  que  «  Cicéron  parle,  là,  selon 
l'opinion  des  Stoïciens,  qui  n'appelaient  point  passions  n'im- 
porte quels  mouvements  de  l'appétit  sensible,  mais  seulement 
les  mouvements  désordonnés.  Or,  il  est  manifeste  que  ces  pa.s- 
sions  ne  furent  point  dans  le  Christ  ». 

L'ad  tertium  explique  (jue  «  les  passions  des  péchés  sont  les 
mouvements  de  l'appétit. sensible  qui  vont  aux  choses  illicites.  El 
cela  ne  fut  point  dans  le  Christ  ;  pas  plus  (jue  \(iJomes  pecrati  ». 

Nous  venons  de  voir,  d'uni!  façon  générale,  (juc  l'àme  ilii 
Christ  était  passible,, que  soit  la  passion  physi(jue  soit  la  pas- 
sion psychique,  en  excluant  de  ces  mots  toute  imperfection 
morale,  avaient  pu  se  trouver  en  elle.  —  Il  nous  faut  maintenani 
examiner  quel(iues-unes  de  ces  [)assions  dans  le  détail  :  d'abord, 
celle  où  prédomine  l'élément  physique;  ensuite,  celle  où 
prédomine  l'élément  psychi(jue.  I.e  |)remiei'  point  va  faiic 
l'objet  de  l'article  (|ui   suit. 
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\hth;i.k  N  . 
Si  dans  le  Christ  a  été  la  vraie  douleur  sensible? 

TroÎH  objections  veulent  prouver  que  «•  duiis  le  Christ  ii'u 
pas  rlé  la  \  rai(>  «ImuIciii  soii<«il>lc  ••.  —  Ka  |ircinière  es|  un  U'»le 
formel  (le  <(  nainl  lliiain*  •>.  qui  «  dit,  uu  livre  \  de  to  Trmilf* 
(n.  lo)  :  Murs  ffiie  mourir  futur  ir  Christ  est  In  vie,  comment  *«/*- 
l>oserinus'fnnis  qu'il  a  ra  »/<•  la  douleur,  <lans  le  mystère  de  sa 
mort,  Lui  i/ui  donne  In  rie  n  renx  i/ni  meurent  /tour  Lui.  Et,  plu?* 
loin  (n.  Jtii),  il  dit  :  Le  FUs  unii/ue  de  Dieu  a  pris  un  homme  vth'i- 
lable,  sans  se  séfmrer  de  Dieu:  et  Ui,  bien  que  les  ro»i/«  tombas- 
sent sur  Lui,  que  les  Idessures  descendissent,  que  les  liens  Ceniou- 
nisseni,  que  lu  susftension  CtHerAt,  si  toutes  ces  r/ioses  /toutHiient 
niquirler  le  chin-  de  la  jHissiim,  elles  napiHtrtaient  (Htint  ceften- 
dunl  la  douleur.  Donc  il  n'>  u  pas  eu,  dans  le  Christ,  de  véri- 
table dciiijriii  »  —  \m  seconde  objection  déclare  que  «  cela 
pnrall  rire  le  propre  de  In  rhoir  e«>nvue  dans  le  pérbé.  quVIle 
Hoit  souniiHi'  à  la  nécessité  i\v  la  douleur.  Or,  In  chair  du 
Chrisl  n'a  pa«*  rlé  eonvue  a\ec  le  péclic.  mais  de  l'Kspril  Saint 
(laitH  |(>  sriii  \ir^'in.d.  Donc  elle  n'a  pas  été  soumise  à  la  nécrs- 
««ilé  d<'  sMudrii  la  douleur  o.  —  l<a  troisième  objection  dit  que 
"  la  déliHialion  de  la  contemplation  des  choses  divines  dimi- 
nue le  <«(>n>  de  la  dnuleur.  et  dr  là  vient  que  les  martvrs  aussi 
supporlai<'nl  plu^  facilement  la  douleur  dans  leurs  souffronces 
par  la  considiMalion  de  l'amour  divin.  Or,  l'Ame  du  Christ  se 
fléleclnil  souverainement  dans  la  ronlemplalion  de  Dieu{|u'ellc 
xoyail  par  oHcnce.  comme  il  n  été  dit  plus  hiuil  (i|  ii.nil  j\. 
Il  nr  |M)U\nit  donc  pas  sentir  quelque  douleui 

l.'arKitment  sed  contrn  ap|>orte  simplement  le  texte  d  Isaïe, 
ch.  un  (V.  ^),  (di  n  il  i-st  dit  ;  //  a  vcrilublemenl  pris  mts  UiU' 
ifueurs.  et  Lui-m^me  n  ihm'I^  n<ts  douleurs     . 

\ii  corps  de  l'article,  «aint  Thomas  s'appuie  sur  rex|M»sé 
(|ui  a  été  fait  dans  la  Prituu  Nrcd/K/.ret  que  nous  avons  souligné 
ru  Sun  litMi,  à  cause  de  son  importance,  au  sujet  de  la  naluiv 
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de  la  douleur.  «  Comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  dans 
la  Seconde  Partie  (/"-S"^,  q.  35,  art.  7),  pour  la  vérité  de  la 
douleur  sensible  est  requise  la  lésion  du  corps  et  la  sensation 
de  la  lésion.  Or,  le  corps  du  Christ  pouvait  subir  la  lésion, 
étant  passible  et  mortel,  comtne  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i^, 
art.  1,  2).  La  sensation  de  la  lésion  ne  lui  manqua  pas  non 
plus,  l'âme  du  Christ  ayant  d'une  manière  parfaite  toutes 
les  puissances  naturelles.  Et,  aussi  bien,  il  ne  doit  y  avoir, 
de  doute  pour  personne,  que  dans  le  Christ  a  été  la  vraie  dou- 
leur». —  Cette  conclusion  est  d'une  itnportance  extrême  pour 
la  vérité  de  la  Passion  du  Christ,  et,  par  suite,  pour  la  nature 
même  de  l'œuvre  rédemptrice. 

Vad  prinuun  donne,  par  une  distinction  lumineuse,  la  clef 
du  texte  que  citait  l'objectioti.  u  Dans  toutes  ces  paroles  et  au- 
tres semblables,  saint  liilaire  a  voulu  exclure  de  la  chair  du 
Christ,  non  pas  la  vérité  de  la  douleur,  mais  sa  nécessité.  Aussi 
bien,  après  les  paroles  qui  ont  citées,  il  ajoute  (n.  24)  :  Car,  non 
pas,  lorsqu'il  eut  soij,  ou  qu'il  eut  faim,  ou  qu'il  pleura,  le  Sei- 
gneur ne  fui  nionlré  avoir  bu  ou  avoir  mangé  ou  avoir  souffert; 
mais  pour  démontrer  la  vérité  de  son  corps.  Il  accepta  la  coutume 
du  corps,  de  telle  sorte  que  par  la  coutume  de  notre  nature  II  était 
satisfait  à  la  coutume  du  corps.  Ou,  quand  II  prit  la  boisson  ou  la 
nourriture,  Il  l'accorda  non  à  la  nécessité  du  corps,  mais  à  la  cou- 
tume. Et  saint  liilaire  entend  la  nécessité,  par  conq^araison  à 
la  cause  première  de  ces  défauts,  (|ui  est  le  [)éché,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  i^j,  art.  i,  3);  de  telle  sorte  que  la  chair 
du  Christ  soit  dite  n'a\oir  pas  été  soumise  à  la  nécessité  de 
ces  défauts  pour  cette  laisoti  qu'en  elle  ne  fut  pas  le  péché.  Et 
voilà  pourcpioi  il  ajoute  (n.  25)  :  C(u-  le  Chrisl  eut  le  corps,  mais 
avec  une  origine  propre,  qui  ne  rinl  pas  du  vice  de  la  conception 
liumaine,  mais  qiù  .subsista  dans  (a  for/ne  de  notre  corps  par  la 
puissance  de  sa  vertu.  Toutefois,  quant  à  la  cause  prochaine  de 
ces  défauts,  (pii  est  la  composition  d'éléments  contraires,  la 
chair  du  Chrisl  fut  soumise  à  leur  nécessité,  comme  il  a  été  vu 
plus  haut  »  (([.  I  '1,  art.  2). 

\j'ad  secundum  appli(jue   celte   même  doctrine  à  la  .seconde 
objection,  d   La  chair  conçue  dans  le  péché  est  soumise   à  la 
XV.  —  Le  Uédempleur.  a5 
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douleur,  non  pas  •ieulcinenl  pur  la  néccHsili'  «icfl  {Trinci|)es  na- 
lurt'ls,  mais  aiisni  par  l.i  nt'rcssil»'  dr  l;i  faute  du  péclK^.  Or, 
colle  »ccoiid«*  lltH■t•^««il^'•  uv  fui  poinl  daii>  li*  <.liri'«l,  mais  seu- 
Irment  la  nécesnité  des  principes  naturels  ». 

{.'fui  terlium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  l'i,  art.  i,  ar/  l'*"*),  par  la  \iitn  de  la  divinité  ilu  Cliri>l.  à 
lili'i' de  dinpensf  ou  di*  disposition  Mtulue.  la  iM'alitudr  était  de 
telle  sorte  retenue  dan.n  l'iimc  qu'elle  ne  dérivait  point  sur  \v 
corps,  de  favon  à  enlever  sa  passiliilité  et  sa  mortalité.  Et. 
pour  la  mi'^mr  raison,  la  délectation  de  la  contemplation  était 
de  lullc  sorte  retenue  dan*»  l'esprit  qu'elle  ne  dérixail  poinl  sur 
les  facultés  sensibles,  de  façon  à  evclurc  la  douleur  sensible  u. 

\  c.nlé  de  l.i  «louleiii  sensihU-  où  la  pjiHsjon  pliNHupiea  une»! 
grande  part,  il  a  pu  se  trouver,  lians  l'àme  du  lihrisl,  des  pas- 
sions proprement  psNchiques,  sans  lésion  corporelle.  Parmi  ce« 
liassions,  il  en  est  dont  la  présence  ne  saurait  faircdi  dieu  lié,  car 
elles  ne  conn<»tenl  pas  une  imperfection  dans  le  ««ujel.  \insi  en 
est-il  de  l'umotn  et  de  la  joie  Pareillement  aussi  pour  le  dévir . 
ou  encore  la  haine  et  lu  fnile,  du  moins  h  un  certain  litre.  On 
y  peut  même  joindre  l'audace  et  l'espoir,  |MMitMMre  même,  en 
un  sen.T,  lu  désespérance.  Du  moins,  saint  Thomas  ne  s'en  oc- 
cupe pas  direclemenl  dans  la  (|ueslion  présente.  Mais  il  est 
quatre  senlimenlH  qu'il  examine  dans  le  détail,  surtout,  parce 
({u'ils  sont  mentionnés  dans  l'Kvangile,  comme  ayant  été  dans 
le  (Ihrist.  L'un  d'eux  se  rattache  à  l'appétit  concupiscible ,  les 
trois  autres.  5  l'appétit  irascible.  Oe  sont  :  la  tristesse,  la  crainte, 
l'admiration,  la  «olére.  —  L'étude  de  la  tristcsjie  va  faire  l'objel 
de  l'article  qui  suit. 


\inM  II    \  I 
81  dana  le  Christ  B'eal  trouvée  la  tri 


(,)uatre  objections  \eulcnl  pri»u\ei  que  <•  dans   le  Christ  n'a 
pas  été  la  tristesse  •«.  —  1^  premiéicest  qu'  «  il  est  dit  du  Christ, 
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dans  Isaïe,  ch.  xlii  (v.  4)  :  //  ne  sera  ni  triste,  ni  turbulent  ».  — 
La  seconde  objection  cite  le  lexte  des  Proverbes,  ch.  xii  (v.  21), 
où  «  il  est  dit  :  Rien  de  ce  qui  lui  arrive  ne  conlristera  le  juste. 
Et  la  raison  qu'en  assignaient  les  Stoïciens  est  que  nul  ne  s'at- 
triste si  ce  n'est  de  la  perle  de  ses  biens;  or,  le  juste  ne  répute 
au  nombre  de  ses  biens  que  la  justice  et  la  vertu  qu'il  ne  peut 
point  perdre.  Et  si,  en  eHet,  le  juste  s'attristait  pour  la  perte 
des  biens  de  la  fortune,  il  serait  SQumis  à  celte  fortune.  D'autre 
part,  le  Christ  fut  le  juste  par  excellence;  selon  cette  parole  de 
Jéi'émie,  ch.  xxiii  (v.  0)  :  Cest  là  le  nom  dont  on  l'appellera  :  le 
Juste,  Notre-Seifjneur.  Donc  en  Lui  n'a  pas  été  la  tristesse  ». 
—  La  troisiènne  objection  en  appelle  à  ce  qu'  «  Arislote  dit,  au 
livre  Yll  de  l'Éthique  (ch.  \nr,  n.  1  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3),  que 
toute  tristesse  est  un  mal  et  l'on  doit  la  fuir.  Or,  aucun  mal  à 
fuir  n'a  été  dans  le  Christ.  Donc,  dans  le  Christ,  n'a  pas  été  la 
tristesse  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  comme 
le  dit  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vi, 
xv),  la  tristesse  porte  sur  ce  qui  arrive  contre  notre  volonté.  Or, 
le  Christ  n'a  rien  soulfert  contre  sa  volonté.  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  Isa'ie,  ch.  lui  (v.  -)  :  Il  a  été  ojjert  parce  qu'il  l'a  voulu. 
Donc,  dans  le  Christ,  n'a  pas  été  la  tristesse». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  texte  de  l'Evangile,  où  <(  le 
Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxvi  (v.  38)  :  Mon  (une  est 
triste  à  mourir.  Et  saint  Ambroise  dit,  au  livre  II  de  la  Trinité 
(ou  de  la  Foi,  à  Gratien,  liv.  II,  ch.  vu)  :  Comme  homme.  Il  a 
eu  la  tristesse.  H  a  pris,  en  eJJ'et,  ma  tristesse.  Je  p(n-le,  sans 
crainte,  de  tristesse,  alors  que  Je  prêche  la  croiv  ». 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine  ex- 
|)Osée  à  l'article  précédent,  u  Comme  il  a  été  dit  (art.  préc, 
ad  '}"'"),  la  délectation  de  la  divine  contemplation  était,  de  telle 
sorte,  par  une  dispensalion  de  la  \eilu  divine,  retenue  dans  la 
partie  haute  de  l'àme  du  Christ,  ([u'elie  ne  dérivait  |)as  sur  les 
facultés  sensibles  au  point  ([ue  par  là  fut  exclue  la  douleur 
sensible.  (Jr,  de  même  que  la  douleur  sensible  se  trf)uve  dans 
l'appétit  sensible;  de  même  aussi  la  tristesse.  Si  elles  diffèrent, 
c'est  en  raison  du  motif  ou  de  l'objet.  Car  l'objet  et  le  motif 
de  la  douleur  est   la   lésion   perdue   pai'    le   sens   du   toucher; 
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i-oiiiiiu'  'i'i  (|ihI«|u'iiii  rcv'it  une  hlcssun*.  I.  m|ij«|.  au  conliuire. 
el  le  iiiulif  (le  la  (rislesse  est  une  clioite  nuisible  ou  un  mal 
perçu  intérieurement,  soit  par  la  raison,  noit  par  l'imagina- 
tion, ain-i  «nrii  a  t'U-  \u  dans  la  Seconilc  Partie  (/*-î?*,  q.  35, 
art.  1,  7);  comme  si  i|iiel«|u'iin  "'allrisle  Av  la  perte  de  la  jfrAt^ 
ou  de  la  perle  de  l'ar^'enl.  iJ'uulre  part,  l'àine  du  Clirisl  put 
saisir  intérieurement  des  choses  ctimme  nuisibles,  et  par  ra|>- 
porl  à  Lui,  comme  le  furent  sa  passion  et  sa  mort,  et  par  rap- 
poil  aux  autres,  comme  le  péché  de  ses  disciples  •<,  qui  l'alum- 
doiinèreul.  <>  ou  aussi  des  Juifs  ipii  furent  ses  huurr(>aux.  Il 
suit  de  là  que  comme  dans  le  (Ihrist  a  pu  élre  une  vraie  dou- 
leur, de  même  a  pu  être  en  Lui  une  \raie  tristesse  :  autrement 
toutefois  que  chez  nous,  •^elon  les  trois  chefs  qui  ont  été  assi- 
gnés plus  haut  (art.  '\).  (|unii<l  noii'<  parlions  de  la  passion  du 
(ihrist  en  général  •>. 

l.'dfl  primum  répond  (|uc  a  la  tristesse  est  écartée  du  Christ 
sous  sa  raison  de  passion  parfaite  »  et  selon  c|u'elle  \a  ju94|u'à 
iniluer  sur  la  jiarlie  supérieure  de  l'Ame;  <•  mai^^  elle  fut  initiée 
III  Lui,  sous  sa  raison  de  pr«>passion  »,  ou  en  tant  (|u'elle  se 
renfermait  dans  l'appélil  sensible.  «  Kt  de  là  \ient  (|u'il  est  dit. 
en  suint  Matthieu,  ch.  \x\i  (v.  .'^7)  :  Il  annmenra  t)  x'ollri.slfr 
ri  à  s'dfjUf/rr.  Autre  chose,  en  elTcl,  est  de  s'attrister;  et  autre 
chose,  de  commencer  à  s'jitlrisler,  comme  le  note  en  cet  en- 
droit suint  Jérôme  ». 

L'm/  serunditm  explique  oxcellcmnient  la  dilVu  tdlé  tirée  du 
sentiiiieiil  «les  Stoïciens  sur  la  tristesse,  i-  Comme  le  dit  saint  Au- 
;,Mislin.  au  lixre  \IV  île  lu  f'.ilrtlt  Dirti  (ch.  vni>.  à  Criuirttit  ilf 
Iritis  fterliirbolinns :  ia\o\r  \f\  cu|udité,  l'allégresse  et  la  crainte, 
U-x  Stoïciens  ndinirrnl  Imis  ruitolhiex,  c'est-A-dirc  trois  Iranncs 
pussions,  ilans  l'Ame  tin  xiujr  :  savrtir,  fumi'  lu  riiitùiilt',  lu  rulitnh' 
nti  Irili^sir:  pimr  iallt^yirssc,  In  joie:  {nnir  lu  miinlc,  lu  /»/v*rfiM- 
linn.  Waw,  /Hutr  ta  Irislesse,  Us  nih-rnl  (fuelle  {nil  ai»oir  rien  t/ni 
lui  ntrrrsintmle  dans  Cthne  tlii  smjr  la  Irixlrssr,  en  effet,  fMU'te 
xiir  II'  mal  ifui  rsl  lU^jh  arritH' ,  el  ils  rxliinrnl  i/a'nurtin  nuit  ne  fteut 
nrrirer  à  Chnmme  sage.  Et  cela,  parce  qu'il»  ne  crojaieni  pas 
qu'il  y  cAt  d'aulrt*  bien  que  l'honnête,  qui  (ait  les  hommes 
bons,  ni  d'autre  mal  (|ue  ce  qui  est  contraire  à  l'honnête  et  qui 
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fait  les  hommes  mauvais  ».  Cette  fausse  conception  des  Stoï- 
ciens se  retrouverait  parfois  inconsciemment  cliez  certains 
moralistes  qui  voudraient  tout  ramener  dans  l'action  morale 
de  l'homme  à  la  seule  conception  du  bien  ou  du  mal  moral. 
((  Mais  »,  explique  ici  saint  Thomas,  et  nous  ne  saurions  trop 
retenir  son  enseignement,  déjà  souligné  par  nous  quand  nous 
traitions  avec  lui  du  premier  principe  de  la  loi  naturelle  dans 
l'homme  (1^-2"',  q.  9/1,  art.  2),  «  quoique  l'honnête  »  ou  le 
bien  de  la  raison,  «  soit  le  principal  bien  de  l'homme,  et  le 
contraire  à  l'honnête,  le  principal  mal  de  l'homme,  parce  qu'ils 
appartiennent  et  se  rattachent  à  la  raison  elle-même,  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  princii)al  dans  l'homme,  cependant  il  y  a  ceilains 
autres  biens  secondaires  pour  l'homme,  qui  se  raltachenl  au 
corps  lui-même  ou  aux  choses  extérieures  qui  servent  pour  le 
corps.  Et,  de  ce  chef,  la  tristesse  peut  se  trouver  dans  lame  du 
sage,  quant  à  son  appétit  sensible,  selon  la  perception  de  ces 
sortes  de  maux  :  non  pas  toutefois  à  ce  point,  que  cette  tris- 
tesse trouble  la  laison.  Et  de  celte  manièie  encore  peut  s'en- 
tendre c[ue  rien  de  ce  qui  lui  arrive  nallrislera  le  Juste;  en  ce 
sens  que  sa  raison  n'est  troublée  par  rien  de  ce  qui  lui  aiiive. 
C'est  de  celte  manière,  que  la  tristesse  fut  dans  le  Christ, 
selon  la  propassion,  et  non  selon  la  passion  »,  comme  il  a  été 
dit. 

L'ar/  lertiuin  dit  que  «  toute  tristesse  est  un  mal  de  peine, 
tnais  non  toujours  un  mal  de  couljX'  :  elle  ne  l'est  (pie  si  elle 
procède  d'un  mouvement  alVoclir  désordonné.  Aussi  bien 
saint  Augustin  dit,  au  livre  \l\  de  Lu  C/Ué  de  Dieu  (cli.  i\)  : 
Alors  (jue  ces  sortes  d'ajjer lions  suivent  la  droite  raison,  .si  elles 
sont  nliUsées  (juand  il  le  faut  et  on  il  le  J'ai d ,  (/ni  donc  osernil  dans 
ce  cas  les  traiter  de  passions  morbides  ou  vicieuses  ?  » 

\.'ad  f/uartuni  déclare  rpic  «  rien  n'em|)èche  (|u"une  chose  soit 
contraire  à  la  volonté,  en  elle-même,  (pii  cependant  est  chose 
\()ulue  en  raison  de  hi  fin  à  la(|nelh'  on  l'ordonne  :  e'e>l  ainsi 
(|ue  le  remède  amer  n'est  point  \onlii  pour  Ini-nièine,  rniii>  seu- 
lement i)Our  autant  qu'il  es!  ordonné  à  la  santé.  Et,  de  celte 
manièi-e,  la  mort  du  Christ  et  sa  Passion  considéiées  en  elles- 
nièines,   rimiit  in  \  olonlaires   et  causaient  de  la  tristesse,    bien 


({u'elles  rtis8«n(  \«>uliit>  par  rapport  à  la  lin  quiclail  la  re(ieiii|>- 
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INxir  1rs  raisuiiH  que  nous  venons  de  vuir.  Huiiit  riioiiias  dc- 
\ail  cxaniiiuT  plus  s|)ôcialcinent  la  quesliuii  de  la  possibilité 
t'I  de  la  pirsfiu-e  dr  la  liislesse  dans  l'ànie  ilu  (llirist.  (lettr 
passion  ^e  rapportait  à  lappétil  coim  upisciltli*.  I>e(t  paKhioiis 
(pji  se  rapportent  à  l'appétit  irascible,  saint  Thomas  en  exami- 
nera deu\  .  la  rrainte  et  la  colère.  Kntre  les  deux,  il  interpo- 
si>ra  lUM*  question  irlali\e  au  »enlimenl  de  l'ailniiration,  t|ui  se 
raltiic'lie,  dans  le  Clirisl.  d'une  lertiiine  manière,  au  côté  sen- 
sible et  extérieur.  —  Voyons,  d'abord,  le  mouvement  de  la 
rrainte.  (l'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Xhticlic  Mi. 
Si  dans  le  Christ  s'est  trouvée  la  crainte? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  dan^  le  fdiritit  ne  s'est 
point  trouxée  la  crainte  ■  .  -  1^  première  apporte  un  texte  des 
l'nnrrltfs,  cb.  xwn  (v.  i),  où  «  il  esl  dil  ;  l.v  jnstr,  jntrrU  an 
inm  plem  tir  runjUmrr,  ilrmeurrni  suns  vruinte.  Or.  le  Christ  fut 
juste  par  excellence.  Donc  dann  le  Christ  il  ne  s'est  trouvé 
aucune  tiainte  ».  —  \a\  scconilc  <d>jcction  esl  un  texte  de 
M  saint  Hilaire  ••.  qui  «  dit.  au  liviv  \  de  In  I r'mih^  {\\  n»)  :  J'i/i- 
trrriHjc  ctujr  i/iii  oui  rcllr  iH'nsér,  x"d  rsl  mijro/i/ifiWr  tfur  CfM-lh 
ail  rniinl  tir  mourir,  ifiii.  chuxsnnt  (1rs  .l/H»7rr.i  loule  cminlr  <le 
In  ntnvl,  Ir.x  o  rxliorh's  à  la  ijloirr  du  mnrlyrc.  Donc  il  n'est  pas 
raisonnable  <pie  dnn*  le  Christ  se  soit  trouvée  la  crainte  •»  — 
1^  troisième  objection  dit  que  «  U  rrainte  ne  semble  purtcr 
que  sur  le  mal  que  l'homme  ne  |M'ut  pas  évlli-r.  Or,  le  Christ 
pouxait  é\il<'r  et  le  mal  de  la  peine  qu'il  a  soulTert.  et  le  mal 
tie  la  coulpc  qui  arrive  aux  .mii'-  I>.>i..  il  mi<  »  •  si  pdinl  li«.ii\é 
de  crainte  dans  le  Chri«t 

{.'ariiTumcnt  snl  ntnlni  cite  simplement  le  texte  de  saint  Marc, 
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OÙ  ((  il  est  dit,  cli.  xiv  (v.  33)  :  Jésus  coninienra  à  s'alliisler  el 
à  avoir  peur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  (<  corn  nie 
la  tristesse  est  causée  par  la  perception  d'un  mal  présenl,  de 
même  aussi  la  crainte  esl  causée  par  la  perception  d'un  mal 
futur.  Toutefois,  la  perception  d'un  mal  futur,  si  ce  mal  est 
d'une  certitude  absolue,  n'engendre  point  la  crainte.  Aussi  bien 
Aristote  dit,  au  livre  II  de  sa  Rhétorique  (cb.  v,  n.  i3),  que  la 
crainte  ne  se  trouve  que  s'il  y  a  quelqiie  espoir  d'écbapper;  car 
s'il  n'y  a  aucun  espoir  d'écbapper,  le  mal  est  perçu  comme  pré- 
sent; et,  par  suite,  il  cause  la  tristesse  plutôt  que  la  crainte.  Il 
suit  de  là  que  la  crainte  peut  se  considérer  quant  à  deux  cboses. 
D'abord,  quant  à  ce  (jue  l'appétit  sensible  fuit  naturellement  la 
lésion  du  corps,  el  par  la  tristesse,  si  elle  est  présente,  el  par  la 
crainte,  si  elle  est  future.  Et,  de  cette  manière,  la  crainte  fut 
dans  le  Christ,  comuKî  la  tristesse.  Ensuite,  la  crainte  peut  se 
considérer  selon  l'incertitude  de  l'événement  à  venir;  comme 
quand,  pendaut  la  nuil,  nous  craignons  en  raison  d'un  cerlain 
bruit,  ignorant  ce  que  c'est.  El,  de  ce  chef,  la  crainte  ne  fut 
point  dans  le  Christ,  comme  le  dit  saint  .lean  Damascèue,  au 
livre  III  {de  Ut  Foi  orthodoxe,  ch.  xxni)  ». 

L'«6/ p//m«m  explique  que  d  le  juste  est  dit  être  sans  crainte 
ou  sans  terreur,  selon  que  la  terreur  implique  la  passion  par- 
foile  détournant  l'homme  du  bien  qui  est  celui  de  la  raison. 
Et,  de  cette  sorte,  la  ciainte  ue  fut  [)oinl  dans  le  Christ;  mais 
seulement  quant  à  la  propnssion  »,  ainsi  qu'il  a  été  explicpié  à 
l'article  V  «  Et  c'est  pourcpioi  il  est  dit  que  Jésus  coinnienrd  à 
s'allrisler  cl  à  avoir  peur,  comme  pour  ui;u(juei"  la  projxission, 
selon  ([ue  le  note  saint  Jérôme  ». 

E'w/  secundatn  dit  (|ue  «  suint  lliluiie  exclut  du  Cliiist  la 
crainte,  de  la  même  manièie  (pi'il  en  excluait  la  tiistessc  ;  sa- 
\oir  quanta  la  nécessité  de  ciuiudie  »,  ainsi  (ju'il  a  éh'  cxpli- 
(jué  à  l'article  .">,  ad  /"'".  «  Mais  cependant,  pour  démon! icr  la 
vér'ité  d(.'  la  naluic  bumaiiK-,  Il  a  pris  volonlaircmcnt  la  nainlc, 
comme  aussi  la  tristesse  n. 

\.'(til  Ici-lmiii  déclaïc  «pic  n  si  le  Chris!  ponvaii  évilcr  les 
maux  à    vcnii'  selon   la    nciIu    de    la  di\inil('',  ces   maux  ('laicnl 
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ccpeiulaiil  inénlahli'*»  ou  ne  pomuieiit  (lui-  dinicilomcnt  être 
évîU^A  M'Ion  riiifirinité  de  la  chair  i>.  Ht,  pour  aulaiil.  ils  de> 
tni'uruiciit  un  uhji'l  île  crainte. 

<  Miand  !>aint  Tliouias  exclut  de  l'Ame  du  Christ,  par  rap|K)rl 
an  mal,  l'inrerlitudr,  dans  la  seconde  partie  du  corpH  de  l'arli- 
clc,  cela  ne  veut  pas  dire  qur  pour  le  Christ,  le  mal  était  cer- 
tain et  inévitahie  de  celle  certitude  et  de  cette  inévitahililë 
dont  il  était  parlé  dans  la  prennère  partie  de  ce  même  corps 
d'article.  Dans  ce  cas,  en  cITcl.  la  crainte  se  confondrait 
avec  la  tristesse.  iNiur  le  (Ihrist.  le  mal  était  certain  d'une  ccr- 
tituilc  i|ui  excluait  ri<;norance  <lans  la  cnnnai<isance  spécula- 
tive :  il  n'était  pa^  certain  de  cette  certitude  <pii  aurait  exclu  la 
runtingrnrr  du  mal  fiilui .  ou  la  possihililé.  en  soi,  d'y  échap- 
per en  (piclipie  manière;  et  cette  contingence  sulTlsaii  pour 
«pie  le  Cliri-l  piU  craindre  d'une  crainte  \raie,  se  dislin^Miant 
parfaitement  d<-  la  »iiiipl»'  tristesse. 

.\prè»  a\oii  parle  de  la  crainte  et  aNant  de  pailer  de  la 
cdlère,  saint  Thomas  examine,  au  sujet  du  (ihrist,  le  K*nti- 
menl  de  l'admiration,  (iar,  liien  (pie  l'admiration  ne  soit  pas, 
proprement,  une  passion  de  l'appétit  .«ensihie,  on  peut  ce|>en- 
(lanl  la  rattacher,  surtout  pour  le  Clirint.  aux  passions  de  l'ap- 
pélil  jniseil'i-    *» •'■)  I     \a  faire  lobjel  de  l'iirtii  le  qui   suit 


.\nTiri  I   \  III 
Si  dans  le  Christ  a  «te  l'admiration? 

Trois  ohjeclions  \eulent  prouver  ipie  •'  dans  le  <.hrist  na 
pas  ét4'  l'admiration  u.  I.;i  première  s'appuie  sur  ce  (|ue  dit 
w  Aristolc,  nu  livre  I  des  MHufihygiiinex  (eh.  il,  n.  8,  1 1  ;  de 
S.  Th..  Icç.  M,  «pie  l'.idmiration  est  causée  de  ce  «pie  tpiel- 
«pi'un  voit  l'elTet  et  i|{niuc  la  cause,  d'«iii  il  suit  «pie  l'admi- 
ration «*st  le  |)ropre  de  celui  qui  if^nortv  Or.  dans  k*  Christ  ne 
s'est  point  trouvée  Tif^norance.  «-oinme  il  n  été  dit  (art.  3). 
Donc  nu  pas  été,  en  Lui.  l'admiration    >.        Li  secoiulc  nbjec- 
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tion  cile  «  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  dit,  au  livre  II 
(cil.  xv),  que  V admiration  est  une  crainte  venant  d'une  grande 
imagination  ;  et  c'est  pourquoi  Aristole  dit,  au  livre  VI  de  VEthi- 
qae  (ch.  m,  n.  3o  ;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  que  le  magnanime 
n'admire  pas.  Or,  le  Christ  fut  magnanime  par  excellence. 
Donc,  en  Lui,  n"a  pas  été  l'admiration  ».  —  La  troisième  ob- 
jection dit  que  «  nul  n'admire  ce  qu'il  peut  faiie  lui-même. 
Or,  le  Christ  put  faire  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  les 
choses.  Donc  H  semble  qu'il  n'avait  rien  à  admirer  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  où  «  il  est  dit,  en  saint 
Matthieu,  ch.  vni  (v.  lo),  que  Jésus  entendant  les  paroles  du 
centurion  fut  dans  Cadmircdion  ». 

\u  corps  de  larlicle,  saint  Thomas  déclare  que  c  l'admiration 
porte  proprement  sur  quelque  chose  de  nouveau  ([ui  est  insolite. 
Or,  dans  le  Christ  ne  pouvait  être  rien  de  nouveau  et  d'inso- 
lite, quant  à  la  science  divine,  ni,  non  plus,  quant  à  la  scieijcc 
humaine  qui  lui  faisait  voir  les  choses  dans  le  Verbe,  ou  qui 
connaissait  les  choses  par  des  espèces  infuses.  Mais  il  put  y 
avoii'  i)Our  Lui  quelque  chose  de  nouveau  et  d'insolite,  ([uant 
à  la  science  expérimentale,  selon  laquelle  pouvaient  chaque 
jour  se  présenter  à  Lui  »,  par  l'intermédiaire  des  sens,  «  des 
choses  nouvelles.  Il  suit  de  là  ((ue  si  nous  pailoris  du  Christ 
quant  à  sa  science  divine,  on  à  sa  science  bienheureuse,  on  à 
sa  science  infuse,  il  n'y  eut  pas  en  Lui  d'admiration.  Mais  si 
nous  parlons  de  Lui  quant  à  la  science  expéiimenlale,  de  ce 
chef  l'admiration  put  se  trouver  en  Lui.  Et  11  prit  ce  sentiment, 
pour  notre  instruction  ;  afin  de  nous  apprendre  à  admirer  ce 
qu'il  admirai!  Lui-même.  Aussi  bien  sainl  Augustin  dit,  au 
livre  I  de  ta  denèse  contre  les  Maniclirens  (ch.  vm)  :  (>  (/uc  te 
Seigneur  admire,  est  pour  signifier  (jue  nous  devons  Cadmircr, 
nous  qui  avons  encore  besoin  d'être  mus  de  la  sorte.  Tous  ces 
mouvements  donc  en  Lui  ne  sord  pas  tes  signes  d'un  cspril  lour- 
menté,  mais  indiquent  le  Maître  qui  enseigne  ». 

Lad  prinuim  aj)plique  à  résoudre  l'objection  la  doclrinc  du 
corps  de  l'artichî.  <(  Il  est  vrai  (pie  le  Chris!  n'ignorait  rien; 
mais  cependani  des  choses  nouvelles  ixiuvaicnt  se  présenter  à 
sa  science  expérinicnl;ilc  et  causer  ainsi  l'aduiiralion   ». 


L'uil  secumiuin  iléclari*  que  «  It*  Christ  admirait  la  foi  du 
cciilurioii,  non  pour  ce  motif  qu'elle  fAt  grau<le  par  rapport  ù 
Lui,  mais  parce  (|u'elle  était  grande  |>ar  rap|H)rl  aux  autres». 

\.'ti*l  Irrtinin  fait  observer  que  «  le  (liiritit  pouvait  accomplir 
toutes  cliox-rt  selon  la  %ertu  divine,  selon  laquelle  il  n*y  avait 
pas  d'admiration  en  l^ui,  mais  sruicment  en  raison  de  lu  science 
humaine  expérimenUde.  ainsi  i|u  il  a  vU-  dit  u  (au  corps  dt* 
I  article). 

I  II  ileniiei  point  à  examiner  par  rapport  aux  pussions  con- 
sidérées dans  le  détail,  est  ce  qui  u  trait  à  la  colère.  Ce  \a  iMiv 
l'objet  de  l'article  <|ui  suit. 


\iui<  1.»    I\ 
Si  dans  le  Christ  a  été  la  colère  ? 

Trois  objections  \euleiil  piouxei  i|ii<-  "  ilans  le  Christ  n'a 
pas  été  la  colère  ».  —  1^  première  urgue  du  texte  de  saint  Jac- 
ques, ch.  I  (V.  -jo).  où  H  il  est  dit  :  Lu  roture  dr  Chuninr  ne  fitit 
fHiinl  lu  justice  tir  Dieu.  (>r,  t«>ut  ce  qui  a  été  dans  le  (Ihrist  a 
appartenu  à  la  justice  de  Dieu  :  car  l.ui-mémc  '/  H^  fitU  /tonr 
nous  justice  imr  Dieu,  comme  il  est  dit  daii^  lu  priMiiièn?  I^pl- 
tr»;  auj-  ('.nrinthiens,  ch.  i  (\ .  .'»oV  Donc  it  «.einhie  que  duns  le 
Christ  n'a  pas  été  lu  colère  ■  La  seconde  objeclioii  fait  ob- 

server que  n  lu  colère  s'iqipose  ji  lu  manNuétude  ;  ctunme  on  le 
\oit   au    livn*    IN    ile   V  PltHupn'  (c\\ .    \.   n     i  <lc   S     I  h  . 

Icv-  i*'^)  ^h'.  le  <.hri^t  eid,  au  plus  h. ml  poitii.  la  inaiiMiehtde. 
Donc  la  colère  n'u   pas  été  dans   le    Christ    w.  I<a   troisième 

objection  citi*  un  texte  de  «  saint  Crégoire.  ilans  le  cinquième 
livn*  des  Momies  ••  (ch.  xi.v.  ou  xxx,  ou  xxxni).  où  il  «  dit 
que  ///  rol^rr  «//i  vicr  nvruijlr  firii  »/*•  res/tril ,  ri  lu  rtil^rr  ilu  :Hr 
le  tntuhtr.  Or,  dans  le  Christ,  l'iril  de  l'esprit  ne  fut  ni  axcuglé 
ni  troublé.  Donc  dans  le  ï'.hrist  n'a  été  ni  In  eolèn*  du  vire  ni 
la  colère  du  «èle    . 

L'argument  setl  ri,nlro  déclare   qu    <>  en    oaint    Iran,   ch     n 
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(v.  17),  il  csl  dit  de  Lui  que  s'est  accompli  ce  qui  était  marqué 
dans  le  psaume  (lxviii,  v.  10)  :  Le  zèle  de  votre  maison  me 
dévore  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  dans  la  Seconde  Partie  (/"-i?"'",  q.  ^(i,  art.  3,  ad  3'""), 
la  colère  est  un  effet  de  la  tristesse.  C'est  qu'en  effet,  de  la  tris- 
tesse causée  à  quelqu'un  résulte  en  lui,  dans  la  partie  sensible, 
le  désir  de  repousser  l'injure  faite  à  lui  ou  à  d'autres.  Et,  ainsi, 
la  colère  est  une  passion  composée  de  tristesse  et  de  désir  de 
vengeance.  D'autre  pari.,  il  a  été  dit  (art.  6)  que,  dans  le  Christ, 
a  pu  être  la  tiistesse.  Quant  au  désir  de  vengeance,  quelquefois 
il  est  accompagné  du  péché;  savoir  lorsque  quelqu'un  cher- 
che à  se  venger  sans  rester  dans  l'ordre  de  la  raison.  Kt,  de 
celte  sorte,  il  n'a  pas  pu  être  dans  le  Christ;  c'est,  en  effet, 
ce  qu'on  appelle  ia  colère  du  vice.  Mais  d'autres  fois  ce  désir 
est  sans  péché;  bien  plus,  il  est  même  louable  :  tel,  par  exem- 
ple, celui  qui  rechciche  la  \engcance  selon  l'ordre  de  la  jus- 
tice. On  l'appelle,  alors,  la  colère  du  zèle.  Saint  Augustin  dit,  en 
eff'ct,  sur  sainl  Jean,  que  le  zèle  de' la  maison  de  Diea  dévore 
celui  qui  brûle  de  corriger  toutes  les  choses  perverses  i/ail  voit  ; 
et  qui,  s'il  ne  peut  pas  les  corriger,  les  tolère  et  en  yéinit.  C'est 
une  telle  colère  qui  a  été  dans  le  Christ  n. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  comme  le  dit  saint  (irégoire, 
au  livre  V  des  Mor(des  (endioit  précité),  la  colère  peut  être 
d'une  double  manière  dans  l'homme.  Quel(|uefois,  elle  pré- 
vient la  raison  et  l'entraîne  à  agir  dans  son  sens.  Kt  alors  la 
colère  est  dile  pioprement  agir;  car  ro[)éralion  s'atiribue  à 
l'agent  principal.  C'est  en  c(,'  sens  (pi'il  est  dit  (jue  /'/  colère  de 
l'honune  ne  J ait  poiid  la  justice  de  Dieu.  D'autres  fojs,  au  con- 
traire, la  colère  suit  la  raison  et  est  en  (juclque  sorte  son  ins- 
trument. Dans  ce  cas,  l'opération,  qui  est  celle  de  la  justice, 
rjc  s'attribue  pas  à  la  colère,  mais  à  la  laison  ». 

\jad  secundum  répond  ([ue  «  la  colère  (|ui  transgresse  l'ordre 
(le  la  laison  s'oppose  à  la  mansuétude;  mais  non  la  colère 
fnodéréc,  (|ui  est  ramenée  au  juste  milieu  par  la  raison.  l.;i 
mansuétude,  eu  cffèl,  tieni  le  uiilicn  dans  lu  eolère  »  {rï. 
l'"-2"^  q.    \')-,  art,    1). 


V'fl  lerliitfii  dit  que  «-  cher.  nous,  selon  Tonlrc  iiatiirol,  le» 
puissances  de  l'ime  »'em|»èilieiil  l'une  l'autre,  en  ce  M*ns  que 
-i  r«>p<^rati(>n  de  l'une  esl  inlense.  Tf^péralion  île  l'autre  osl 
délnlitée  nu  aflailtlie.  Kt  de  là  vient  que  le  mouvement  de  lu 
colère,  même  •♦'il  e-»!  modéré  par  la  raistui.  empèrlie  en  <|Uol- 
(|ue  manière  l'ii'il  de  l'îlme  qui  eoiilemple.  Mais.  <lans  le 
(Christ,  par  la  di»|)cn8ation  de  la  \ertu  divine,  il  était  permi- 
à  chaque  puinnance  de  faire  ce  qui  lui  était  propre,  de  telle 
Horte  que  l'une  n'était  point  empêchée  par  l'autre.  Kt  de  là 
\ient  ipie  romnie  la  d<'-lectati«in  de  Kespril  cpii  contemplait 
n'empêchait  point  la  Irintesne  ou  la  douleur  de  la  partie  infé- 
rieure, de  môme  aussi,  inversement,  les  passions  de  la  partie 
inlériciirc  n'eriiprcliaieiit  en  rien  l'acte  de  la  raison   ». 

Parmi  les  défaut^  ou  les  imperfections  possihies  dans  une 
ànie  humaine,  rien  de  ce  qui  a  trait  à  l'ordre  du  mal  moral 
n'a  pu  r-ln-  dans  l'ànie  du  Ohriol.  Il  n'\  a  pas  t*u  d.i\anta^e,  en 
elle,  de  défaut  ay.mt  Ir.iit  à  I  ordre  intellectuel.  I^tuant  aux  afTec- 
tions  de  la  partie  sensihie  provenant  de  ce  que  l'Ame  w\  unie 
m  rtu'ps  nu  a^'it  dans  le  corps  et  conj(»inlement  au  corps  dans 
son  elat  passihie.  nnus  dexuis  admettre  (|ue  le  corps  du  Olirisl 
ayant  été  passihie  et  mortel,  l'ànie.  elle  au'^si,  dexail  participer 
à  cellï'  passiliilité.  Klle  a  chuic  pu  être  alTectée,  par  c<mlr«*- 
coup,  «le  InutcK  les  passions  ph\si(]ues  qui  pou\ aient  alTect*! 
le  corps;  et,  directement,  elle  a  pu  «nhir  toutes  h-s  modifica- 
tions, toutes  les  émotious  qui  s'élè\ent  en  nous,  dans  notre 
partie  sensihie,  au  ctuilact  de  notre  être  a\ec  le  momie  i|ui  nous 
entoure;  sauf  qui*  dans  le  Christ  ces  sortes  d'émotions  élnietil 
toujours  purfailement  réglées  «'t  suhordonné«*s  à  la  raison.  Ce*l 
ainsi  qu'en  l.ui  ont  |)U  sr  Irouxer  même  la  douleur  ou  la  tris- 
l«'sse,  la  crainte,  l'admiration,  la  c«dère  -  Mais  cela  même  nous 
iu\ite  à  nous  p«»ser  une  question  coniplémentaire,  au  si^et  d<- 
l'état  général  du  Christ  «ur  cette  terrt*.  iK'vons-nous  adniellie 
»pn"  \i\ant  sur  celte  terre.  a\anl  <^\  l*n*»ion,  le  Christ  fut  tout 
ensemhle  hienheunMiv  et  mortel,  ou  au  terme  et  dans  la  \oie 
tlVitl  ce  que  nous  allons  e«amini*r  à  l'article  qui  suit,  le  der- 
nier de  la  question  actuelh*  et  aussi  de  toute  cette  secomle  |»ai- 
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tic  de  la  première  subdivision  du  traité  de  rincarnalion,  avant 
pour  objet  le  mode  de  l'union. 


Article  X. 
Si  le  Christ  fut  tout  ensemble  dans  la  voie  et  au  ternie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Christ  ne  fut  pas 
tout  ensemble  dans  la  voie  et  au  terme  ».  —  La  première  fait 
observer  qu'  «  à  celui  qui  es!  dans  la  voie,  il  convient  de  se 
mouvoir  vers  la  béatitude;  tandis  que  à  celui  (jui  est  au  terme, 
il  convient  de  se  reposer  dans  la  fin.  Or,  il  ne  peut  pas  conve- 
nir à  un  même  sujet  en  même  temps  de  se  mouvoir  vers  la 
fin  et  d'être  au  repos  dans  cette  fin.  Donc  il  n'a  pas  pu  être 
que  le  Christ  fut  tout  ensemble  dans  la  voie  et  au  terme  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  se  mouvoir  vers  la  béatitude  ou 
obtenir  cette  béatitude  ne  convient  pas  à  l'homme  selon  le 
corps,  mais  selon  l'âme,  et  de  là  vient  que  saint  Augustin 
dit,  dans  la  lettre  à  Dioscore  (ch.  ni),  que  sur  la  naliire  Infr- 
r'ieare  fjiii  est  le  corps  ne  rejailUl  point  de  Càine  la  héalilude  (pu 
est  le  propre  de  In  pensée  qal  joail  et  qui  entend.  Ov,  le  Christ, 
bien  qu'il  eût  le  corps  passible,  jouissait,  selon  l'àme,  pleinement 
de  Dieu.  Donc  il  ne  fut  pas  dans  la  voie,  mais  simplement  au 
terme  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  les  saints, 
dont  les  âmes  sont  dans  le  ciel  et  les  corps  dans  les  sépulcres, 
jouissent  de  la  béatitude  selon  l'âme,  bien  que  leurs  corps 
soient  soumis  à  la  mort;  et,  toutefois,  oti  ne  les  dit  point  dans 
la  voie,  mais  simplement  au  terme.  Donc,  par  la  môme  raison, 
bien  que  le  corps  du  Christ  fût  mortel,  parce  que,  cependant, 
son  esprit  jouissait  de  Dieu,  il  semble  (ju'll  fut  simplement 
an  terme  et  nullement  dans  la  voie  ». 

L'argument  seci  6'o/t//Yi  oppose  (|u' «  il  est  dit,  dans  .lérémie, 
ch.  XIV  (v.  8)  :  Ta  seras  comme  un  rtranijcr  sur  la  Irrre  ri  comme 
un  voyatjeur  rpil  y  dresse  sa  lenle  pour  la  nuit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (|uc  <(  (piel- 
qu'un  esl  dit  voyageur  »  ou  dans  la  soie,   c   par  cela  (pi'il   tend 


ù  la  iMMlitiivli-,  l't  nnnpn^hensenr  (en  latin  romiirrhrnsor)  •,  ou  iiu 
lernio,  '  par  cela  qu'il  a  dijù  In  liralitude  ;  selon  celle  parole 
(le  la  première  l-^pUrc  aux  Corinthiens,  ch.  ix  (v.  a/J)  :  Coiur: 
de  telle  sttrle  qne  vous  arricie:  an  teiine;  cl  celle  aulre  de  l'Rpl- 
Ire  auj-  Philipinens ,  cli.  m  (\.  ij)  :  Je  suis,  iHtur  lâcher  d'arri- 
ver au  terme.  D'autre  pari,  la  bt^atitude  parfaite  de  rhonimc 
consiste  dans  l'Ame  et  dans  le  corps,  ainsi  qu'il  a  été  >u  dans 
la  Secon<|p  Partie  (/•-t*^,  q.  i.  art.  6)  :  dans  l'àme,  quant  à  »«• 
(|ui  lui  csl  propre,  selon  (|u<'  l'esprit  voit  Dieu  et  en  jouit;  dans 
le  corps,  selon  «pie  le  Vin\Mi'  ressuscitera  spiriluel,  et  dans  la  vertu, 
et  dans  la  ij luire  et  dans  Cuicorruiilion.  comme  il  e>t  dit  dans  In 
première  l'ipUre  aujc  (Corinthiens,  cli.  w  (v  \j  rt  suiv.).  Or,  le 
Christ,  avant  "a  Passion,  selon  l'c'sprit.  \  on  ait  pleinement  Dieu  ; 
et.  ainsi.  Il  a\ait  la  béatitude,  quant  il  ce  cpii  est  jinq^re  à  l'àme 
Main,  (piant  aux  autres  choses,  la  béatitude  lui  faisait  défaul 
el  son  àme  était  passible,  et  son  corps  étaH  passible  et  mortel, 
comme  on  le  voit  par  ce  ipii  a  été  dil  plus  haut  (art.  \;  q.  i  ). 
art.  I.  .')  Il  suit  de  là  (|u'll  était  simultanément  au  terme,  en 
tant  qu'il  avait  la  béaliludc  propre  à  l'Ame;  et  dans  la  voie, 
pour  autant  qu'il  tendail  à  la  béatitude,  selon  ce  qui  lui  man- 
quait de  la  béatitude  ». 

l/ad  primum  accorde  (|u  «  il  isi  iiii|to»'>iit|«-  dr  -«e  lutiuxon 
vers  la  tin  et  de  se  reposer  dans  la  lin.  selon  uiu*  mém<'  chf)se 
Mai**,  .selon  tli\er.ses  choses,  il  n'y  .1  aucun  em|)échement  A 
cela  :  comme  il  arrive  qu'un  même  homme  est  simultanémeni 
axant  la  science,  qunut  à  ce  (|u'il  connaît  déjà,  et  pouvant  B|i- 
prendre,  cpiant  à  ce  (pi'il  ignore  encore    «. 

X.'ad  seeundum  dit  que  <•  la  béatitude  consiste  principalement 
el  proprement  dans  l'Ame  selon  l'esprit,  mois,  secondairement, 
et  à  titre  d'instruments,  sont  requis  à  la  béntitude  les  biens  du 
corps,  et  c'est  ainsi  qu'.\rislotc  dit,  au  li\rc  I  de  r/î'/Aù/fir 
(ch.  VIII,  n.  1.'»,  lO;  de  S.  Th.,  Icç.  i3).  que  les  biens  extérieur- 
servent  à  la  béatitude  par  mode  A'nnjanes  ou  d'instruments  •' 

I/c}(/  tertium  lépond  <pie  n  la  raison  n'e«>l  pa«  la  même  pour 
les  Ames  des  Haint>  défunts  et  pour  l'àme  du  Christ,  et  cela,  à 
un  double  titre.  D'abord,  parce  que  les  Ames  des  sainls  ne 
sont  point  passildes,  comme  le  fui  l'Ame  du  Christ.  Ensuite 
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parce  que  leurs  corps  n'ont  plus  aucune  action  qui  les  fasse 
tendre  à  la  béatitude,  comme  le  Christ,  selon  les  passions  ou 
les  souffrances  du  corps,  tendait  à  la  béatitude,  quant  à  la 
gloire  du  corps  ». 

Nous  voici  au  terme  de  ce  qui  se  rattachait  à  la  seconde 
partie  de  la  première  partie  du  traité  du  Verbe  fait  chair  consi- 
déré dans  le  mystère  de  son  Incarnation.  Dans  cette  première 
partie,  nous  nous  étions  proposé  d'étudier  tiois  choses  :  le 
pourquoi,  le  comment  et  les  suites  de  l'Incarnation.  Le  pour- 
quoi a  été  examiné  dans  la  première  question.  Le  comment, 
depuis  la  question  2  jusqu'à  la  question  i5  que  nous  venons 
de  voir.  Il  nous  reste  à  étudier  le  troisième  point  :  les  suites 
ou  les  conséquences  de  l'Incarnation  :  de  la  question  16  à  la 
question  2O.  Saint  Thomas  subdivise  ce  troisième  chef  d'étude 
en  trois.  Il  traite  des  suites  de  l'Incarnation  ou  de  ce  qui  con- 
vient au  (Ihrist  en  raison  de  ce  mystère  :  «  premièrement,  de 
ce  ([ui  convient  au  Christ  en  Lui-même  (q.  1G-19);  seconde- 
ment, de  ee  qui  convient  au  Christ  par  rapport  à  Dieu  le  Père 
(q.  y.o-'jJi)  ;  troisièmement,  de  ce  qui  convient  au  Christ  par  rap- 
port à  nous  (q.  20,  26).  D'abord,  de  ce  (fui  convient  au  Christ 
en  Lui-même.  «  Nous  avons  ici  deux  choses  à  considérer  :  ce 
qui  convient  au  Christ,  selon  l'être  et  le  devenir  (q.  iG);  et  ce 
qui  convient  au  Christ  selon  la  raison  d'unité  »  ((|.   17). 

Venons  tout  de  suite  au  premier  chef  d'étude,  (|ui  va  faiie 
l'objet  de  la  question  suivante. 


(M  l>l|()\    \\  I 
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Ollr  (|iiPi«lion  roinproml  doii/r  nrlirlr»  : 

I'  Si  celle  pn)|in4ilioii  oM  vrair  :  />i>ii  ftl  funninf?  • 

a*  SI  rrllo  prii|Mi<«itioii  i*sl  vrfllc  :  L'homme  fsl  Pieit'.' 

.1"  SI  Ir  <;iiri^l  |H'iil  i^lrr  tlil  :  hnmmr  «/n/ni/ii'crt/'.' 

'r  Si  loH  «liiiM-*  qui   cniivirnniMil  au  ni>  cir  riioniiiK*  pr>u\rnl  *c 

(lirr  du  liN  de  Itirn.  et  iiMcnMMiicnl  ^ 
.'i    Si  Ira  (lioHTs  qui  (nmicniicnl  au  (Ils  de  rhoinmc  ppuvcnt  w 

dire  dr  la  iialuro  divine:  ri  les  rlinson  qui  coiivicntirnl  nu 

Kiln  ilr  Diru.  de  In  nalurr  huinainr? 
i'»'  Si  fcllr  pr«i|>oHilinn  e*l  vraie  :  l.r  FiU  «/«•  />iVii  a  ft^fnil  humiHf  '.' 
7'  Si  cell»'  |ir<)|Mttilion  e*l  vraie  :  f'hommfa  rti  fati  liiru'.' 
H'  Si  celle  pi<i|M><ti(ii)n  e»l  vraie  :  /e  Chnt'  «•»/  une  rréatiirr'.' 
«r  Si  celle  pio|>o<>ilioii  e»l  vraie  :  i'.rl  httmmr,  en  nionlranl  leOhrluI, 

a  cttmmritcr  iVrlrr:  ou  «i  é/**  Initjuurs? 
iM-  SI  relie  prit|M>!kilou  esl  vraie  ;  l.e  Christ,  telofi  qu'il  eit  hommr, 

eti  une  créature? 
1 1'  Si  relie  pro|)n«ilinn  enl  vraie  :  />•  (jhri$l,  $ehn  qu'il  rtt  hommr. 

rtt  iHen? 
Il    Si  eelle  pro|»0!«ilion  e»l  vraie  :  Le  Chrisl.trluu  qu'il  fêl  homme, 

eut  une  liy/Hitlate  <nt  une  ftertnnne? 


Ions  ns  ilt)u/c  aillclrs  c\;uiiiiiciil  Irs  «'oii!«é<|iU'iiC(*s  i\v  l'Iii- 
caniiitioit  qiinnt  à  ce  qui  coiiviciil  nu  Uiriitl  en  Lui-int^mo,  thi 
chef  (le  IV/rr  cl  du  //rrr/iir  ou  «le  VHrr  fait.  Il  n'agil  ilc  noire 
iniini6rc  <lc  non>>  exprimer  iiu  huJcI  de  rc  iinHlcrc,  quand  non- 
disoiiy  du  (^lirinl  qu'il  rxt  ceci  ou  cela,  qu'il  rsl  tirvrnu  ou  qu'il 
n  ^It^  Jnît  ceci  ou  cela.  Or.  il  y  n  deux  «orlcd  de  |)iX)poiiiliouii  : 
lc<t  une»,  dirertcfi;  le»  aulre»,  indirecle»  ou  n'duplicnlivct.  Lrti 
pnMnl^re».  en  ce  qui  enl  «lu  Cliri"!.  «mnl  éludiée»»  :  d'abord. 
(|unnl  h  Vélrr,  dan»  le»  cinq  premier»  article»,  pui».  qunnl  au 
devenir  ou  à  Vt'trr  Jnit,  dan»  le»  nrlicle»  lî  h  tj.  I^«»  seconde» 
»onl  éludic^e»  dan»  le«  trois  dernier»  aiticle».    -  Sou*«  une  ap|ia- 
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rence  plutôt  logique  ou  grammaticale,  cette  question  est  très 
importante;  car,  en  nous  précisant  la  manière  dont  nous  de- 
vons parler  ou  nous  exprimer  quand  il  s'agit  du  mystère  du 
Christ,  elle  nous  précisera  du  même  coup  la  manière  dont 
nous  devons  le  concevoir  et  le  penser.  —  Venons  loul  de 
suite  à  l'article  piemicr. 


Article  Premier. 
Si  cette  proposition  est  vraie  :  Dieu  est  homme? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  cette  proposition  est 
fausse  :  Dieu  est  honiinc».  —  La  première  s'appuie  sur  celte  règle 
de  logique,  que  «  toute  proposition  atrirmative  en  une  matière 
éloignée  est  fausse  »  ;  car  la  forme  impliquée  par  le  sujet  est 
distante  de  la  forme  signifiée  par  l'attribut,  et,  par  suite,  les 
dire  une  de  l'autre,  ce  qui  est  le  propre  de  la  proposition  affir- 
mative, est  une  erreur.  «Or,  celle  proposition  :  Dieu  est  homme, 
est  en  matière  éloignée;  cai-  les  formes  signifiées  par  le  sujet 
et  l'attribut  sont  le  plus  distantes.  Puis  donc  que  cette  propo- 
sition est  alïirmative,  il  semble  qu'elle  est  fausse  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  <(  les  trois  Personnes  divines  convien- 
nent davantage  entre;  elles  que  ne  le  font  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine.  Or,  dans  le  mystère  de  la  Trinité,  une  Per- 
sonne ne  se  dit  point  de  l'autre;  nous  ne  disons  pas,  en  efl'et, 
que  le  Père  est  le  l'ils,  ou  inversement.  Donc  il  semble  que  la 
nature  humaine,  non  plus,  ne  peut  se  dire  de  Dieu,  de  telle 
sorte  qu'on  dise  ffue  Dieu  est  homme  ».  —  La  troisième  objection 
en  appelle  à  «  saint  Athanase  »,  qui  «  dit  ((jn  le  Irouve  dans 
le  Symbole  qui  porte  son  nom)  que  comme  Came  et  lu  cJiair  sont 
un  seul/ujmme,  ainsi  Dieu  et  C homme  sont  un  seuK^Iwist.  Or,  celle 
proposition  est  fausse  :  L'âme  est  le  corps.  Donc  celle  autre, 
aussi,  est  fausse  :  Dieu  est  liomme  ».  —  La  quatrième  objection 
rappelle  que  «  comme  il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  '^^}, 
art.  'i),  ce  qui  se  dit  de  Dieu,  non  d'une  façon  relalivc,  mais 
d'une  fa(jOn  absolue,  convient  à  la  Trinité  tout  entière  el  à  cha- 
XV.  —  Lt  liédcinplcur:  aO 
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cuiir  des  Pnscmnes.  Or,  ce  leiine.  hnmine,  iiesl  pus  relalif. 
riiuis  altsolu.  >i  doiK'  il  se  dit  vérilableiiienl  de  Dieu,  il  s'eiisuii 
que  knile  lu  Trinilé  cl  chacune  de»  Per^iniie»  e««l  li«»mmc.  (!•• 
(|iii  est  iitaiiireslcment  faux.  •* 

L'ur^uiiieiit  set!  rouira  cile  le  tcxie  où  «  il  c-»l  dit,  daii>  rK|)i- 
Ire  tntx  l^hiUiff/iens,  cli.  ii  (\ .  Ti,  -)  :  Ijii,  ifui.  tiUns  ifu'li  èttiil 
tlan.s  Ui  Jin'tne  île  Dira,  n'est  nn^unli  Lm-méme,  i»rrfuinl  ta  fitrtnr 
tPexciave  itevrnu  semtttaltte  aa.r  Itntnme*  et  tenu  extérieurement 
fHUtr  un  homme.  D'où  il  suit  (|uc  Celui  (|ui  c«it  dans  lu  rornie 
d(*  Dieu  est  lioinuir.  Or,  C.rlui  (|ui  etl  dans  la  foiuie  <lc  Dieu 
e>t  Dieu.  Dnnr  Dieu  e.nt  liouinie  i>. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thouia!)  <hk:lare  que  cette  pro- 
position, Dieu  est  liomme.  est  concédé<>  pur  tous  ceux  qui  sont 
cluvlicns;  mais  cependant,  elle  n«'  l'est  point,  par  tous,  potir 
la  Ultime  raison.  Il  «n  est,  i-n  eflTel.  cpii  concèdent  celte  pro- 
position, non  selon  l'ucception  propn*  de  ces  termes,  (^est  ainsi 
i|iir  les  Manicliéens  disent  que  le  Verln*  de  Dieu  est  honiine, 
non  au  sens  \iai.  mais  par  modo  de  rcsnenihlnnce.  en  tant 
qu'ils  disent  que  le  l'ils  de  I  lioninn-  a  pris  un  corps  fantn^li- 
que  ;  de  telle  sorte  que  Dieu  sera  dit  i^trc  honinic  comme  une- 
slului*  quelconque  qui  le  représente  est  dit  homme,  en  rai- 
son de  lu  rcsxiMnblnnce  qu'elle  a  a\ec  l'homme.  Pareillement 
uussi,  ceux  ({ui  ont  dit  (|uc  duns  le  ('.hri*>l  le  corps  et  l'uni* 
n'étaient  pas  unis,  n'ont  pas  admis  que  Dieu  soit  vérilaldement 
liomme,  mnis  (pi'll  est  dit  homme  d'une  mnnière  figurée,  en 
raison  des  parties  i>  de  la  nature  humaine,  n  Mais  l'une  et  l'au- 
tre de  CCS  opinions  »,  (|ui  sont  de  \éritablcs  hérésies.  <  a  été 
réprouvée  plus  linut  (q.  J.  arl.  5;  q.  5,  arl.  i).  —  D'autres, 
inversement,  ont  mis  la  vérité  du  cAté  de  l'homme,  mais  l'onl 
niée  du  côté  de  l)i<'U  II**  «lisent,  en  elTel.  que  le  tJiri^l.  qui  v^\ 
le  Dieu-homme,  est  Dieu,  non  par  nature,  mais  par  participa- 
tion, savoir  pur  In  grâce,  ciunme  tous  le»  autres  saints  person 
nnges  sont  appelés  dieux  ;  toutefois,  le  Christ  est  ainsi  appel< 
d'une  fuçon  plus  excellente  que  les  autres,  en  raison  d'une 
grAce  plus  abondante.  Ht.  en  ce  senn,  quand  nous  disons  l)irii 
est  ttnmme.  le  terme  Dieu  n'est  point  mis  pour  le  >nii  Dieu 
par  nature.  C'est  là   l'hérésie  «le  IMmtin.  i|ui  n  été  n*prou\t'«c 
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plus  haut  (q.  2,  art  10,  11).  —  D'autres  concèdent  cette  propo- 
sition avec  la  vérité  de  l'un  et  de  l'autre  ternie,  disant  que  le 
Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ;  mais  cependant  ils  ne  gar- 
dent point  la  vérité  de  l'attribution.  Ils  disent,  en  effet,  que 
l'homme  se  dit  de  Dieu  par  une  certaine  conjonction  ou  union 
de  dignité,  ou  d'autorité,  ou  même  d'affection  et  d'habitation 
intérieure.  C'est  ainsi  que  Xeslorius  dit  que  Dieu  était  homme; 
de  telle  sorte  que  par  là  on  ne  désigne  rien  autre  sinon  que 
Dieu  est  joint  à  l'homme  d'une  telle  conjonction  que  l'homme 
est  habité  par  Dieu  et  lui  est  uni  selon  l'atTection  et  selon  la 
participation  de  l'autorité  et  de  l'honneur  divin.  Tous  ceux  », 
fait  remarquer  saint  Thomas,  «  qui  admettent  deux  hypostases 
ou  deux  suppôts  dans  le  ChrisI,  tombent  dans  une  semblable 
erreur.  11  n'est  pas,  en  effet,  possible  d'entendre  que  de  deux 
êtres  qui  sont  distincts  selon  le  suppôt  ou  l'iiypostase,  l'un  soit 
dit  proprement  de  l'autre,  mais  il  ne  le  sera  que  par  mode  de 
locution  figurative  en  tant  qu'ils  sont  joints  en  quelque  ma- 
nière, comme  si  nous  disons  que  Pierre  est  Jean,  parce  qu'ils 
ont  entre  eux  un  certain  lien.  VA  ces  opinions  aussi  »,  qui  sont 
également  de  véritables  erreurs  et  de  véritables  hérésies,  «  ont 
été  réprouvées  plus  haut»  (q.  ■?.,  art.  3,  (]). 

Après  avoir  rappelé  toutes  ces  erreurs,  saint  Thomas  con- 
clut :  «  Ainsi  donc,  en  supposant,  selon  la  vérité  de  la  foi 
catholique, '({ue  la  viaie  nature  divine  a  été  unie  avec  la  vraie 
nature  humaine,  non  seulement  dans  la  Personne,  mais  encore 
dans  le  suppôt  ou  l'hypostase  »,  comme  nous  l'avons  établi 
plus  haut  ((}.  •-<,  art.  .i),  «  nous  disons  que  cette  proposition, 
Dieu  cal  hoinine,  est  vraie  et  propre,  non  seulement  |)our  la  vé- 
rité des  termes,  ou  paice  que  le  Christ  est  \rai  Dieu  et  vrai 
homme,  mais  aussi  pour  la  vérité  de  l'attribution.  C'est  qu'en 
effet,  le  nom  qui  signilic  la  nature  commune  d'une  favon  con- 
crète peut  rire  mis  pour  chacun  des  suppôts  contenus  dans 
cette  nature  commune  ;  comme  ce  mot  /inniinc  |)cut  être  mis 
pour  chaque  honinie  |);iiliculi(M'.  VA,  ainsi,  le  terme  Dieu,  par 
le  mode  même  de  sa  signiOcation  »  et  parce  que  c'est  un  terme 
concret,  «  peut  être;  mis  poui'  la  Personne  du  I*'ils  de  Dieu, 
comme  il  a  été  \u  dans  la  Première   Partie  (q.   'S\),  art.    '1).  (  )r, 
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(le  tout  8ii|t|MM  «l'une  iiiilurc  ilonnre  fa'Ut  •  tu  dit.  au  ^^|l^  M<ii 
el  pruprc,  le  nom  ou  le  terme  qui  si^iiitie  celle  nuture  d'une 
Tavon  loncrèle.  (l'est  ain.si  que  le  terme /lom/zir  se  dit,  uu  wn^ 
vrai  et  propre,  tie  Plnlon  et  de  Soerate.  Puis  dtuie  que  la  Per- 
sonne (lu  l'ils  de  Dieu,  pour  la({uelle  est  mis  ce  terme  Dirti,  est 
\r  -upp«M  de  la  nature  humaine  •>  qui  lui  er^t  unie  liypnt^tati- 
quement,  <•  «'est  au  sens  xrai  et  propre  <|ue  ee  terme,  hoiiuiw, 
peut  Hrc  dit  de  ce  terme  Dieu,  selon  qu'il  est  mis  pour  la  Per- 
sonne du  Kils  de  Dieu  ». 

\.'(ui  fn'iniuin  mvordv  que  •>  si  les  formes  diverses  »  signifltvs 
par  le  sujet  et  l'attribut.  ««  ne  peuvent  plus  se  retrouver  en  un 
intime  HuppAt,  il  Paul,  en  efTet.  que  la  pro|Misition  soit  en  une 
matière  »''loijrnée.  dont  le  sujet  si;;nilie  l'une  de  ses  formes,  et 
rallribul  si^Miifie  l'autre.  Mais,  quand  les  deux  formes  peuvent 
convenir  en  un  nicme  supp«M,  l.i  matière  n'est  plus  éloi^ni^e  : 
elle  est  naturelle  ,  ou  contingente,  cttmme  si  je  dis.  Ir  tilanc  rsl 
musicien.  Or,  la  nature  divine  el  la  nature  humaine,  bien  qu'el- 
les soient  souxerainement  distante»,  conviennent  ce|>endanl. 
par  le  m>slcre  de  l'Incarnation,  en  un  même  suppôt,  auquel 
aucune  d'elles  n'appartient  accidentellement  mais  de  soi.  Il  suit 
de  là  (|ue  cette  proposition.  Dieu  est  homme,  n'est  ni  en  une 
matière  éloignée,  ni  en  une  matière  contingente,  mais  en  une 
m.ilièrc  nécrssairi'  .  et  Vfinnunr  se  dit  «le  Dieu,  non  acciilenlel- 
b'ment,  mais  par  soi,  comme  de  .son  hyposlase  :  non  en  raison 
«l«-  la  f«>rine  signiliée  par  ce  ternie /)i<>(i ,  mais  en  raison  du  sup- 
piM  »  ou  de  la  Pers«mne  «  (pii  est  l'hypostase  de  la  natuic  hu- 
maine »  dans  le  Christ.  On  aura  remarqué  l'admirabh- 
pmision  de  doctrine  t|ue  contient  cette  n^ponse.  où  saint  Tho- 
mas a  su  résumer,  du  point  de  %ue  logique  et  métaphysique, 
toute  la  doctrine  de  l'Incarnation. 

l,'«/«/  serumlum  fait  obscrxer  (pic  o  les  trois  Personnes  dixines 
cnnvienent  dans  la  nature,  intis  se  distinguent  dans  lesuppt^t . 
et  voilà  pourquoi  elles  ne  se  disent  |><iint  l'une  de  Pautrt*.  Dans 
le  mystère  de  l'Incarnation,  au  c«)ntraire.  les  naluiTS,  parce 
(pi'elles  sont  distinctes,  ne  se  disent  p«>inl  l'une  de  l'autrt*  selon 
ipi'on  les  désigne  par  d«>s  termes  abstraits,  caria  nature  divine 
n'est  pas  lu  nature  humaine,  mais  parce  qu'elles  conviennent 
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en  un  même  suppôt,  elles  se  disent  l'une  de  l'autre  au  con- 
cret ». 

Vad  lerlkun  dit  que  <(  Vàine  et  la  clia'w  sont  signifiées  comme 
d'une  façon  abstraite,  à  la  manière  de  la  divinité  et  de  Vkaina- 
nilé.  Au  concret,  on  dirait  anime  qI  charnel  ou  corporel  ;  comme, 
(le  l'autre  côté,  on  dit  Vhonime  et  Dieu.  Par  où  l'on  voit  que  de 
part  et  d'autre,  l'abstrait  ne  se  dit  point  de  l'abstrait,  mais  seu- 
lement le  concret  du  concret  ». 

Vad  qaartam  déclare  que  «  ce  terme  honi/ne  se  dit  de  Dieu 
en  raison  de  l'union  dans  la  Personne  ;  laciuelle  union  itni)li- 
que  la  relation,  Et  de  là  vient  qu'il  ne  suit  pas  la  règle  des 
termes  qui  se  disent  de  Dieu  d'une  façon  absolue  de  toute 
éternité  ». 

Nous  pouvons  et  devons  dire,  en  toute  vérité,  que  Dieu  est 
'homme  :  parce  que  une  même  Personne,  qui  est  Dieu,  est 
homme  aussi.  —  Pouvons-nous  dire  également  que  Vhommc 
est  Dieu.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  (jui  suit.  Saint  Thomas  pose  cet  article, 
surtout  en  rais(jn  de  saint  Augustin  (pii  avait  d'abord  usé  de 
cette  expression,  comme  nous  Talions  voir. 


Ahticle  h. 
Si  cette  proposition  est  fausse  :  L'homme  est  Dieu  ? 

Trois  objections  \eulent  prouver  que  ^  cette  proposition  csl 
fausse  :  L'homme  est  Dieu  ».  —  La  première  dit  que  «  le  lernic 
Dieu  esl  un  nom  incommunicable.  Or-,  dans  la  Suyesse,  eh.  \iv 
(V.  -m),  les  idolâtres  son!  blâmés  de  ce  (pie  ce  nom,  Dieu,  (/ui  es/ 
ificomfuimieal/le,  n  été  doiuié  /lar  eu.r  au  bois  et  a  lu  inerre.  Donc, 
pont  la  même  raison,  il  s«;mble  inadmissible  (|uc  ce  terme, 
Dieu,  s(jil  flit  (le  riiornnic  ».  —  La  seconde  objection  (h-clarc 
(pre  «  loul  ce  (pii  se  dit  de  l'allribut  se  dit  du  sujet  {(:al«''i/( tries 
d'Arislale,  ch.  mi,  n.  r.")).  ()i-,  celte  pi()posilion  est  vraie  :  liieu 
rsl  te  Père  ;  on  ;  Dwu  esl  lu  Triuilé.  Si  donc  celle  proposition  e>l 


vraie  :  L'hninme  est  Dieu,  il  Hcmhic  aussi  que  celle  autre  e*l 
Nfiiir  :  L'U'unint'  fxt  If  /NVf  ;  ou  :  l/ftntinnf  fst  lu  Trinitt' :  lc«- 
quclk'H  priipoHJtioiis  <«<iii(  nianiresU'iiicnl  fiiusses.  Doue  la  pre- 
mière le»!  aussi  •>.  I  .1  troisirme  objection  note  qa'  a  il  est 
(lit.  dans  le  psaume  (i.v\x,  v.  io>  :  Tu  n'nuritx  iminl  chez  toi  fie 
liifti  ftntircnii.  Or.  l'Iionimc  ••.  dans  le  (IhrisI,  •<  est  qui'l(|ue 
chose  (le  iiouxeau;  car  le  Christ  ne  fut  pas  toujours  homiiK  . 
Donc  cette  proposition  est  fausse  :  L'homme  ni  Dieu  •' 

I.  ai>;inncnl  .tc</  ro/i//vi  oppose  «pi'  a  il  est  dit.  aiw  liomauis, 
ch.  i\  (V.  r>)  :  Ik'xt/urlx est  Ir  Chrixt,  xrlnn  lu  rfmir,  «fui  rsl  mi'ilessiix 
lie  Itnil  le  Dieu  béni  dans  les  siècles  tles  sièrlt's.  f>r.le  Christ,  selon 
la  chair  est  honinu*.  Donc  ccll«'  proposition  r»t  vraie  :  L'hommr 
est  liien  ». 

Au  corps  de  l'article,  >aiiit  lliiiui.t>  déclare  qu  uclant  sup- 
posée la  \ élite  de  l'une  cl  laulrc  nature,  savoir  la  nature  di- 
vine et  lu  nature  humaine,  et  l'union  dans  la  Personne  et 
riiyposlasc,  cette  pnquisition  est  vraie  et  prt>prc  :  l.'homme est 
lUeti,  comme  cette  nuire  :  I Heu  est  homme.  Ce  terme,  Itnmmr. 
en  elTet.  peut  rire  mis  pour  chaque  Inposlase  de  la  nature 
linninine  ,  et.  par  suite,  il  peut  être  mis  pour  la  Personne  du 
l'ils  de  Dieu,  que  nons  disons  être  l'hypostase  de  la  nntun- 
humaine  »  que  le  l'ils  de  Dieu  s'est  unie.  ••  Or,  il  est  niani- 
fr-lr  (pie  de  la  Personne  »lu  Fils  de  Dieu,  nous  disons  vérita- 
hlrmrnt  cl  proprement  «e  terme  Dieu,  comme  il  a  ét«^  \u  dans 
l.i  Première  Partie  (q.  .'Wj,  art.  h)-  H  demeun'  donc  que  cellr 
pnqiosition  est  vraie  cl  propre  .L'homme  ext  Dieu  »>. 

ï.'ml  itrimiiin  fait  tihsrr\er  tpie  «  le^  idol&ln's  allrihii.iKiii  )• 
nom  de  la  dixinilé  à  la  pierre  et  au  hois  selon  ipie  ces  éln*o 
étaient  pris  dans  In  nature;  car  ils  pensaient  qu'il  y  a>ait  ipiel- 
«pie  chose  de  divin  en  eux.  Mais  nous,  nous  n'nttrihutms  {ki^ 
le  iMMii  de  1,1  dixinité  à  l'homme  selon  In  nntiire  hiimainc 
mais  selon  le  «iippot  ëteriiel.  qui  est  aussi  par  I  union  le  siip- 
piM  de  la  nature  humaine,  ainnî  qu'il  a  éiv  dit  d  (nu  corps  d< 
l'aiticle) 

l.'nil  xrriinilii'n  dit  (pir  ir  terme,  tr  /Ver.  m-  dit  «le  cr  Iri  m«v 
Dieu,  .selon  (|ue  ce  terme.  Dieu,  est  mis  |>our  In  Personne  du 
Père.  Or.  pria  en  co  «eus.  il  ne  se  dit  point  de  la  Personne  du 
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Fils;  car  la  Personne  du  Fils  n'est  point  la  Personne  du  Père. 
Et,  par  suite,  il  n'est  point  nécessaire  que  ce  terme,  le  Père, 
se  dise  de  ce  terme,  V homme,  duquel  se  dit  le  terme  Dieu,  en 
tant  que  le  terme  homme,  est  mis  pour  la  Personne  du  Fils  ». 
Vad  lerlium  accorde  que  «  sans  doute,  la  nature  humaine, 
dans  le  Christ,  est  quelque  chose  de  nouveau;  toutefois,  le  sup- 
pôt de  la  nature  humaine  n'est  point  nouveau,  mais  élernel. 
Et  parce  que  ce  terme,  Dieu,  ne  se  dit  point  de  l'homme  en 
raison  de  la  nature  humaine,  mais  en  raison  du  suppôt,  il  ne 
s'ensuit  point  que  nous  admettions  un  Dieu  nouveau.  (]ela 
s'ensuivrait,  si  nous  admettions  que  Vhomme  est  mis  pour  un 
suppôt  créé;  ce  que  doivent  admettre  ceu.x-là  qui  airiiinent 
deux  suppôts  dans  le  Christ  »  (cf.  q.  2,  art.  3,  0). 

11  est  une  douhlc  proposition  que  nous  pouvons  et  devons 
garder  en  toute  vérité  et  au  sens  tout  à  fait  propre,  quand 
nous  parlons  du  Christ;  c'est  à  savoir  que  Dieu  est  homme,  et 
([\ie  ["homme  eal  Dieu.  —  Pouvons-nous  admettre  également 
que  le  Clirist  soit  dit  homme  divin  ou  homme  dominical.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


ÂUTlCLi:   111. 
Si  le  Christ  peut  être  dit  homme  dominical  ? 

Trois  objections  veuleul  piou\er  (pie  «  le  Christ  peut  cire 
(lit  homme  dominical  »  ou  homme  divin.  —  La  première  est  un 
texte  de  «  saint  Augustin,  au  livre  des  ( huit rc-vingl-l rois  (/iics- 
lion.s  n  ((|.  xxxvi),  où  il  «dit  :  Il  fan  l  avertir  ([uon  doil  (Ulendrr 
ces  sortes  de  biens  ijui  furent  dans  cet  homme  dominical.  lA  il 
paile  du  Christ.  Donc  il  semble  (pie  le  Christ  soit  l'homme 
(loniiiiieal  ».  -  ha  seconde  ohjecliondil  (\uc  «  comme  le  do- 
maine .)  on  la  «pialilt'  de  Seigneur  «  convient  au  ChiisI  en 
raison  de  la  nature  (li\ine,  de  même  aussi  riinmanih'  appai- 
lienl  à  la  nalnrc  humaine.  Or,  Dieu  es!  dil  liiniiariisr  ;  coniine 
on   le  \oil    |)ai'  -ainl   .lean   haniascène  an   li\ie   111    (cli.    \i),    où 


il  dil  «ju«  Il  jiitl  d'étrt  hnmnnixé  démontre  rrttr  nnuin  ijui  n  rtr 
Jinle  th'  Ihrii  à  ffuitnmr.  Donc.  |Miur  lu  iii^me  niifton  on  peul 
dire,  en  montrant  le  Christ,  f|U('  cet  lifimmc  est  dominical  ». 
—  \jbl  troisième  objection  fait  ohsrrvcr  que  <•  comme  domini' 
ml  sf  dit,  |>;ir  di'ri vallon,  du  nom  «lu  Seigneur  (i-n  latin  />o//ii- 
nux),  d«>  nirnie  di^iii  ^c  dit  pHr  d«'>i  i>ation  de  Dieu.  Or.  saint 
Denvfl  appelle  W-  (ilirisl  If  //-^.v  divin  Jésus  {Hiénirchle  ecelé- 
siitsliffue,  cli.  iv).  Dune,  |M)ur  la  m^mr  raison,  on  |>out  dire 
que  II*  OlirintcHt  liomine  dominical     . 

i/urguinrnl  snl  nmtnt  cl  un  lexlc  de  «'  ituint  AugUfilin  », 
qui  «  dit,  iiu  livre  de»  Héh-nc lotions  (liv.  I,  ch.  xi\)  :  Je  nr  sait 
jms  si  Jésns-tUu'ist  /teiit  rtre  dit  à  Imn  dnjit  dominicfd,  étant  Ir 
Srit/nrur  mémr  n  (i-n  Inlin  itnininiriis.  Ihuniniis) 

Au  cor|)s  de  l'arlirlf.  s.iint  Tlioiuiix  rappelle  <jUf  .  comme 
il  a  clé  dil  plus  haut  (art.  précéd).  (|uund  nous  dixtuis  Vhnmmr 
Jésus-f !hrisl ,  nous  désignons  \v  supiiôt  éternel  qui  «"«l  la  Per- 
sonne du  l'ils  de  Dieu,  en  rainon  de  ce  qu'il  csl  un  seid  suppôt 
pour  l'une  et  l'uulre  nature.  Or,  de  la  Personne  du  l'iUde  Dieu 
ne.  disent  Dieu  et  Sei^Mieur  d'^ne  favoii  essentielle.  D'où  il  suil 
qu'on  II)  peut  les  (lire  d'une  façon  dénominalive»  ou  iliminuée 
et  CMmme  par  p.irliripalion  .  «  curée  serait  dt'ro^er  &  lu  xéritê 
de  l'union  »  livposlulique.  «  Puis  donc  que  dominical  se  dil 
par  déri\alion  de  Seigneur  (Itotninus),  on  ne  peut  pas  vrai- 
nieiil  et  proprement  dire  que  cet  homme  est  doiiiinieal,  mais 
plutôt  ipi'il  est  Iv  Sritjn.'ur.  ihiv  si  par  ce  qu'on  «lit  Jésas-(^hrisl, 
on  désignait  4|uelque  supp«M  créé,  d'apivs  ceux  (|ui  mettent 
duns  le  (,hrio|  dt*u\  Mippôlt.  cet  homme  pourrait  être  dit 
iloininical.  pour  autant  ipi  il  ofiail  admis  à  la  partici|)«lion 
lie  l'honneur  di>in;  comme  le  disaient  les  Ncstoricus  ».  Main 
c'ent  là  une  hérésie.  «  Kt.  de  la  mtlme  manii-re  aussi,  la  iiatun* 
humaine  n'est  point  dite  di\inité,  au  m'Us  esMMitiel,  mais  tléi- 
Jiér  ou  divinisée  :  non  qu'elle  soit  ehangtV  en  la  natun?  divine; 
mais  par  l'union  à  la  nature  divine  dans  une  même  liy|>oii- 
lase.  comme  on  le  \oit  par  saint  .lenn  Damavci^ne,  au  lixro  II! 
(ch.  XI.  xvii)  »». 

].'ad  fuùmum  fait  ohserxcr  cpie  n  ces  paroles  et  autres  pandes 
««'tnldahles  ont  été  n'Irjclées  par  «aint    \uguslin,  au  livre  des 
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ficlraclations.  Aussi  bien,  après  les  paroles  citées  tout  à  l'heure, 
de  ce  livre  des  Ré  tractations,  saint  Augustin  ajoute  :  Partout 
oii  J'ai  dit  cela,  savoir  (jue  le  Christ  Jésus  était  homme  domi- 
nical, je  voudrais  ne  pas  l'avoir  dit.  Dans  la  suite,  en  ejjet,  j'ai 
va  qu'il  ne  Jallait  pas  le  dire,  tïten  t/uon' put  à  la  rigueur  le  justi- 
fier par  quelque  raison  :  en  ce  sens  que  quehju'un  pourrait  dire 
que  le  Christ  est  dit  homme  dominical,  en  raison  de  la  nature 
humaine,  que  signilie  ce  mot,  homme,  non  en  raison  du 
suppôt  ». 

L'at/  secunduin  rép(jnd  que  «  cet  unique  suppôt,  qui  est  le 
suppôt  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  fut 
d'abord  le  suppôt  de  la  nature  divine,  savoir  de  toute  éternité  ; 
j)uis,  dans  le  temps,  par  l'Incarnation,  Il  a  été  fait  le  suppôt 
de  la  nature  humaine.  VA  c'est  i)our  celte  raison,  qu'on  le  dit 
hvnianisé  :  non  ([ull  ail  pris  un  homme;  mais  parce  qu'il  a 
prfs  la  nature  humaine.  Mais  il  n'est  pas  vrai  ((u'inversemenl 
le  suppôt  de  la  nature  humaine  ait  pris  la  nature  divine.  Et 
voilà  pourquoi  le  Christ  ne  peut  pas  èlie  dit  homme  dci/ic  ou 
dominical  ». 

L'r<r/  tertiani  déclare  (jue  ce  mol,  divin,  a  coutume  d'èlie  dit, 
aussi,  de  ce  dont  on  dit  essenliellenient  le  terme  Dieu.  Nous 
disons,  en  elïet,  que  l'essence  divine  est  Dieu,  en  raison  de 
l'identité;  et  que  Vessence  est  de  Dieu,  ou  divine,  en  rai- 
son du  mode  i\\\\\\  de  signifier;  et  le  \'erl)e  est  divin,  alors 
(jue  cependant  le  Verbe  est  Dieu.  Kl,  pareillement,  nous  disons 
la  personne  divine,  tout  comme  la  personne  de  Platon  ;  en 
raisondu  modedivers  de  signiliei.  Mais '/(>/«////>•«/  n(;  seditpoinl 
de  ce  dont  on  dit  le  leiine  Seigneur  (Doniinus);  c'est  ainsi  (pi'on 
ne  dit  i)oinl  »,  même  parmi  nous,  «  qu'un  homme  qui  est  le 
maître  soit  du  maître  {dominas,  donnnicu.s).  \h»is  ce  (jui,  en  quel- 
que manière  ([ue  ce  soit,  se  rallaclie  au  maître,  on  le  dit  du 
maître  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  la  xoionlé  du  maître  ;  la  main 
du  maître;  la  i)os8ession  du  maiire  (en  latin  :  voluntas  dnini- 
nira :  manus  donnnica ,  possrssio  d()uiinic(i).  VA  c'est  poui(|U(»i 
.lésus-Christ  Lui-même,  (jui  est  le  Seigneui-,  ne  |)eul  pas  rlie 
iV\\,  du  Seigneur  (do/ninicus)  ;  mais  sa  chair  peut  èlrc  dile  la 
chair  du  Seigneur  (cf/ro  dt/iuiinra)  ;   et  sa  passion  |)cmI  rire  dllr 


|i<»  ><>\iMK  tiu:(iMK:i«.ii  »:. 

la  Pussioii  (1(1  Sri^iieur  {fmssin  dominico)  ».  —  C'esl  en  ce  sens 
ciuorc  que  iiruis  disiins  :  l'ôra/.vo/i  tlnminicalc  ;  c'c»l-à-<iire  lu 
prière  c'nxei;.'nre  par  le  Seif^iieiir. 

L'cipresHioii  homme  ilominirat,  ou  Immine  du  Se'ujneur,  appli- 
(|iice  au  (!liri«>(,  doit  être  rejelée.  Klle  irait  ai  faire  entendre  <|ue 
dans  le  (^liri.Hl  se  trouve  un  snppùl  humain;  ce  ({ui  ot^\ 
une  hérésie.  —  Ces  deux  propositions  :  Itieti  est  homme:  et 
rhomme  est  Dieti,  peuvent  se  dire,  à  l'orcusion  du  Christ,  en 
toute  xérité.  Mais,  pouvons-nous  dire  du  Kils  de  Dieu  tout  ce 
(|ue  nous  disims  liu  fils  de  rimniine,  dans  le  Christ,  et.  invrr- 
Henienl,  du  liU  de  riiMiiinic  tout  te  que  nous  disons  du  liU  de 
Dieu,  j'ouvons-nous,  surtout,  dire  de  lu  nature  divine  ce  qui 
convient  au  (ils  de  l'hoinme  et  de  lu  nature  humaine  ce  qui 
convient  au  Kils  de  Dieu.  -  La  première  «le  ces  questions  vu 
faire  l'otijel  île  l'article  qui  suit. 


Ahth  II    l\  . 

Si  les  choses  qui  sont  de  In  nature  humaine  peuvent  être 
dites  de  Dieu? 


Ce  titre,  on  le  \oil,  dinv<re  en  apparence  ou  quand  aux  ter- 
me«.  du  liln-  tel  que  nous  le  pnqiosions  tout  ù  l'heure,  d*api^i« 
le  somniiiire  mis  au  déhnl  de  la  (|uestion;  main,  en  réniité,  il 
revient  au  rm^me  comme  nous  le  montrera  la  lectuie  de  l'article, 
trois  ohjecliiMis  veulent  prouNci  que  «  les  ('hoM*»qui  appor- 
tiennent  à  la  nature  humaine  ne  |M-uvent  point  se  dire  de 
Dieu  ».  —  i^  première  fait  «diwrver  qu'  «■  il  cj»1  imposnihle 
que  li's  choses  opposées  *e  disent  du  même.  Or.  len  choses  qui 
Hont  di'  la  n.iturr  liuiuiiine  sont  contraire»  aux  choses  qui  sont 
propres  à  Dieu  •  n  Dieu  <>st  incivé.  immuahie  et  éternel;  lun- 
dis (pi'il  uppartieni  à  la  natiiie  humaini*  qu  elle  soit  cnV'C, 
leniporelle  et  miiahli*  Dom-  le»  chosrn  qui  sont  de  la  nature 
humaine  ne  |KMivenl  pu»  être  dites  de   Dieu    <".  1^  seconde 

ohjection  déclare  qu*  <•  atlrihuer  à  Dieu  \q%  choseit  qui  impli- 
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quent  le  manque  ou  le  défaut,  semble  déroger  à  l'honneur  di- 
vin et  se  rattacher  au  blasphème.  Or,  les  choses  qui  sont  de  la 
nature  liumaine  renferment  le  manque  ou  le  défaut;  comme 
mourir,  souIVrir,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Donc  il  semble 
qu'en  aucune  manière  les  choses  (jui  sont  de  la  nature  hu- 
maine ne  peuvent  se  dire  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection 
ditqu'  «  être  assumée  convient  à  la  nature  humaine.  Or,  cela 
ne  convient  pas  à  Dieu.  Donc  les  choses  qui  sont  de  la  nature 
humaine  ne  peuvent  pas  se  dire  de  Dieu  ». 

L'argument  sed  conlra  est  un  texte  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  (jui,  «  au  livre  111  (ch.  iv),  dit  que  Dieu  a  pris  les  appel- 
lalions  qui  se  disent  en  propre  de  la  chair,  alors  que  Dieu  est  dit 
passible,  et  que  le  Dieu  de  la  gloire  a  élé  crucifié  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  sur  celte 
question,  il  y  eut  diversité  entre  les  Nestoriens  et  les  catholi- 
ques. Les  Nesloriens,  en  en'et,  voulaient  diviser  les  mots  qui  se 
disent  du  Christ,  en  telle  manière  que  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  nature  humaine  ne  se  disent  point  de  Dieu,  et 
que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  divine  ne  se  disent 
point  de  l'homme.  l']t  c'est  pourquoi  Nestorius  prononça 
(anath.  XII;  cf.  Acles  du  conc.  d'Éphèse,  p.  i,  ch.  xxix)  :  Si 
(/uelquun  lente  d'attribuer  les  passions  au  Vérité  de  Dieu,  qu  il  soit 
anathcnie.  Que  s'il  est  des  noms  qui  puissent  appartenir  à  l'une 
et  à  l'autre  nature,  de  ceux-là  ils  disaient  ce  qui  est  de  l'une  et 
de  l'autie  natun;  ;  comme  ces  noms  Christ,  Seigneur.  De  là 
vient  qu'ils  concédaient  que  le  Christ  était  né  de  la  \  ierge  et 
était  de  toute  éternité;  sans  concédci-  cependant  (pie  Dieu  fut 
né  de  la  \  ierge  ou  que  rhonnne  fût  de  loule  éternité  >.  L'on 
peut  voir,  par  ces  exemples  de  fortnulcs,  l'importance  de  la 
question  de  luiiilé  de  suj)|)ùl  dans  le  Christ.  l'^llc  seule  perinti- 
lait  de  se  guider  siuenient  dans  ces  manièicsde  s'exprimer.  I]l , 
en  effet,  «  les  calholi(pies  »,  à  l'inverse  des  Nesloriens,  o  alhr- 
mèrent  (pie  ces  choses  (pii  se  diseni  du  Christ,  soil  selon  la 
nature  divine,  soit  selon  la  iiahife  hurnaiiie,  poMsaienl  se  dire 
lant  de  Dieu  (pie  de  l'homine.  VA  c'(,'sl  p()ur(pi()i  sain!  Cyiille 
dit  (analh.  IV;  ut)i  supra,  ch.  xwi)  :  Si  quch/u'iin  divise  entre 
deux  prrsDfinrs  nu  ih'ii.r  sul/stanrrs,  e'est-à-dirc    hyposlascs,  les 
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l»tiitUs  i/dt  sorti  </<//iA  1rs  l'u-rUs  des  P.v<ingHislrs  umlrs  AfuHres,  o« 
fflles  i/ne  Us  xainls  disent  dit  t^hitsi  nu  t/tte  le  Christ  a  dites  de 
Lni-niéme,  et  croit  ifttr  i/aeitfues-unes  d'entre  eU*'s  ittAvent  t'tre  appli- 
i/nées  à  r homme,  nherrant  rertnines  autres  iHtur  te  Verbe  seul, 
f/u'il  soit  ani/lhème.  Kt  lu  luison  m  e^l  que  n'\  u>aiil  (lu'iiiu' 
seule  Ii\|ins(ji8e  pour  l'une  el  l'autre  nalurt*,  r'eol  la  im^me  hy- 
poslai^e  qui  se  trouve  m)uh  le  nom  de  l'une  el  l'autre  nature  ■• 
Higninée>«  d'une  manière  concrète.  «  Pur  cunséquenl.  soit  f{uc 
l'on  dine  homme,  soit  que  l'on  di«e  Dieu,  nii  u  comme  Kujet 
l'hypoHtaso  delà  nature  dix  ine  et  de  la  nature  humaine.  D'où  il 
suit  <|ue  de  l'Iiomme  peuvent  être  dite«  les  chose-  qui  sont  de 
la  nature  (li\ine  »  :  car  l'hypostuM*  de  l.i  nature  humaine  e»t 
Dieu;  ••  et  île  Dieu  peu\ent  lUre  dites  les  choses  qui  sont  de  la 
nature  humaine  »  :  parce  (|uc  l'hypo^tasr  de  la  nature  divine 
est  humilie.  —  »  Toutefois,  ajoute  «ainl  I  homas,  il  Tant  savoir 
que  dans  ja  proposition  où  une  chose  est  dite  d'une  autre,  non 
seulement  nn  prend  garde  à  ce  qu'est  ce  dont  on  dit  l'altrihut, 
tnais  encore  &  ce  selon  (|uoi  on  le  dit  de  lui  <)iiatul  hien  nu^me 
donc  on  ne  distingue  point  les  choses  qui  se  disent  du  <',hiist  •> 
et  que  toutes  se  disent  de  Lui  en  raison  de  l'unité  de  Personne 
ut  de  «uppAt,  «  cependant  on  les  distingue  «ptant  à  ce  selon 
ipioi  les  unes  ou  les  autres  lui  »onl  .illi  ihiiée*>  l.<*s  ehoites,  en 
efTet.  qui  sont  de  la  nature  di\in<-.  sont  dites  du  (ihrisi  selon 
la  nature  divine;  el  les  choses  qui  sont  de  la  nature  humaine, 
selon  la  nature  humaine.  De  là  \ientque  -aint  Augustin  dit. 
au  li\ie  I  de  lu  Trinitt'  [vU  \t)  :  lUslin'jmm.s  ce  71*1,  <tnns  récri- 
ture, se  dit  selon  lu  f firme  dr  Dieu,  cl  rr  t/ui  se  dit  seUm  bt  fttrme 
d'escUire.  Kl  plus  loin  (cli.  \iii)  :  Kn  /v/ito/i  île  tfuoi  et  sel/m  tfutti 
une  rhitse  est  dite,  le  lecteur  prudent,  attentif  et  pieux  le  i/m- 
rr/7ie  ».  —  C.Vtait  précis<^menl  pour  ne  pa-  le  diseerner  ou 
|>our  ne  pas  vouloir  le  reconnaltiY.  que  les  \.  »i..ii.  •<»  %".  (  »;.i.| 
perdus  dans  leur  olistinalion. 

\é'ad  primum  résoud,  par  celte  n'mai«|ue.  la  première  objec- 
tion. Il  est  \rai  «pie  «•  le»  cIiom's  opposées  ne  |M'uveiit  |H»int  m* 
iliie  du  même  -eloii  la  même  chose  .  mais  rien  n'em|HVhe 
qu'elles  soient  dites  du  même  selon  des  choses  tli\erM*«.  I!t 
c'est  de  celle  mnnièie.  que   des  chose»  oppost't^s  sont  dites  du 
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Chrisl  :  non  selon  la  inome  cliose  ;  mais  selon  les  nalures  di- 
verses »  qui  sont  en  Lui. 

Vud  secumlum  accorde  que  «  si  les  choses  qui  appartiennent 
au  manque  ou  au  défaut  étaient  attribuées  à  Dieu  selon  la  na- 
ture divine,  ce  serait  un  blasphème,  comme  allant  à  la  dimi- 
nution de  l'honneur  divin;  mais  cela  n'appartient  pas  à  une 
injure  envers  Dieu,  si  elles  lui  sont  attribuées  selon  la  nature 
assumée.  Et,  aussi  bien,  dans  un  sermon  du  concile  d'Éphèsc 
(sermon  de  Théodole  d'Ancvre,  sermon  II,  Actes,  p.  m,  cli.  x), 
il  est  dit  :  Dieu  ne  lient  pas  pour  une  injure  ce  qui  est  l'occasion 
du  salut  (les  honunes  :  rien,  en  ejjel,  de  ce  (full  a  choisi  d'abject 
à  cause  de  nous,  ne  j ail  injure  à  cette  nature  (jui  ne  peut  être  su- 
jette à  l'injure;  mais  II  a  fait  sien  ce  qui  est  nôtre,  pour  sauver 
notre  nature.  Lors  donc  que  les  choses  afyjectes  et  viles  ne  font 
point  d'injure  à  la  nature  divine,  mais  opèrent  notre  salut ,  com- 
ment dis-tu  que  ce  qui  cause  notre  salut  est  une  occasion  d'injure 
pour  Dieu  ?  » 

\jad  tertium  déclare  qu'  «  èlie  prise  ou  assumée  convient  à 
la  nature  humaine,  non  en  raison  du  suppôt,  mais  en  raison 
d'elle-même.  Et  voilà  pourquoi  cela  ne  convient  pas  à  Dieu  ». 

En  raison  de  Tunilé  d'hyposlase  ou  do  suppôl,  loul  ce  que 
nous  disons  du  fils  de  l'homme  ou  de  l'homme  et  de  la  nature 
humaine,  dans  le  Christ,  nous  pouvons  le  dire  du  Fils  de  Dieu 
ou  de  Dieu;  et,  inversement.  Toutefois,  c'est  à  des  titresdivers 
(ju'oti  le  dit  :  car  ce  qui  est  de  l'homme  ou  de  la  nature  hu- 
maine, se  dit  du  Christ,  en  raison  de  la  nature  humaine  ;  et 
ce  qui  est  de  Dieu  ou  de  la  nature  divine,  se  dit  de  Lui,  en  rai- 
son de  la  nature  divine  ;  la  même  et  unique  Personne  du  Fils 
de  Dieu  subsistant  en  l'une  et  l'autre  nature.  —  Pouvons-nous 
également,  et  en  veitu  du  même  |)rincip('.  dire  de  la  nature  di- 
vine tout  ce  que  nous  disons  du  fils  de  l'Iiommeou  de  la  nature; 
humaine;  et  de  la  nature  liuinainc.  tout  ce  (jue  nous  disons 
du  Fils  de  Dieu  ou  de  la  nature  divine.  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  railiclc  ((ni 
suit. 


1 1 


Khtici.k  V. 

Si  les  choses  qui  sont  de   la  nature  humaiue  peuvent  se  dire 
de  la  nature  divine? 

Trois  objections  veulent  prouxcr  (|nc  a  les  clio»c>«  qui  sont 
(11-  la  nature  linniiiinr  piment  se  dire  de  la  nature  di\ine  ••;  et 
invrr!«enienl.  I.a  première  argu»*  de  ce  que  u  1rs  chose»  qui 
sont  (le  la  nature  liuniiiine  se  disent  du  Kils  de  Dieu  et  de  Dieu. 
Or.  I)ieu  est  sa  nature.  Donc  les  choses  qui  sont  de  la  natuii* 
liuniaine  peuvent  se  dire  de  lu  nature  di>ine  n.  —  La  seconde 
uhjrrljon  fuit  obscrxer  que  «  la  ehnii  appartient  à  la  nature 
liuinaine.  Or,  comme  It*  dit  suint  Ji-an  l>atnasc«Mie.  au  li\re  III 
(ch.  VI),  nfjus  itis(tns  tjuela  nnlni'cdn  Verbe  s'csl  incarnée,  t/'n/wA* 
les  tncnhetireiis  AUmnase  el  Cyrille.  Donc  il  semble  que,  pour  la 
m«^ne  raison,  les  eboses  qui  sont  de  la  natur»'  humaine  |K'U- 
\eiil  se  dire  de  la  nature  (li\ine  •>.  I.a  (loisième   objection 

déclare  «pie  <•  les  choseti  qui  sont  de  la  nature  divine  convien- 
nent à  la  natuie  humaine  dans  le  (ihrist  ;  comme  le  fait  de 
connaître  les  futurs  et  d'axoii  une  \ertu  sahiiiipie.  Donc  il 
semble  (|ue.  pour  la  nu^mc  raison,  let>  choses  qui  soiil  ili  l.i  n.i- 
ture  humaine  peuxenl  se  dire  de  la  nature  divine 

L'argument  sed  nmtra  est  un  uutre  texte  de  u  saint  Jean 
|)amusn>iie  •• ,  qui  «  dit.  au  livre  III  (ch.  iv)  :  i\iHnnt  fie  h  di- 
rinilf',  nou.v  ne  disuns  /mini  délie  les  aiti>elialinns  </«/  sont  le  jiro- 
ftre  de  ChiinHUiilé  .  nnns  ne  tlisons  /ms,  en  ejjel,  t/tie  In  divinité  sful 
jMissihle  nu  iHturnnt  lUre  créée.  Or,  la  di\initL^  est  la  nature  di- 
\in«'  Donc  les  choses  qui  sont  de  la  nature  humaine  ne  peu- 
MMil  pas  se  dire  de  la  nature  divine  ». 

Au  corps  de  rarliclc,  saint  Thomas  formule  cette  K'gle,  que 
«cequi  est  le  propre  d'une  chose  ne|)eut  vraiment  «Mreditdequel- 
(pie  chose  si  ee  n'est  de  ce  qui  lui  est  identique  ;  e'est  ainsi  que  la 
pnq)riété  risUHr  ne  convient  qu'î^  ce  qui  est  homme.  Or.  dans 
le  m\ stère  «le  rincarnati«)u.  lu  nature  di\ineet  Li  nature  hu- 
maine uv  sont  point  les  mi^mes  ;  mais  riivposlase  est  la  même 
pour  l'une  el  l'outre  natuie     II   suit  de  là  que    les   choses  qui 
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sont  celles  de  l'une  des  natures  ne  peuvent  pas  se  diie  de  l'au- 
tre, selon  que  les  deux  natures  sont  signifiées  d'une  manière 
abstraite  »  ;  car  alors  elles  ne  sont  point  signifiées  en  raison  du 
suppôt  ou  de  riiyposlasc.  «  Au  contraire,  les  noms  concrets 
sont  mis  pour  l'iivpostase  de  la  nature.  Et  voilà  j)ourquoi  on 
peut  dire  indifréremment  des  noms  concrets  les  choses  qui 
appartiennent  à  l'une  et  à  l'autre  natuie  »,  dans  le  Christ  : 
«  soit  que  le  nom  dont  on  les  dit  donne  à  entendre  l'une  et 
l'autre  nature,  comme  ce  nom,  le  Chrisl  »  ou  VOi/}f,  «  dans  le- 
quel s'entend  et  la  divinité,  source  de  l'Onction,  et  l'humanité, 
sujet  de  l'Onction  ;  soit  (|n'il  donne  à  entendre  seulement  la 
nature  divine,  comme  ce  nom.  Dieu  ou  Fils  de  Dieu  ;  soit  qu'il 
donne  à  entendre  seulement  la  nature  humaine,  comme  ce 
nom,  homme  ou  Jésus  »,  ou  /ils  de  l'homme.  «  Et  de  là  vient 
que  saint  Léon,  pape,  dit,  dans  sa  lettre,  à  ceux  de  Palestine 
(cil.  vu)  :  Il  n'importe  de  quelle  nature  le  Christ  soit  appelé, 
alors  que  l'unité  de^  Personne  demeurant  inséparablement,  le 
même  tout  entier  est  fils  de  l'homme  en  raison  de  la  chair,  et 
le  même  tout  entier  est  Eils  de  Dieu  en  raison  de  la  même  une 
nature  (ju'Il  a  avec  le  Père  »  :  il  s'agit  là  de  la  totalité  de  la 
Personne  du  Verbe,  comme  telle,  ou  sous  sa  raison  de  l*er- 
sonne  ;  non  de  la  totalité  du  Verbe  incarné  comme  tel,  au 
sens  où  nous  avons  dit  plus  haut  que  nous  pouvions  parler 
d'une  certaine  composition  dans  la  Peisonne  du  Chrisl,  q.  2, 
art.  /|. 

Lad  priiniiin  accorde  (|ue  «  en  Dieu,  la  Personne  est  réellc- 
nienl  une  même  chose  avec  la  nature;  et,  en  raison  de  celte 
identité,  la  nature  divine  se  dit  du  Fils  de  Dieu.  Toutefois,  le 
mode  de  signifier  n'est  pas  le  même.  El  c'est  pourquoi,  cer- 
tairies  choses  se  disent  du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  se  disent  pas  de 
la  nature  divine  :  c'est  ainsi  (]uc  nous  disons  du  l'ils  de  Dieu,- 
qu'il  est  engendré;  et  nous  ne  disons  i)as  cependant  de  la  na- 
ture divine,  qu'elle  soit  engendrée,  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  lUj,  arl.  .")).  Et,  pareillement,  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  nous  disons  du  Fils  de  Dieu,  qu'il  a 
soulï'erl;  mais  nous  ne  disons  point  de  la  naliiic  (li\  iiie,  (|u'('lle 
ail  sou  lier  l  ». 


Il  I  •  >l.l  tl.il  II  > 


LVi(/  ^tlllli•n^ln  iléclaïc  qin'  «  l'Incarnaticm  iiii|tlnjiu'  1  unioii 
h  la  «'liair.  pluliM  (|in'  la  pioprirlr  de  Li  cliuir.  Ov,  iluii>  le 
OhriHl,  chacuno  des  deux  natures  est  unie  à  l'autre  dans  la 
Perionne  »>  du  Kils  de  Dieu;  i<  et,  en  raison  de  celte  union,  la 
nature  dix  i ne  est  dite  ini'arn<^  ».  s,'m>  si^rniliei  pour  cela  «piVlle 
soit  Hrvcnue  cliair  ;  «  et  la  natuie  liuuiainr  est  dite  déifiée  »,  sann 
ni^Miifier  par  là  qu'elle  soit  devenue  la  divinité,  «  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  »  (q.  3,  art.  j,  mt  .'/•■•). 

l.'ml  trrliuni  répond  que  <■  les  choses  (pii  smil  tic  la  nature 
dixinc  oonl  dites  de  la  nature  humaine,  non  selon  quelles 
conviennent  essentiellenient  à  la  nature  divine,  mais  selon 
qu'elles  dérivent,  sous  forme  de  participation,  à  la  natun>  hu- 
maine, lit  \oità  pounpioi  les  choses  qui  m*  peuxent  point  être 
p.irtieipées  par  la  nature  humaine,  comnn*  ce  (|ui  est  tlètrc 
incréée  ou  toute-puissante,  ne  se  «lisent  en  aucune  manière  de 
l;t  nature  humaine,  h'autre  part,  la  nature  divine  ne  peut  rien 
participer  de  la  nature  humaine,  lit  voilà  pourquoi  les  choses 
(pii  sont  lie  la  nalare  humaine  ne  peuvent  en  aucune  mani^^e 
se  «lire  de  la  nature  «lixinc  ».  —  On  aura  remar«iué  l'admirahle 
précision  de  doctrine  formulée  dans  cette  réponse,  quant  à  la 
nianii're  din'énnte  de  nous  exprimer  à  ren«lroit  de  la  nature 
dixine  et  de  la  natuie  humaine  dans  le  r.qq>«)rt  des  «ieux  na- 
tures, même  en  l'unifpie  l'ersoime  du  l'ils  de  Dieu. 

Si  h's  propriétés  «les  deux  natur(*s  se  peuvent  indistinctement 
Qpplii|Uer  aux  term«'s  «'oncret-  «le  l'une  ou  de  l'autre,  il  n'en  xa 
|ilus  de  même  «piand  il  s'agit  «le  leurs  termes  alistraits  :  les 
l>ropriétés  deviennent  alors  incommunicahles,  du  moins  en  ce 
«luelles  «lisent  «l'essentiel.  N«)us  p«)Uxon8  dire,  en  montrant  le 
(Christ  /)!/•//  est  hoinmr :  Chninme  est  Dirii .  et  l«Mit  «'e  «jue  noiis 
disons  «le  l'homme,  nous  le  distjns  de  Dieu,  «Ions  le  (iliritl  . 
comme  tout  ce  que  nous  pouv«)mi  dire  de  Dieu,  nous  le  pou- 
\on8  diiT  de  l'homme;  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  de  la 
dixinité  ce  qu(*  nous  dirons  de  l'humanilé  .  nu^me  dan«  le 
Clnisl,  ni  de  Ihumanité  ce  «pie  nous  disons  de  la  divinité, 
si  ce  n'est  d'une  Tavon  partielle  et  à  titre  de  participation  ou  par 
nio«le  de  dérivation.    -  \  oili  p«Mir  ce  «pii  u  trait  à  V^tre  dans  le 
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Glirisl.  Nous  devons  maintenant  considérer  ce  qui  a  trait  au 
devenir  ou  à  Cêlre  fait.  Là-dessus,  nous  avons  à  nous  poser 
deux  questions,  en  rapport  avec  les  deux  premières  questions 
(jue  nous  avons  examinées.  Pouvons-nous  dire  ;  Dieu  a  été  fail 
homme?  Pouvons-nous  dire  :  Lliomme  a  été  fait  Dieu?  —  La 
première  de  ces  deux  questions  va  faire  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  VL 
Si  cette  proposition  est  vraie  :  Dieu  a  été  fait  homme? 

Irois  objections  veulent  prouver  que  «  cette  proposilion  est 
fausse  :  Diea  a  été  fait  homme  ».  —  La  première  dit  qus  «  ce 
terme,  homme,  désignant  la  substance,  être  fait  homme  c'est 
être  fait  purement  et  simplement.  Or,  cette  proposition  est 
fausse:  Dieu  a  été  fait  purement  et  simplement.  Donc  cette  autre 
proposition  aussi  est  fausse  :  Dieu  a  été  fait  homme  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  qu'  «  être  fait  homme,  c'est  changer. 
Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  le  sujet  de  la  mutation  ou  du  chan- 
gement ;  selon  cette  parole  marquée  en  Malachie,  ch.  m  (v.  G)  : 
;'\/oi,  le  Seigneur;  et  Je  ne  change  point.  Donc  il  semble  que 
cette  proposilion  est  fausse  :  Dieu  a  été  fait  homme  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observei-  (|ue  u  le  terme  homme,  selon 
qu'on  le  dit  du  Christ,  est  mis  pour  la  Personne  du  l''ils  de 
Dieu.  Or,  cette  proj)osition  est  fausse  :  Dieu  a  été  fait  la  Per- 
sonne du  Fils  (te  Dieu.  Donc  l'autre  proposilion  aussi  est  fausse  : 
Dieu  a  été  fuit  homme  ».  Cette  objection  est  intéressante;  et 
nous  vaudra  une  nouvelle  précision  au  sujet  de  ces  formules. 

L'argument  sed  conlra  en  appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit,  en 
saint  Jean,  ch.  i  (v.i/|)  :  Le  \erf)e  a  été  fait  cliair  ;  et,  comme  le 
dit  saint  Athanase,  dans  la  lettre  h  Épiclète  (n.  8)  :  Quand 
sfiint  .fean  dit  :  Le  Vertte  a  été  J«iil  chair,  c'est  comme  s'il  disait  : 
//  a  été  fait  homme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  riiomas  déclare  que  ^  tout  èlre 
est  dit  être  fait  ce  qui  commence  à  être  dit  nouvellement  de 
lui.  Or,  être  homme  se  dit  Néiilablcmcnl  de  Dieu,  comnic  il  a 
W.  —  Le  Hédeiiipteur.  27 


(>t(''  niurqiK-  uni.  I  I  ,  i-ii  l«-lk>  sorte  ceperutunl  i|u  il  ii«-  ri(ii\ii-nl 
\ui%  ù  Dieu  d'i'tre  lioiniiie  de  toiile  rtcrnil<-.  mais  dans  le  (eiii|i<-. 
I»ar  r<iHKoiiip(ioii  de  1h  nature  humaine  »,  «{uand  K'e«l  accompli 
le  mystère  de  rincoriialion.  a  II  suit  de  là  que  celle  proposi- 
lioM  est  \rair  ;  l)ieit  n  rlé  fnil  Itniiune.  'i'outerois,  elle  s'entend 
dt*  diverses  manières  par  leh  ili\ers  auteur»;  comme  celle  autre 
proposition  :  t)ieti  esl  homme,  ainsi  qu'il  a  ^lé  dit  plus  luiut  h 
(art.   i). 

\'(itl  fti'itnuin  arnirde  (|u  èlit-  lail  li<>miii«-  vs\  ctii  l.nl  pu- 
rement et  simpleincnl  en  tous  ceux  en  (|ui  la  natuie  humuine 
commence  d'être  dans  un  «suppôt  nouvellement  créé.  Main  Dieu 
chI  dit  «'(re  fait  homme  du  fiiil  que  la  nature  humaine  a  coin- 
Miencé  d'être  dans  un  suppôt  de  la  nature  dix  ine  (|ui  prt'cxis- 
lail  de  toute  éternité.  VA  xoilù  p<»urquoi  lùcn  l'Irr  /ail  futmnir 
n'est  point  Dieu  tUre  ftiil  purement  et  simplement  •».  —  On  re- 
inan{uera  que  cette  difTércnce  si  Mouveraine,  dans  U*  sens  A'élrr 
J'itil  hnnimr,  selon  qti'on  entend  ces  mots  des  autres  suppôt» 
humains  ou  du  suppôt  divin  de  la  Personne  du  lilsde  Dieu. 
\irnt  tout  entière  de  la  /»rrVxi.«/r/irr  de  la  Personne  du  Fils  de 
hifu.  Ne  faut-il  |ias  eu  conclura  que  la  nature  humaine,  dans 
le  Christ,  est  appelée,  par  h*  niNstèn*  de  l'Incarnatitui,  à  par- 
tager rétre  d'existence  qui  est  létre  tlexislencc  de  la  Pers<»nnr 
dixine  piéexistant  de  toute  éternité. 

l.'iiii  seriiminm  répond  (|ue  u  comme  il  a  été  ilit  (au  corp»  il< 
l'article),  ^Ire  fait  implique  «{u'une  chose  est  dite  nouxellc- 
meiit  d'une  nuire.  Il  s\\'\{  tie  là  que  toutes  les  fois  qu  une  chosi- 
«■»|  dilr  nouvellement  d'une  autre  nxec  le  changement  tIe  lellr 
dont  on  la  dit,  dans  eu  cas  dire  fait  est  chong«r.  Kl  ceci  convient 
à  toutes  les  choses  qui  sont  dites  d'une  façon  absolue  :  la 
hiaucheur,  m  elTct.  ou  In  grandeur  ne  peiixent  arriver  nou- 
xcllriiuMil  à  un  être,  si  ce  n'est  par  cela  qu  il  change  nouvelle- 
nicnl  dans  le  sens  de  la  hiancheur  ou  de  la  grandeur.  Mais  les 
chos«*s  qui  se  disent  d'une  favon  relative.  |M>uvent  st*  dire  nou- 
vellement d'un  autre  «ans  le  changement  de  cet  uutn*  ;  c'est 
iiiiisi  que  l'hommi'  devient  nouxellemenl  à  droite,  sans  qu'il 
ail  changé  lui-même,  par  le  changement  de  celui  «pii  devient 
pour  lui  à  gauche.  Il  s'ensuit  qu'en  pareil  cas,   il    n'esl  point 
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nécessaire  que  tout  ce  qui  est  dit  èlre  fait  soit  changé;  car  cela 
peut  arriver  par  le  changement  d'autie  cliose.  Et,  en  cette  ma- 
nière, nous  disons  (psaume  lxxxix,  v.  i)  :  Seigneur,  vous  avez 
été  fait  notre  refuge.  —  Or,  èUe  homme  convient  à  Dieu,  en 
raison  de  l'union,  qui  est  une  certaine  relation.  Et  c'est  pour- 
quoi être  homme  se  dit  nouvellement  de  Dieu  sans  mutation 
de  sa  part,  en  raison  de  la  mutation  de  la  nature  humaine, 
qui  est  assumée  «ou  unie  «  à  la  Personne  divine.  Il  suit  de  là 
que  quand  nous  disons  :  Dieu  a  été  fait  homme,  nous  n'enten- 
dons pas  qu'il  y  ait  quelque  mutation  du  coté  de  Dieu,  mais 
seulement  du  côté  de  la  nature  humaine  ». 

L'ac/  leriium  dit  ([ue  «  le  terme  homme  est  mis  pour  la  [Per- 
sonne du  Fils  de  Dieu,  non  toute  pure,  mais  selon  qu'elle 
suhsislc  dans  la  nature  humaine.  Et,  hicn  que  cette  proposition 
soit  fausse  :  Dieu  a  été  J ail  la  Personne  du  Fils,  t^mtefois  cette 
autre  est  vraie  :  Dieu  <t  élé  fail  homme,  en  raison  de  ce  que  le 
Fils  de  Dieu  a  été  uni  à  la  nature  humaine  ». 

Nous  pouvons  dire  :  Dieu  a  ('le  fuil  homme.  Pouvons-nous 
dire  aussi  :  Llionune  u  été  fuil  Dieu?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  considérer;  et  tel  est  l'ohjet  de  l'article  qui  suit. 


Anne: LE  \\\. 
Si  cette  proposition  est  vraie  :  L'homme  a  été  fait  Dieu? 

Quatre  ohjections  veulent  [)rouv('r  ([ue  «  cette  proposition 
est  vraie  :  L'honnne  a  été  fait  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  (ju'  «  il  est  dit,  aux  lîomains,  v\\.  i  (v.  •>.,  3)  :  Ce  qu'il  avait 
firomis  auparavant,  par  ses  prophètes,  dans  les  Ecritures  saintes, 
au  sujet  de  son  Fils,  r/ui  a  été  fait  pour  Iaù  de  la  race  de  David 
selon  la  chair.  Or,  le  (llirist,  selon  (jull  csl  homme,  est  de  la 
race  de  David  selon  la  chair.  —  Donc  l'homme  a  élé  fait  l'ils  de 
Dieu  ».  —  La  seconde  ohjection  ap[)orle  un  texte  de  <'  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit.  au  livre  I  de  la  Trinité  (ch.  xni)  :  Telle 
était  cette  union,  ijiti  ferait  Dieu  lionuiie  et  l'Iininiiie  Dieu.  Or,  eu 
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raison  «k-  vvlW  iiiiion,  ri-llc  |)io|>4)Ailion  •*«(  \iaic  :  l>ieu  a  t'Ir 
/ail  htunine.  I)i>iic,  purcillciiu'iit,  celle  aulrt*  r-»!  Mtiie  L'Utuninr 
n  H<i^  fait  IHen  <>.  -  \ji  (roisiètne  objection  en  ap|>clte  à  «  sainl 
(iréptire  de  Na/ian/c  »,  (|tii  >■  dit.  dan*»  l'épilre  à  i'fifUilimius  : 
l)ieu  a  tUf^  Itunuinisr .  ri  Chomiur  lit^iji^  nu  «/r  t/iietifue  mitre  nom 
i/ii'on  veuille  Caftiteler.  Or,  Dieu  c*!  dit  liunianiM*.  pour  celle 
raison,  (]u'll  a  été  fait  homme.  Donc  l'Iiomme  e«t  dit  déifié. 
pour  celte  roison,  qu'il  a  été  Tait  Dieu.  Kt.  |»ar  nuile.  cette  pro- 
position est  \raie  :  l.'hninme  u  *Ui^  fuit  iHeu  •».  —  \jà  (|uutrièine 
objection  déclare  ipie  >•  (|uand  il  c.hI  dit  .  Dieu  u  l'Ii^Juil  homme. 
le  Hujel  qui  a  irçu  l'action  d'être  fait  n'est  point  Dieu,  mais 
la  nature  humaine,  que  si^'niiie  ce  terme,  homme.  Or.  cela  pa« 
rail  être  le  9ujet  de  cette  appellation  «'Ire  /ail  à  ipii  e^t  attribuée 
l'action  d'être  fait  Donc  celle  proposition  :  I.' homme  a  él^  Jail 
bien  est   pluH  \raie  (pu-  cette  autif  ;    Dieu  u  été  fnil  homme  ». 

I/arKumenl  seil  ronira  s'appuie  »ui  saint  .Iran  Damas- 
cène  ».  qui  «  dit.  au  livre  III  (ch.  ii)  :  .\fnis  ne  disons  /toinl 
["homme  iléilit^.  mais  Dieu  humaniste.  Or,  «'"rsl  la  même  chose 
tic  dire  que  l'homme  a  été  fait  Dieu  ou  ipie  l'homme  a  été 
déillé.  Donc  cette  pnqiosilion  est  fausiu*  :  L'honune  n  été  fnU 
Dieu 

\u  roips  df  l  ailit'lc,  -aiul  I  li<)riia<>  n-puiul  (|ur  «  t  etU-  pio- 
|>osi(iiiii  l.'tiommt'  a  èlr  /ait  Iheu,  peul  s'enlendre  d'une  triple 
manièn  Dahotd,  de  telle  sorte  que  le  partici|K>  /ai/  déter- 

mine d  une  favon  absolue  ou  le  sujet  ou  l'attribul  I  .1  pro- 
position se  lirait  comme  ceci,  en  latin  :  Homo  Jartus  -  est 
Dcu.s .  ou  :  llouin  esl  /aelus  Deux.  «  Kn  ce  sens,  la  pri>poti- 
tion  est  fausse;  car  ni  cet  homme  de  qui  se  dit  la  profiosi- 
liiMi.  n'est  fait;  ni  Dieu  n'est  Tait,  comme  il  sera  dit  plus  loin 
iarl.  >'^,  ()).  Kl,  dans  le  même  sens,  celte  autre  pmposition 
aussi  serait  fausse  :  Dieu  a  été /ail  homme  (en  latin  :  Deiis  /arlus 

—  est  homo:  ou  :  Peut  esl  -—/aelus  homo).  Mais  ce  n'est  pas 
en  cjC  sens  que  nous  nous  enquërons  ici  de  its  propositions. 

—  D'une  autre  manière,  on  peul  entendir  In  pnqtosition  de 
telle  sorte  que  le  uuA  Jtiil  détermine  In  conqtosition  »  ou  le 
\erbe  r.»/  ou  a  rt^.  •-  en  telle  manière  que  le  sens  soit  ;  l.'htmune 
tt  ^li' /tiit  Dieu,  c'est-h-din»  :  //  a  été Jail  t/ue  C homme  est  Dieu.  Kn 
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ce  sens,  l'une  et  l'autre  proposition  est  vraie  :  et  que  l homme 
a  été  fait  Dieu;  et  (jue  Dieu  a  éléjait  homme.  Mais  ce  sens  n'est 
pas  le  sens  propre  de  ces  locutions;  à  moins  peut-être  qu'on 
n'entende  que  le  mot  homme  n'est  point  mis  pour  une  per- 
sonne, mais  pour  l'homme  en  général.  Bien  qu'en  elTet  cet 
homme  n'ait  pas  été  fait  Dieu,  car  ce  suppôt,  la  Personne  du 
Fils  de  Dieu,  est  Dieu  de  toute  éternité,  cependant  l'iiomme,  à 
le  prendre  en  général ,  n'a  pas  toujours  été  Dieu.  —  D'une 
troisième  manière,  la  proposition  s'entend  au  sens  propre, 
selon  que  ce  participe  /ait  affirme  le  fait  d'être  fait  de  l'homme 
par  rapport  à  Dieu  comme  au  terme  de  l'action.  Et,  en  ce 
sens,  étant  établi  que  dans  le  Christ  c'est  la  même  Per- 
sonne, et  la  même  hyposlase,  et  le  même  suppôt,  pour  Dieu 
et  pour  l'homme,  comme  il  a  été  montré  plus  haut  (q.  2, 
art.  2,  3),  celte  proposition  est  fausse.  Car,  lorsqu'il  est  dit  : 
L'homme  a  été  JaU  Dieu,  le  mot  homme  est  mis  pour  la  per- 
sonne :  être  Dieu,  en  elîet,  ne  se  vérifie  point  de  l'homme  en 
raison  de  la  nature  humaine,  mais  en  raison  de  son  suppôt. 
Or,  ce  suppôt  de  la  nature  humaine  duquel  il  est  vérifié  qu'il 
est  Dieu  est  le  même  que  l'hyposlase  ou  la  Personne  du  Fils 
de  Dieu,  qui  a  toujours  été  Dieu  »,  et  de  qui  on  ne  peut  pas 
dire,  par  consé(iuent,  (|u'elle  ait  été  faite  Dieu.  «  Il  s'ensuit 
qu'on  ne  peut  pas  dire  (|ue  cet  homme  a  commencé  cVêti-e  Dieu, 
ou  qu'//  est  Jnii  Dieu  ou  {\\xll  a  été  fait  Dieu.  — Que  si  autre 
était  la  personne  ou  l'hypostase  de  Dieu  et  de  l'homme,  en 
telle  sorte  que  le  fait  d'êtic  Dieu  se  diuiil  de  l'Iiomnie,  et  in- 
versement, par  une  ceilainc;  conjonction  de  suppôts,  ou  de  di- 
gnité personnelle,  ou  d'alTection,  ou  d'habitation,  comme  l'af- 
lirrnèrefit  les  Nestoricns,  dans  ce  cas,  pour  la  même  raison,  on 
pourrait  dire  (|iie  Clioinme  a  éfr  /ait  Dieu,  c'est-à-dire  uni  à 
Dieu,  comme  on  dirait  (juc  Dieu  a  été  Jait  liomme,  c'est-à-dii'e 
uni  à  Cliomme  »,  de  l'un  de  ces  modes  d'union  accidentelle  dont 
il  a  été  parlé.  Mais,  nous  le  savons,  c'est  là  une  iK'résie.  Kl 
nous  voyons,  par  là,  une  lois  de  plus,  (pie  laceeption  de  ces 
formules  est  commandée  pai-  la  \érilé  eatholi(|ii('  en  ce 
qu'elle  a  de  plus  essentiel. 

\aa't  jn'imuni  (;\pli(pie  le  texte  de  siiiiil   Paul  cpie  cilail  lOb- 
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jcclion.  •  Daii*  ce.**  paroK-s  de  l'Apôlre.  U*  proiium  relatif  «/ui, 
inin  pour  la  l'ersoiine  du  Fils  di*  Dieu,  m-  doit  pas  s'entendre 
du  cotr  de  l'ulli'il)U(,  coHiine  si  <|uel(|u'un  «-xistanl  de  hi  racx* 
de  David  Hclon  la  chair  avait  été  fait  Fils  de  Dieu,  auquel  ^i\* 
procédait  robjeclioii  :  niais  il  doit  s'entendre  du  côté  du  si^et, 
de  telle  sortr  quDn  ait  roinux*  "«'ns.  »|ue  /«•  FiLs  *lr  It'wu  «i  rM 
fail  inmr  Lui  (c'est-à-<lire  //  itiimnenr  du  /Vrr.  coinine  la  glose 
rci|K)!te  au  nic'nie  endroit},  rxislunl  tie  la  face  </<•  IMiiùii  seUtn 
in  t'hair,  comme  si  Ton  disait  :  Ir  FiLs  tie  Dieu  «  Hé  fuU  ayiinl  lu 
rhairilf  lu  nwf  ilf  Ihiviii  futur  la  ijloirr  tlu  Phn-    >. 

l./i(/  secuiuluin  déclare  que  >•  la  parole  de  saint  Augustin  se 
doit  entendre  en  ce  sens  que  par  cette  union  de  l'Incarnation, 
il  a  été  fait  que  riiomine  fiU  Dieu,  et  (|ue  Dieu  fAl  homme. 
\uquel  sens,  les  deux  expressions  sont  vraies,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ••  (au  corps  de  l'article). 

«  Ht  la  même  réponse,  ajoute  saint  Tliomas,  doit  être  faite 
à  la  li'oisi^ine  nbjectian:  car  t'ire  ittHfié  est  la  m^me  chose  i\\\Hre 
fait  IHeu  ». 

L'iul  i/um'luin  fail  ohserxrr  que  «lans  Ittute  propitsilitui,  -■  le 
terme  qui  esl  sujel  tient  malériellenient,  c'est-à-dire  pour  lesup- 
p«M  ;  cl  le  terme  qui  est  attribut  tient  formellement,  c'esl-à-dirc 
pour  la  nature  signifiée.  Il  suit  de  là  que  si  l'on  tlit  :  L'homme 
Il  rtr  fail  Diru.  n-  ipii  est  drlrr  fail  Dieu  est  attriluié,  non  à  la 
iialnrr  liumaine,  mais  au  suppôt  de  celte  nature,  lequel  esl 
hirti  «le  lout«*  étcrniti' ;  et,  par  suite,  il  ne  lui  ronvient  pas 
dôtrc  fait  Dieu.  Au  eoniruire,  (|uand  on  dit  :  lUeu  a  tUt' fail 
Itommr.  ce  (pii  esl  iVèlrr  fait  se  prend  comme  m*  terminant  à  la 
nature  humaine,  ht,  par  suile.  à  pr«qîremenl  parler,  celle  pro- 
position est  vraie  :  />»>ii  a  Mé  Jait  homme:  mais  celte  autre  esl 
fausse  :  L'homme  a  tUé  fail  Dieu,  t/esl  ainsi  qu'à  supposer  que 
Socrate.  qui,  précédemment,  était  homme,  soit  ensuite  fail 
hinnc.  en  niontranl  Socrate,  «cite  pnqiosition  est  \  raii*  :  Ol 
hnnwie  aujounVhui  n  Hé  fait  httine  :  et  toutefois,  relie  autre 
proposition  est  fausse  '>  htime  aujourd'hui  a  r*M  Jail  homme. 
—  Que  si  pourtant,  du  côté  du  sujet  était  mi*  ipiehpn-  mot 
signiliant  la  nature  humaine  d'une  façon  ah-traite.  on  |>ourn«it 
«le  cette  sorte  en  faire  le  sujet  de  Vaclion  d'être  f ait  :  comme  si 
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l'on  disait,  par  exemple,  que  la  nature  humaine  a  élé  /aile  du 
Fils  de  Dieu  »,  apparlenant  au  Fils  de  Dieu. 

Nous  avons  examiné  l'expression  ('Ire  Jail  selon  qu'on  doit 
pouvoir  ou  ne  pas  pouvoir  la  dire,  en  parlant  du  Christ,  ^ous 
devons  encore,  relativement  à  ce  même  élre  fait,  en  ce  qui  est 
du  Christ,  examiner  quelques-unes  de  ses  conséquences,  ou 
quelques-uns  de  ses  corollaires;  à  savoir  :  si  l'on  peut  dire  : 
premièrement,  que  le  Christ  est  une  créature;  secondement, 
(jue  cet  homme  qui  est  le  Christ  a  commencé  d'être.  —  Le 
premier  point  va  faire  l'ohjet  de  l'article  qui  suit. 


AllTICLK  VUI. 
Si  cette  proposition  est  vraie  :  Le  Christ  est  une  créature  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celte  proposition  est 
vraie  :  Le  (IhrisL  est  une  crckdure  ».  —  La  première  arguë  du 
texte  de  «  saint  Léon,  pape»  (append.  aux  OKuvres  de  saint 
Augustin,  serin.  \ll,  ch.  ii),(|ui  «dit  :  Voici  une  chose  nouvelle 
et  inouïe  :  Dieu,  qui  est,  et  f/ai  (^tait,  derient  créature.  Or,  on 
peut  dire  du  Christ,  ce  (pie  le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  par  l'in- 
cainalion.  Donc  cette  pioposition  est  vraie  :  Le  Christ  est  une 
rrrrdure  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  les  propriétés 
des  deux  iiatuics  peuvent  se  dire  de  l'hypostase  commune  à 
l'une  et  à  l'autie  natuie,  sous  (pielque  nom  qu'elle  soit  signi- 
fiée, comm»;  il  a  été  dit  plus  haul  (art.  '.\).  Or,  la  propriété  de 
la  nature  liurnainc  est  d'rtre  une  créaluie  ;  comme  la  propriété 
de  la  nature  divine  est  d'être  le  r^rt'ateur.  Donc,  l'un  et  l'autre 
|)eul  se  dire  du  Christ;  savoii-  (ju'il  est  nue  créaliiie:  »t  (jull 
est  incréé  et  le  Créateur  ».  —  La  troisième  objection  dit  (\\\v 
('  l'ànie  est  une  parlic  de  llioinnic  plus  impoilanlc  (pu*  le 
C(jr|)s.  Or,  le  Chiist,  eu  laison  du  coips  (pi'll  a  pris  de  la 
\  icrge,  (!sl  dit  purement  et  simplement  n('' de  la  Vierge.  Donc, 
en  l'aison  de  l'àine.  «pii  est  eiéé<'  |)ar  Dieu,  on  doit  dire  puie- 
uient  et   siinpleineiil  ipie  le  le  CliiisI  es!   une  er-i'aliiie   ». 
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L'argument  ieil  ronint  est  un  tcitc  de  ••  saint  Ambroi^c,  nu 
livre  (h*  la  Trinilr  •  (liv.  I,  oh.  xvi),  où  il  •«  dit  ;  Bsl-cr  que 
sur  une  /nirole  te  C.hrist  a  été  f ail?  Hsl-ce  f/ue  sur  un  ronunan- 
tlemenl  le  fHirist  n  *Hé  créé',*  comme  voulant  dire  :  Von.  Kl,  en 
en  effet,  il  ajoute  :  (Comment  une  rrétilure  /peal-eUe  élre  en  Dieu? 
Car  Dieu  est  if  une  nature  simple,  nnfi  composée.  Donc  cette  propo- 
Hilion  ne  doit  pas  dire  «oncédée  :  /,<•  Christ  est  une  créature  ». 

Au  corps  de  l'article,  naint  Thomas  formule  cette  remarque. 
^i  importante  dans  len  choses  de  la  foi,  que  a  comme  le  dit 
saint  JérAnie  (sur  Osée,  eh.  ii,  \.  id),  fHU'  »les  /niroles  prnjérées 
inconsiitcrrmeni  on  encourt  théresie.  Kt  de  là  \ieiil  que  nous  ne 
devons  avoir  rien  de  commun  a\ec  les  hérétiques,  mai  pas 
minute  les  termes  ({ue  nous  empUt)ons.  de  peur  que  nous  ne 
paraissjntis  ra\Mriser  leur  erieur.  (>r.  les  liér»''li<|nes  \riens  di- 
rent i\uv  le  <iliri»t  était  une  iréalure  et  moindre  <iue  le  l'ère, 
non  pas  seulement  en  raison  de  lu  nature  humaine,  mais  mt^me 
en  raison  de  la  Personne  di>ine.  lit  voilà  poun|uoi  il  ne  Olul 
pas  dire,  d'une  rav«»n  absolue  ••  ou  sans  r«''ser\e.  <'  <|ue  le  Christ 
est  une  créature,  ou  qu'il  est  moindre  ipic  le  Père,  mais  avec 
détermination,  en  ajoutant  :  seltm  ta  nature  ftumnine.  Quant 
aux  choses  pour  les({uelles  il  ne  peut  pas  \  avtiir  doute  qu'elles 
conviennent  à  lu  Personni*  «livine  en  ille-nième.  on  peut  les 
dire  du  (Jirist  purement  et  simplement,  en  raison  de  la  nature 
humaine  »,  sans  ajouter  cette  détermination,  •  comme  nous 
disons  puiXMUcnt  et  simplement,  que  le  (Ihrit  a  soujjjerl,  fit 
mort,  a  été  ensei^U.  i'.'vsK  ainsi,  du  reste,  que  même  dans  les 
ehoses  corporelles  et  humaines,  les  choses  au  sujet  des({uelles 
il  peut  V  a\<)ii  doute  si  elles  conviennent  nu  tout  ou  à  la  |Mir- 
lie.  quand  elles  affectent  une  partie  ne  sont  pas  altrihu(k*s  au 
tout  «l'une  façon  pure  et  simple.  c'est-àMlire.  sans  iléterminn- 
tion.  Nou"  ne  disons  pas.  <n  effet  ».  à  j»"'»'^'''"  l'etemple  elnssi- 
(pie  du  temps  de  saini  lliomas.  a  que  C i\tttioitien  <.  homme 
noir.  <<  est  Itlunc ,  mais  qu'iV  est  lUanr  ifunnt  aux  tient*.  Nous 
disons,  au  contraire,  sans  détermination,  cpi'il  est  crépu  ;  car 
ceci  ne  peut  lui  convenir  (pien  rai*on  des  clie\eux  ••. 

l.'ait  /trimuin  fait  (d)S(r\er  que  parfois,  les  Séiinls  jVH'leurs, 
pour  raison  de  brièveté,  ometinul  la  détermination,   usent  du 
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mol  créature,  h  l'endroit  du  Clirist.  Mais  la  détermination  doit 
cependant  être  sous-entendue  dans  leurs  paroles  ». 

Vad  secanduni  accorde  que  «  toutes  tes  propriétés  de  la  na- 
ture humaine,  comme  aussi  de  la  naluie  divine,  peuvent,  d'une 
certaine  manière,  être  dites  du  Christ.  Et  voilà  pourquoi  saint 
.lean  Damascène  dit,  au  livre  III  (cli.  iv),  que  le  Christ,  fjiU  est 
dit  Dieu  et  homme,  est  crcable  et  incrrable,  divisible  et  indivisible. 
Mais,  cependant,  les  choses  ({ui  peuvent  faire  doute  à  l'endroit 
de  l'une  ou  l'autre  nature,  ne  doivent  pas  se  dire  sans  déter- 
mination. Et  aussi  hien,  le  même  saint  Jean  Damascène  ajoute, 
dans  la  suite  (liv.  IV,  ch.  v)  :  La  même  une  hypostase,  savoir 
celle  du  Christ,  est  tout  ensemfyle  incréée  parla  divinité,  et  créée 
par  nmnianité.  Comme,  inversement,  il  ne  faudrait  point  dire, 
sans  détermination,  (fue  le  Christ  est  incorporel  ou  impassible, 
pour  éviter  l'erreur  de  Manès,  qui  alïirma  que  le  Christ  n'avait 
point  de  corps  et  qu'il  n'avait  point  souffert  véritahlenient  ; 
mais  il  faut  dire  avec  détermination,  que  le  Christ,  selon  la  divi- 
nité, est  incoi'porel  et  impassible  ». 

Vad  tcrtium  répond  que,  «  pour  le  fait  d'être  né  de  la  Vieige,  il 
ne  peut  y  avoir  aucun  doute  ((u'il  convienne  à  la  Personne  du 
Fils  de  Dieu  »,  selon  elle-même  et  non  en  raison  de  la  nature 
humaine,  <(  comme  il  peut  y  avoir  doute  pour  la  création.  VA 
voilà  pourquoi  la  raison  n'est  point  la  même  de  part  et 
d'autre  ». 

Une  haute  et  sainte  prudence  nous  fait  un  devoir  de  ne  pas 
dire  purement  et  sinq)lement,  on  sans  préciser  le  sens  de  la 
formule,  que  le  Christ  est  une  rrcature.  Il  faut  ajouter  :  Il  est 
une  créature,  en  l<iid  (ju' homme.  —  ho  second  corrollaire  de 
Cêlre  J'(dt,  au  sujet  du  Christ,  était  de  savoir  si  nous  pouvons 
dire,  en  montrant  le  Chiist  :  Cet  honune  a  commencé  (Crtrc. 
Saint  Thfjmas  va  nous  réj)oiidre  à  l'article  qui  suit. 


^ili  «OMMK    1llfcUlXM;iVUK' 


\iui.   I  I     l\ 


Si  l'on  peut  dire  :  rt^t  liutntnt;,  en  montrant  le  Chriat, 
a  commencé  d  t^ti^  ' 


Tri)!»  oltJuclioii>  XL'iilenl  iintimi  (|ik*  «  I  lUi  peut  dire  :  Cet 
hunuiir,  en  inoiiliuiil  le  OliriMt,  a  ctunmeiu-^  li't'trc  ».  —  l<a  prc- 
init'ir  iippoiic  un  U>\le  de  ••  saint  AtigiiAtiii  ».  ^\u\  <•  dil.  xtir 
saini  .Ifiiti  (cli.  wii,  \.  .'i)  :  .1»*»;/»/  i/ur  le  momte  ftll.  tmas-mi'mrs 
n'tUinna  /mw,  ni,  mm  /Uiis,  Ir  inMiulrtn-  ilr  Dira  rf  liex  futnunes, 
dunnine  J^sns-C.hritt.  Or,  ce  «|ui  n'a  pas  Inujount  iMé  a 
coinintMin''  d'^trr.  Donc  ici  lionuiu',  qnand  on  nionlrc  Ji^sus- 
()hri?*l,  'I  rtunnwnrr  >l'rtrr  ».  I.a  seconde  objection  dil  cpie 
«•ledhrint  a  eomniencé  dVlre  iioninie.  Or.  i^Iit  homme,  c'csl 
«Hre  purement  et  simplement  u.  car  cent  ipielcpie  cIiom*  de  »u\)*- 
t<intiel,  non  d'accidentel.  «  Donc  rrt  Itninmr  •>.  leClirisI,  >•  urttm- 
intnrr  il\'lrr  ».  La   troisième   objection   lait    ol>^er%er  que 

••le  mol  hninmi'  iinpli«|ne  le  suppôt  de  l.i  nature  liumaiiic.  Or, 
te  Otiriid  ne  lut  point  lonjouis  suppôt  de  lu  nature  liumaiii<^. 
Donc,  rcl  Itninmr.  le  (.lirisl,  n  l'oniinencë  d'ètn*  «». 

I.'urgumenl  snl  nmlni  cite  le  mol  de  saint  l'uul,  »  iiit.r  llt^ 
hrfiLr,  cliapitre  derniiT  (v.  M)  ».  où  «  il  enl  dil  :  Jt^xut'i'.hrisl, 
hier,  el  inijnunl'hiii,  rt  /.ni-nu'mf  ilniis  Ion*  Irx  gièriex  ». 

Au  corpM  de  rarticic.  saint  Tlioni.is  déclare  t\\i  «  il  ne  faut 
point  dire  que  rrl  hniiuiw.  en  montrant  le  (ilirist.  «i  rununrncr 
li't'Irr,  ni  l'on  n'ajoute  rien.  Kl  cela,  pour  une  double  raiHon. 
-  D'abord  parce  «pu*  l'expression  e<«t  faus'^e  puiement  el  sim- 
plement. sel«>n  la  pensée  dt*  la  foi  catboli<pie,  en  \ertu  de  la- 
fpH'lle  nous  ni«tlons  dans  le  (ibrisl  un  seul  suppôt  el  une  seule 
b>postase,  comme  nous  UK'tlons  en  l.ui  une  seule  Personne 
(cf.  q.  ).  art.  j,  .().  D'après  cela,  en  elTet.  il  Tant  ipie  lors<|u'on 
dil  rel  lnnnmr.  en  niontiant  le  Cliri'»!.  on  déoi^ni*  un  »uppôt 
él«'rnel,  k  l'élerniti- de  <pii  il  répugne  de  commencer  d'dlre.  Kl 
voilà  pour«|uoi  cette  proposition  est  fausne  :  Cri  homme  a  rom- 
inrnrt^  iVt'Ire.  A  cela  ne  fait  poinl  <d>s|acle.  qnectnnmencerd'Mre 
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convient  à  la  nature  humaine  signillée  par  ce  mot,  homme, 
parce  que  le  terme  mis  comme  sujet  ne  lient  pas  formellement, 
pour  la  nature,  mais  plutôt  matériellement,  pour  le  suppôt, 
comme  il  a  été  dit  i)lus  haut  (art.  -„  ad  ''/"'").  — Secondement, 
parce  que  même  si  celte  proposition  était  vraie,  il  ne  faudrait 
pas  en  user  sans  détermination  »  ou  précision  de  sens,  «  afin 
d'éviter  l'héiésie  d'Arius,  qui,  de  même  qu'il  a  attribué  à  la 
Personne  du  Fils  d'être  créature  et  d'être  moindre  cjue  le  Père, 
lui  a  attribué  aussi  d'avoir  commencé  d'être,  disant  qu"//  fut 
an  lemi)S  oà  elle  iiélail  pas  ». 

Uad  pi'imum  répond  que  «  ce  texte  »  de  saint  Augustin,  cité 
[)ar  l'objection,  «  doit  s'entendre  avec  détermination  »  ou  avec 
précision  de  sens;  ((  comme  si  nous  disons  que  l'homme 
Jésus-Christ  n'était  pas  avant  que  le  njonde  fût,  selon  son  liu- 
manllé  ». 

Uad  secundam  fait  observer  (jue  «  avec  le  mot  a  roinmenrr, 
largument  ne  vaut  pas  de  l'inférieur  au  supérieur  »,  dans 
l'ordre  des  genres  ou  des  concepts  subordonnés.  «  C'est  ainsi 
qu'on  ne  peut  pas  conclure  :  cela  a  commencé  d'être  blanc; 
donc  cela  a  commencé  d'être  coloré;  parce  (pie  commencer  im- 
plique le  fait  d'être  maintenant  et  non  aupara\ant.  Or,  on  ne 
[)eut  pas  conclure  :  ceci  n'était  point  Idanc  aaparauant  ;  donc  ce 
nétail  point  colore  anparavant  »  :  une  chose,  en  elTet,  (jui,  aupa- 
ravant, n'était  point  blanche,  pouvait  être  aupaiavanl  colorée. 
('  l"]t,  précisément,  être  purement  el  simplement  est  sui)érieur  » 
dans  l'ordre  ou  l'échelle  des  concepts,  «  au  fait  d'être  homme  »  ; 
car  une  chose  peut  être,  sans  êlie  homme.  «  Donc  on  ne  [)eut 
pas  conclure  :  f.e  (J/irisl  a  commencé  d'circ  homme;  Il  a,  par 
conséquent,  cotnmencé  d'circ  ».  11  |)ou\ail  être,  en  clfel,  et  11 
était,  au  sens  le  plus  parfait  el  le  plus  plein  du  mol  êlie,  sans 
être  homme.  Cai'  Il  élait  Dieu.  -  Celle  réponse  de  sain!  TIk»- 
mas  nous  lait  pét\élrer  au  plus  intime  du  sens  (pi'itnpticpic  le 
mot  être.  I!l  nous  y  vo\ons  combien,  (lan><  son  sens  pur  el  sim- 
ple, el  pris  sans  addition  aucune,  ce  nml  comprend  l<tnt  w 
qu'il  y  a  de  |)lus  fiant,  de  plus  profond,  de  pins  \asle,  de  plus 
universel,  avec  eeei,  d'ailleurs,  (pi'il  ne  s'appliipiera  (pie  (ruiir 
façon  analogicpie  aux  diseises  (•alégoiit'>  (pi'il  cnibiasse,  iiNiint 
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>a  nalilr   |»iciniiir  cl  smixeraiiu'    rians   un   pictniei    Kircdoù 
(oui  If  ri'sic  (lr|ii*nil  fl  qui  chI  l'iltrc  uii}u)e. 

l/a«/  Irrlimn  dit  que  "  ce  mol.  homme.  sfl«iii  «|n'il  l'sl  pris 
par  le  (IhriHl.  hieii  qu'il  signifie  la  nature  liumaiiie  qui  a  coui- 
inencé  d'élro,  cepen«lanl  esl  mis  pi»ur  le  suppôl  él«Mnel.  qui  n'a 
pa"»  commencé  <r«^ln'.  Kl^oilà  pourquoi,  élant  «ioruié  quevcl«)n 
qu'il  est  mis  «omme  sujel  il  tient  poui  le  suppôt,  taiulix  (|u'il 
se  réfère  à  la  nature  kcIou  (pi'ilcsl  mis  comme  allribut,  à  cause 
(le  cela,  celle  proposition  est  fausM!  :  L'hommr  JtKstiS'dhrUtl  a 
runimrnrr  tl'rire  :  el  cetlr  autre  est  \  raie  :  Lr  C.hrisI  o  commenn^ 
tCrlrr  hinnine  ».  Ce  sont  les  règles  mêmes  de  la  liiffiquc  lu  plus 
élémeeilnirt-  ipii  li\enl,  ici.  la  vérilé  «lu  la  f.iussclé  de  ces  pro- 
positions. 

Nous  xrnoiis  d'i-\aniiner  le  si'oond  corollaiie  d«'  \  rtre /ail , 
(piand  il  s'agit  du  (ilirist;  et  nou^  axon»  \u  ipiil  n'est  point 
|)ermis  de  dire,  en  montrant  le  (llirisl  :  (>/  tmmme  a  cnmmrnri^ 
<V('h't'.  Si  Ion  usait  «le  celle  expressi<»n.  il  faudrait  ajouter  tout 
d«'  suite  :  rn  tant  tfiilmmmr  ;  ou  ;  xrlim  su  nutnrr  humaine. 
loujours  comme  conséquence  île  Vrhe  fnil,  dan^  le  (Christ, 
riou>-  a\ons  ù  rxaminrr  «i  uini^  pouvons  dire,  sous  forme  de 
pioposition.  non  pins  direct*-,  mai»  réduplicative.  <|uc  le  i'MnsI, 
en  htnt  ifii'h'jmnie.  e.sl  une  rrthidtre,  ou  ;  *(  cnmmenrt^  il'éh'e.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


AHTiri,K    \. 

Si  celte  proposttion  est  vraie  :  Le  Christ,  m  tant  qu'bommr. 
ettl  une  crt^attii'-    nu      j  .  ..MimiMir  »*  ii',urf  ' 


Tnus  objections  \eulenl  pionxer  que  «  celle  pro|>osilion  est 
lausse  :  l,e  f'.hrLtI.  en  tant  iiu  homme, e»t  une  erMhtrr  ou  n  rom- 
menet^  tl'^lee  ».  -  1^  premirn- déclare  qu*  ••  il  nest  rien  de  créé, 
dans  le  Christ,  si  ee  n'est  la  nature  humaine.  Or.  celle  pro|M»- 
nition  est  fausse  :  Ix  Chrixl,  en  Innl  'in  homme,  exi  lu  nntnrr 
humaine.    Donc   cette   .oiln-    pnqiosition  aussi  est    fausse       /- 
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Christ,  en  tant  qiC homme,  est  une  créature  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  remarquer  que  «  l'attribut  se  dit  davantage  du  terme 
mis  en  forme  réduplicative,  qu'il  ne  se  dit  du  sujet  de  la  pro- 
position. C'est  ainsi  que  si  nous  disons  :  Le  corps,  en  tunt  (/uc 
coloré,  est  visWte,  il  s'ensuit  que  le  coloré  est  visible.  Or,  cette 
proposition  ne  doit  pas  être  concédée  d'une  façon  absolue,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  8)  :  L'homme  Jésus-Christ  est  une  créature. 
Donc,  cette  autre,  non  plus  :  Le  Christ,  en  tant  qu  homme,  est  une 
créature  » .  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  que  u  tout  ce  qui 
est  dit  de  quelque  homme  que  ce  soit,  selon  qu'il  est  homme, 
est  dit  de  lui  par  soi  et  purement  et  simplement;  car  c'est  une 
même  chose  de  diie  par  soi  et  selon  lui-même,  ainsi  qu'il  est 
marqué  au  livre  V  de  la  .Métaphysique  {de  S.  Th.,  leç.  19;  Did., 
liv.  IV,  ch.  xvm,  n.  r,  3).  Or,  cette  proposition  est  fausse  : 
Le  Christ  est  par  soi  et  purement  et  simplement  une  créature.  Donc 
cette  autre  aussi  est  fausse  :  Le  Christ,  en  tant  qaliomme,  est  une 
créature  ». 

L'argument  sed  contra  fait  ce  dilemme  :  u  Tout  ce  qui  est  est 
le  Créateur  ou  une  créature.  Or,  celle  proposition  est  fausse  :  Le 
Christ,  en  tant  fia  homme,  est  le  Créateur.  Donc  celle-ci  est 
vraie  :  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  créature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  l'homas  nous  avertit  que  «  quand 
nous  disons  :  Le  (Jhrist,  en  tant  quliomme,  ce  mol  homme  peut 
être  pris  dans  la  réduplication,  ou  en  raison  du  suppôt  ou  en 
raison  de  la  nature.  Si  on  le  |)rend  en  raison  du  suppôt,  comme 
le  suppôt  de  la  nature  humaine,  dans  le  ChrisI,  esl  éternel  et 
incréé,  celle  propositi(^)n  est  fausse  :  Le  Christ,  en  tant  (/u'hom/ne, 
esl  une  créature,  Mais  si  on  le  prend  en  raison  de  la  nature 
humaine,  dans  ce  cas,  la  proposition  est  vraie;  parce  que,  en 
raison  de  la  nature  liumaine,  ou  selon  la  nature  humaine,  il 
convient  au  ChrisI  d'être  une  créature,  ainsi  (lu'il  a  été  dit 
plus  haut  (art.  8).  Toutefois,  il  faut  savoir'  (jue  le  nom  mis 
ainsi  darrs  la  réduplicatiorr  tient  plutôt  |)r'0|)r(Mnenl  |)our  la 
nature  que  pour  le  sup[)ot;  car  il  esl  pris  en  forme  d'attribut; 
et  l'attribut  lient  formellement.  Dire,  err  elîet  :  Le  ChrisI,  en 
tant  qu'homme,  est  comme  si  l'orr  disait  :  Le  (Christ,  en  tant 
qu'il  est  hiimine.  VA  voilà  pour<nioi  cette  proposition  :  l.c  ChrisI, 


en  lunt  i/a'hutitmr,  est  une  rrMIiirr.  iluil  #trt'  OMirétIêf  pliilAl 
que  niée.  (loptMidant,  »\  on  ujoiitail  queltiue  choitc  qtii  riiiiuMiAl 
ce  Icriiic  un  suppôt,  lu  |)ro|>OHition  devrait  filrv  niée  pluUM  que 
conrédée  ;  par  exemple,  si  l'on  dinail  :  /y  f'.hrist,  en  lunt  «m*- 
cet  Ivnnine,  est  une  crt^uture  ».  -  On  \oil,  |>ur  ce!  exemple,  avec 
quelle  précanliun  doivent  élre  maniées  touten  les  formultvt  f|ui 
(ouclirnl  niix  cliose<«  du  nivstère  de  l'Incurnation. 

l.'uil  jniinnni  fuit  ol)s«Tver  que  «•  -i  \v  Clirint  n'est  pas  la  na- 
tuif  humaine,  il  est  eependunl  un  snjet  qui  a  la  nature  hu- 
maine. Or,  le  nom  «le  rn^tiltire  est  apte  à  être  tlit  non  fieule- 
ment  dt;  l'abstrait,  niaitt  encore  du  concret  :  nous  disons,  en 
elTel,  (pie  l' Imnumilt^  est  une  erthiltire,  et  que  l'tnuninr  esl  une 
rrrulure  ». 

\.'iiil  seeuntlunt  répoiitl.  iii  appliqn.int  à  l'ithjection  la  dor- 
liinc  du  «orps  de  l'article.  «  l,e  mot  homme,  selon  qu'il  e»t 
mis  comme  sujet  rcf^arde  plut«M  le  suppôt;  tandis  que  selon 
cpi'il  est  pri»  dans  la  réduplicaliun.  il  regarde  plutôt  la  nntun*. 
ainsi  qu'il  a  élé  dit.  Kl,  parce  cpic  la  nature  rnl  créée,  landi- 
qnr  II*  suppôt  esl  incréé,  à  cause  de  cela,  bien  tpie  nous  ne  con- 
cédions point,  purement  et  simplement,  celte  proposisilion  : 
t'.et  hninine  ext  une  rrtUiture,  nous  concédons  cependant  celle-ci  : 
/^  llhrixt,  en  tant  </ii'hntnine,  est  une  en^iture  ». 

L'fff/  lerlium  dit  ipi'  «  à  tout  homme  cpii  esl  le  suppôt  de  la 
nature  humaine,  il  convient  de  n'avoir  l'être  (|ue  selon  la  natun* 
humaine.  Kt  voilà  pourquoi,  de  tout  snp|)ôt  de  cette  sorte,  on 
eonelut.  si.  selon  (piil  est  homme,  il  est  une  eréature.  qu'il  est 
une  crt^alure  purement  el  simplement.  Mais  le  OhrisI  n'osl  pas 
seulement  suppôt  de  la  nature  humaine;  Il  l'ent  aussi  de  la 
nature  ili\ine.  ««elon  laquelle  il  a  l'être  incréé,  l'.t  voilà  |>our- 
i|uui  on  ne  peut  pas  conclure,  si,  en  tant  qu'homme  II  est 
une  créature,  (|u'il  soit  purement  et  timpliMuent  une  cn^u- 
ture  ». 

Nous  uvon.H  examiné  la  piopo<>ili(in  r«dupticati\e  qui  avait 
Irait  à  l'r'/rr  /ail  dans  le  Christ.  Il  iwius  reste  à  examiner 
deux  autres  prtqmsitions  réiluplirative.«  qui  ont  tniit  ù  l'être 
en  Lui   :  d'abord,  par  rupp«Mi  au  fait  d'être  Dieu,  ensuite,  par 


Q.     XVI.     t)U    CHRIST,     SRLON     L  KTRi:    I;T    LE    DEVEMH.        [\M 

rai)port  au  fait  d'être  une  liyposlase  ou  une  personne.  —  Le 
premier  point  va  faire  l'objet  de  l'arlicle  qui  suit. 


Article   \1. 
Si  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  qne  «  le  C/irisl,  en  laid 
qulioinine,  esl  Dieu  ».  —  La  première  dit  f[ue  «  le  Christ  est 
Dieu  par  la  grâce  de  l'union.  Or,  le  ("du  isl,  en  tant  qu'homme, 
a  la  grâce  de  l'union.  Donc  le  Christ,  en  tant  ({u'homme,  est 
Dieu  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  <(  remettre  les  pé- 
chés est  le  propre  de  Dieu,  selon  celte  parole,  marquée  en  Isaïe, 
ch.  xLiii  (v.  -Au)  :  C'esl  moi-nirme  qui  efface  les  péchés  à  cause 
de  moi.  Or,  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  remet  les  péchés, 
selon  cette  i)arole,  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  ix  (v.  G;  cf. 
S.  Marc,  ch.  n,  v.  lo;  S.  Luc,  ch.  v,  v.  ■2f\)  :  Or,  afin  que  vous 
.mchiez  que  le  Fils  de  l' homme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remet- 
tre les  péchés,  etc.  Donc  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est 
Dieu  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  «  (pie  le  Christ 
n'est  pas  l'iiomme  en  général,  mais  11  est  cet  homme  parlicu- 
lier.  Or,  le  Christ,  selon  qu'il  est  cet  homme,  es!  Dieu;  car 
dans  cel  hoinme  est  designé  le  suppôt  élerncl  (pii  est  Dieu  par 
nature.  Donc  le  Christ,  en  tant  cju'homme,  est  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  oi)pose  ((ne  «  ce  (pii  convient  au 
Christ,  en  tant  qu'homme,  convient  à  chaciue  homme.  Si  donc 
le  Christ,  en  tant  ([u'homme,  est  Dieu,  il  s'cnsuil  (pie  loiil 
homme  est  Dieu.  Ce  (|ui  est  manifestement  faux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  ledHiiiu",  d'un  mol, 
en  l'appliquant  à  la  (|uestion  actuelle,  la  doctrine  exposée  à 
l'article  précédent  sui-  la  |)io|)osilion  à  foiine  léduplicative. 
«  Ce  terme,  homme,  mis  sons  ffunu;  lédnpiicativc,  peut  se 
prendre  d'une  double  manière.  —  D'abonI,  quant  à  la  nature. 
Kt,  de  ce  chef,  il  n'est  pas  vrai  (pu;  le  Christ,  en  tant  qu'homme, 
soit  Dieu  ;  car  la  nature  Ininiaine  est  distinclc  de  la  nalure 
divine  selon   la  difl'érence  de  naliirc.         D'une  iiulic  iiiiuiit'ic, 


il  pfiil  se  prcndit'  en  rai.s«»n  du  suppôt.  Kl,  en  ce  sens,  coniinc 
le  -«uppiM  (le  la  nature  liuniaine  dans  le  (Christ  est  la  l'erM>nne 
tlii  I  ils  de  Dieu,  ù  (|ui  il  c<mvienl  par  s«»i  d't'tre  Dieu,  il  e»l 
Mai  i\\H'  If  Chfi.sl ,  en  laiit  «/n'hnninu',  rsl  liifit.  —  'routefjïis.  parée 
<|ue  le  terme  mis  en  forme  léduplieatixe  tient  plutôt  prupre- 
tnenl  pour  la  nature  que  pour  le  suppôt,  ainsi  (|u'il  a  a  été  dit 
|)lu^  liiiul  (art.  précéd.),  à  cause  de  cela,  celte  proposition  :  Ir 
C.hrisl,  m  Intil  «in'hommf,  est  Dieu,  doit  plutôt  ^Ire  niée  qu'elle 
ne  doit  être  allirmée  ». 

!/<('/  lu'iinnin  répond  que  «  ce  n'est  point  sous  le  ini^me  ra|>- 
port  (pi'il  convient  à  un  sujet  d'()tre  niA  vers  quelque  eliose  et 
d'être  cette  ehose-là  :  être  nnV  en  efTet.  lui  conxient  en  raison 
de  la  matière  ou  du  sujet;  et  être  en  acte  lui  convient  en  rai- 
son de  la  forme.  Pareillement,  ce  n'est  point  selon  la  même 
chose  (|u'il  convient  au  tihii^t  d'être  ordonné  ù  ce  qu'il  soit 
Dieu  par  la  grâce  de  l'union,  et  (l'être  Dieu  :  cela  lui  con- 
Nient  selon  la  nature  humaine:  tandis  ipie  ceci  lui  convient 
selon  la  nature  dixine.  Il  suit  de  là  (|ue  cette  proposition  est 
vraie  :  ï.e  Christ,  en  tant  qu'homme,  a  ta  ynice  de  Cuniitn;  et  non 
point  celle-ci  :  l,e  tJtrist,  en  tant  t/n'tiomme,  est  Dieu  " 

\.'ait  serumtum  fait  observer  (|ue  <-  Le  f'its  ite  riionniir  a  i, 
jniuvoir  sur  lu  terre  île  remettre  les  /K*r/i/*.v.  non  en  \ertu  de  la 
nature  humaine,  mais  en  m  rlu  de  In  nature  di\ine  dans 
la(|uelle  nature  divine  se  trouve  cette  puissance  par  mode  d'au- 
torité :  et,  dans  l.i  nature  humaine,  d'une  favon  instrumentale 
par  mode  de  ministère.  Vus*»!  hien.  saint  Jean  (.hr>so8tume. 
sur  saint  Mnttltieu,  expliquant  celte  parole,  dit  :  (Test  inten- 
linnneUrment  qu'il  est  fait  mention  du  pou\oir  de  remettre  les 
péchés  sur  la  terre,  futur  montrer  que  t/i  ftuissnnce  île  lu  dirinil*' 
est  unie  il'urw  uniim  indivisible  ù  lu  nature  humaine,  ('m  f-irn 
qu'il  se  soit  Jait  homme,  il  est  demeuré  Ir  Yerlte  de  Dieu 

l.'ad  lertium  déclare  <|u    <■  en  disant  ret  homme,  le  pronom 
démonsiralif  entraîne   le  mol    Itttmme  à   In    raison   de    suppôt 
Ht   \oilà  pour(|Uoi    celle    proposition    :    l.e  tUtrist,  en   tant  que 
eet  homme,  est  Dieu.  cJil  plus  \rnle  que  celle  nuire  .Le  f]hru>t . 
en  tant  qu'homme,  est  Dieu  ». 
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Il  ne  nous  reste  plus  qu'un  dernier  point  à  examiner;  et 
c'est  de  savoir  si  te  ChrLsl,  ai  (anl  qu  homme,  est  une  hypostase 
ou  une  personne.  Ce  va  être  l'objet  de  rarlicle  qui  suit. 


Article  XII. 

Si  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  hypostase 
ou  une  personne? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  a  le  Chrisl,  en  tant 
qu'homme,  est  une  hypostase  ou  une  personne  ».  —  La  première 
déclare  que  «  ce  qui  convient  à  chaque  homme  convient  au 
Christ  en  tant  qu'homme.  Il  est,  en  effet,  semblable  aux  autres 
hommes  ;  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Philippiens,  ch.  ii 
(v.  7)  :  Devenu  semblable  aux  hommes.  Or,  tout  homme  est  une 
personne.  Donc  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  per- 
sonne ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  Clirist,  en  tant 
qu'homme,  est  une  substance  de  nature  raisonnable;  et  non 
une  substance  universelle  ;  donc  »  particulière  ou  «  individuelle. 
Or,  la  personne  n'est  pas  autre  chose  qu'âne  substance  indivi- 
duelle de  nature  raisonnable,  comme  le  dit  Boèce,  au  livre  des 
Deux  natures  (ch.  iv).  Donc  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est 
une  personne  ».  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  que  «  le 
Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  chose  de  la  nature  humaine 
et  un  suppôt  et  une  hypostase  de  la  même  nature.  Or,  toute 
hypostase  et  tout  supi)ot  et  toulc  chose  ou  réalité  de  la  nature 
humaine  est  une  [xisonne.  Donc  le  Christ,  en  tant  qu'liomme, 
est  une  personne  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  le  Christ,  en  tant 
qu'homme,  n'est  pas  une  personne  éternelle.  Si  donc,  en  tant 
qu'homme.  Il  est  une  personne,  il  s'ensuit  ([uc  dans  le  Christ 
il  >  a  deux  personnes,  l'une  temporelle  et  l'autre  éternelle.  Ce 
qui  est  erioné  »  et  hérétique,  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  2,  art.  G;  q.  /|,  art.  2). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  encore, 
(pie  II  comme  il  a  été  dil  pins  liani  (arl.  lo,  11),  ce  (orme, 
\V.   —  Le  fiédempleur.  a8 


y^k  SOMMB    THI^.oLOGI(^l>: 

homme,  mis  sous  roinu*  r<*du|>lii'a(i\t>.  |»eul  élrr  pris  <»u  en  rai- 
H<»ii  du  Huppùl,  DU  en  laisou  dr  la.iialuic.  —  \jorf>  donc  qu'il  cbl 
dil  :  1^  Christ,  en  Initl  tin'homme,  est  une  /^rsimne.  si  vv  tvniu' 
rst  pris  en  raison  du  nuppol,  il  est  nianifesle  (|ue  le  Christ,  en 
tant  (|u'lio(nme,  vhI  une  pernonne,  car  le  sup|>ôt  delà  natun* 
humaine  n'est  pas  autre  (|ue  la  Personne  du  Fils  de  Dieu.  — 
(^ue  s'il  est  pris  en  raison  de  la  nature,  on  peut  ainsi  l'entendre 
d'une  double  nianièn*.  D'ahord,  en  ce  s<>nB  qu'on  entende  qu'il 
convient  à  la  nature  humaine  d't^tre  en  une  personne.  Kl.  de 
cette  sdfte.  encon*.  la  rhnsr  est  \raie;  car  tout  ce  qui  subsiste 
en  lii  nature  humaine  est  une  personne.  On  |M'ut  l'enlendH- 
aussi  en  ce  sens  (|u'à  la  nature  humaine  dans  le  Clirisl  soil  due 
sa  personnalité  propre,  causée  des  princi|>es  de  la  nature  liu- 
m.'iine.  FA.  de  la  sorte,  le  (.hrist.  en  tant  ({u'hoinme,  n'est  pas 
une  personne;  car  la  mitiire  humaine  n'ctiole  point  par  soi  ii 
piirt  de  lu  nature  (|j\  ine  ;  ce  que  rec|uierl  la  raison  de  |>ersonne  ». 
l\emar(|uons,  de  nouveau,  au  passa^jc.  celle  notion  de  la  per- 
.Honne.  sur  hupielle  nous  axons  tant  appu>é  plus  haut  (q.  a). 
et  (pu*  saint  I  liomas  nous  marcpn*  toujours  l.i  même,  anirnnml 
iprellc  consiste  dans  le  Toit,  pour  une  «ubslance  indixiduée 
ou  concrète  de  nature  intellectuelle,  à  exisler  |>ar  soi  sé- 
parément de  tout  autre  être  ou  de  toute  autre  n^iture  unie  à 
elle  pour  ne  former  u>ec  elle  <pi'un  seul  tout  :  la  raison  de  jhm- 
sonne  c'est  la  raison  tie  tout,  sutisistant  ttans  une  nature  muon- 
naftie. 

\.'uil  /truniim  répond  qu  .1  tout  homme,  il  con\ieiil  d  élre 
une  personne,  selon  que  tout  ce  qui  subsiste  ••  ou  qui  forme  un 
tout  indépendant,  distinct  el  à  part,  «•  dans  la  nature  humaine, 
est  une  personne.  Mais  »,  précist'menl.  <■  il  >  a  ceci  de  propre 
à  rhomnn-,  dans  le  <'.hris|,  que  la  Personne  c|ui  subsiste  dan- 
In  miluie  humaine  n  est  point  causée  dos  principes  de  cette 
n.iture  humaine,  mais  est  éternelle.  Ht  voilà  pouit|uoi,  en  un 
sens,  le  Christ  enl  une  |>ersonne.  en  tant  qu'homme,  et.  en 
un  autre  sens.  Il  ne  l'est  point,  ainsi  qu'il  a  été  dit  <•  (au  corps 
de  l'article). 

I.'ri»/  serumlum  fait  observer  que  <■  la  suhstnnrr  ùuUvùiueUe, 
(pii  est  mise  dans  la  déHnition   de  la  |N<rs«mm<,   implique  une 
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substance  eoinplèle ,  qui  subsiste  par  soi  séparément  des 
autres.  Sans  quoi,  la  main  de  l'homme  pourrait  être  dite 
une  personne,  puisqu'elle  est  une  certaine  substance  indi- 
viduée  »  ou  particulière  et  non  générale  ou  universelle; 
((  mais  parce  qu'elle  est  substance  individuée,  qui  cependant 
existe  en  un  autre,  elle  ne  peut  pas  être  dite  une  personne.  Et, 
pour  la  même  raison,  la  nature  humaine,  non  plus,  dans  le 
Christ;  laquelle  cependant  peut  être  dite  un  certain  être  indi- 
vidué  ou  particulier  ».  —  Toujours  la  même  note  distinclivc 
pour  la  personne  :  exister  en  soi ,  non  en  un  autre.  Même  la  nature 
intellectuelle  ou  raisonnable,  conçue  d'une  façon  individuée  et 
concrète,  avec  tout  ce  qui  la  constitue  dans  l'ordre  de  nature 
intellectuelle  ou  raisonnable,  si  elle  n'a  pas  son  existence  à  elle, 
propre  et  distincte,  qui  ne  soit  pas  en  même  temps  et  d'abord 
l'existence  d'une  autre  nature,  elle  n'est  pas  une  personne. 
Donc  le  propre  de  la  personne,  ce  qui  vraiment  la  constitue, 
c'est  le  fait  d'être  une  nature  intetlectuelie  ou  raisonnable,  qui  a 
son  existence  propre  non  d'abord  appartenant  à  une  autre  nature. 
Avoir  une  existence  propre  qui  n'est  point  d'abord  celle  d'une 
autre  nature,  c'est,  en  toute  nalnre,  la  raison  d'hypostase  ou  dé 
suppôt;  et,  dans  une  natuic  intellectuelle  ou  raisonnable,  la 
raison  de  personne.  Elle  sera  toujours,  de  soi,  unique,  en  toute 
nature;  sauf  dans  la  nature  di\ine,  où  elle  se  multiplie  trois 
fois  en  raison  de  l'opposition  relative  entre  les  divers  termes 
des  relations  subsistantes  (pii  résultent  des  deux  processions 
immanentes  qu'entraîne  ce  qui  correspond  ,  en  Dieu,  d'une 
façon  suréminemmen  tiarisccndante,  à  l'acte  de  penser  et  à 
l'acte  d'aimer  inséparables  de  toute  nature  spirituelle. 

L'ad  tertiuin  dit  fjue  «  comme  la  personne  signifie  quelque 
chose  de  complet  et  de  subsistant  par  soi  dans  la  nature  rai- 
sonnable, ainsi  Vkypostase,  le  suppôt,  la  chose  de  nature  dans 
le  genre  sul)stance,  signifient  quehpie  chose  (jui  subsiste  par 
soi  »  dans  les  autres  natures,  n  11  suit  de  là  (pic  coinine  l;i 
nature  humaine  »  dans. le  Christ,  «  nest  point  |);ir  elle-même, 
séparément  ou  à  part  de  la  Personne  du  l'ils  de  Dieu,  une  per- 
sonne, de  même  aussi  elh^  n'est  point  par  soi  une  hyposlase, 
ou  un  suppôt,   on   une  eliose  de   naluie  »  :  elle  nCsl  lout  cebi 
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<|ii('  |>ui  la  l'crsoiiiif  <iii  Kih  de  Dieu,  en  laquelle  t*l  par  la(|iielle 
rlle  hulisiste,  existuiil,  cii  ellt*  et  par  elle,  unie  à  la  iiuluiv  di- 
vine. «•  Et  voilà  pourquoi  au  sens  où  l'on  nie  or  (te  pro)>oHi- 
lion  :  Lr  Christ,  en  lanl  t/n'homme,  est  une  /tcrsonne,  il  faul  nier 
aussi  toutes  ces  autres  i»,  qui  ctin^isteraient  à  dire  que  le  Christ, 
en  tant  qu'honinie.  *'<*[  une  li\|>osta>e.  <mi  un  suppôl.  ou  unr 
clioHe  de  nature. 

Nous  axons  e\aiiiinr  les  (>onHr(|uence>  de  I  liuariiation  pour 
le  (Ihrist  I.ui-un^nie.  relativement  à  I V// y  et  à  V être  /ait,  si-lon 
(|U«'  c«'s  deux  xerbes  et  ce  qu'ils  etprinient  |M>uxent  ou  ne  peu- 
Miit  pas  s'appli(|ucr  au  Christ.  —  Nous  devun.H  maintenant 
rhidier  res  conséquences  ••  par  rapport  à  ce  (|ui  touche  à  l'unité 
d.iii>i  le  Christ  »,  mais  «  en  général  Car  pour  ce  (]ui  touche  à 
l'unité  ou  à  la  pluralité  u  dans  le  détail  ou  <  d'une  favon  spé- 
ciale, la  chose  est  à  déterminer  »,  h  l'endroit  de  chaque  point. 
<•  en  son  lieu,  (^esl  ainsi  (|ue  plus  haut  il  a  été  déterminé  que 
dans  le  Christ  il  n'\  a  pas  qu'une  seule  science  ■>.  mais  f|u'il 
y  en  a  plusieurs  (q.  <)).  «  et,  plus  loin,  il  sera  délcrmiué  qui 
dans  le  Christ  il  n'est  pas,  non  plus,  une  seule  natixilé  •*(q.  35. 
art.  a).  —  «  Nous  considérerons  donc  »,  ici,  pour  ce  qui  est  de 
ce  (pii  a  trait  à  l'unité  dans  le  Christ,  en  général  ■•  première- 
ment. (Il-  I  unité  lin  Chris!  ({uant  à  l'être,  secondement,  de  lelli- 
unilé,  ipianl  .m  xouloir:  troisièmement,  (|uant  i  1  agir 
l.r  premier  point  vu  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XVII 


DE  L'IJMTK  DU  CHRIST  QLWT  \  l/KTIU: 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  le  Christ  est  un  ou  deux? 

•r  Si  dans  le  f Christ  ne  se  trouve  quuii  seul  être? 


Article  Premieh. 
Si  le  Christ  est  un  ou  deux? 

Nous  avons  ici  sept  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  le  Christ  n'est  pas  un,  tnais  deux  ».  —  La  première  apporte  un 
texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  I  de  La  Trinilé 
(ch.  vn)  :  Parce  que  la  forme  de  Dieu  a  pris  la  Jorme  de  l'es- 
clave, l'an  el  Caalre  esl  Dieu,  à  cause  de  Dieu  quia  pris;  l'un  el 
Caulre  est  homme,  à  cause  de  Chomme  qui  a  été  pris.  Or,  l'un  el 
l'autre  ne  peut  pas  se  dire  où  ne  se  trouvent  point  deux.  Donc 
le  Christ  est  deux  »,  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  partout 
où  se  trouve  autre  et  autre,  là  se  trouvent  deux.  Or,  le  Christ 
est  autre  et  autre.  Saint  Auj^tistin  dit,  en  rïïei,  dans  VEncIdri- 
(lion  (ch.  wxv)  :  Alors  (pi  II  (Hait  dans  la  Jorme  de  Dieu,  Il  a 
pris  la  Jorme  de  l'esclare  :  l'un  et  l'autre  est  le  nubne  identupie  et 
un;  mais  autre,  rn  raison  du  Verijc,  autre  en  r(dson  de  l'homme. 
Donc  le  Christ  est  deux  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
vci'  cpie  •'  le  Christ  n'est  pas  seulement  homme;  parce  que  si! 
était  un  pur  homme,  Il  ne  se  rail  point  Dieu.  Donc  II  est  (piel(|uc 
autre  chose  qu'homme.  VA,  par  siiilc,  diuis  ietihiist,  se  IroiiNc 
autre  cA  autre.  Doik  le  (Ihrist  est  deux  ».  —  La  <|uatrièiiic  ob- 
jection déclare  que  n  le  Christ  est  (pielqne  chose  (pie  le  Vcvv 
est   »  enraiement;  «  et   II   est  (pichpje    chose  (pie   le    Père   n'est 
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pas.  Donc  le  (IhriHl  est  tiueh/ue  chose  cl  t{tieUfue  rhuse.  Donc  le 
ïlhri^l  esl  deiii  ».  —  La  ciiiquièm**  objfclion  argui*  de  ce  que, 
<<  comme  dans  le  iiiyslrre  de  la  liiiiiU-  ««oiU  trois  Personne!» 
t*n  une  seule  nature;  de  ni«'me,  dan»  le  mystère  de  llncarna- 
liun  M  Mil  deux  natures  en  une  seule  Personne.  Or,  à  cause  de 
l'unité  de  la  nature,  nonobstant  la  distinction  de  la  Personne, 
le  Père  et  le  Fils  sont  un  ;  srlun  eette  parolr  nian)uée  en  saint 
Jean,  cli.  \  (\.  .Ut)  :  l.f  Pt^rr  ri  mai  nous  sonimrx  w/i.  Donc, 
nonfd)stant  l'unili'  de  l.i  Personne,  en  raÏMin  de  la  dualité  de> 
natures  le  Christ  esl  deux  •«.  —  La  sixième  objection  cite  un 
(uot  d'  «  .\rislote,  au  livre  III  des  l'hysiifiirs  »  (<li.  ni.  n.  i  .  de 
S.  Ih.,  Ie\-.  'i),  où  il  <■  dit  que  un  et  (ieit.r  >v  di>enl  par  mode 
de  dénomination   »  ou  en  raison  de  la  forme  et  de  la  nature. 

Or.  k'  (ilirisl  a  la  dualité  des  natures.  Donc  le  Christ  est 
deux  ».  —  La  septième  objcrllun  pré-cnte  relie  observation, 
que  «<  comme  la  forme  aecidenlelle  donne  l'altérité,  de  menu 
la  forme  substantielle  donne  la  raison  il'aiitre  {(tiititt).  ainsi  que 
le  dit  Porphyre  (chap.  hc  lu  diff^rencr).  Or,  dans  le  Christ,  se 
h'ouvent  dent  iialure«i  subslanlielles.  savoir  la  nature  humaine 
et  ta  nature  dixine.  Doue  le  (llirisl  esl  nni"-  •  •  -■"'"  I  •  pai 
suite.  Il  esl  deux  ». 

L'argument  sal  mntni  en  appelle  \\  ce  que  •■  Hoi'ce  dit,  au 
livre  des  lk:ux  nafiircx  (eh.  iv)  ;  Tout  ce  ipii  esl.  en  tant  quil 
esl,  est  un.  Or.  nous  confessons  du  (Christ,  qu'il  e«it  l)<»ne  le 
Christ  est  un  ». 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Ibomas  fait  observer  que  n  l.i 
nature,  eonsidéréft  en  elle-même,  selon  qu'elle  esl  signiflt^  en 
lernu"*  abstraits,  ne  peut  se  din*  véritablement  de  la  p<'rsonne 
ou  du  Hiippi'il.  (pieu  Dieu  où  ee  qui  est  et  ee  par  (pioi  il  e^t  ne 
ilifTèrenI  point,  ain^i  qu'il  a  été  >u  dans  ta  Premi^re  Partie 
(q.  III,  art.  'S,  4).  Or.  dans  le  Christ  se  trouvent  deux  natures: 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Il  s'<-n«uit  qu'en  Lui. 
l'une  d'elles,  «.ivoir  la  nature  di\ine  peut  M'  dire  de  Lui  et 
quant  à  ««r*)  termes  abstraits  cl  quant  à  *v%  termes  concrets  : 
nous  dlron"».  en  efTel,  tpie  le  Kils  île  Dieu,  qui  esl  mis  |Kiur  le 
<«u|)pô|  quand  nous  parlnn«4  du  <  Jirist,  i-nt  la  naluie  divine,  et 
i|n'll   i-t  hii-ii     Miii»   la   n.ihiie  Inini.iini'  n<*  peut  p.i«  se  diii'  du 
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Christ,  signifiée  d'une  façon  abstraite;  elle  ne  le  peut  que  si 
on  use  de  termes  concrets,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est  signi- 
fiée comme  étant  dans  le  suppôt.  On  ne  peut  pas  dire,  en  effet, 
d'une  façon  vraie,  que  le  Christ  soit  la  nature  humaine;  parce 
que  la  nature  humaine  n'est  pas  apte  à  être  dite  de  son  suppôt. 
Mais  nous  disons  que  le  Christ  est  homme,  comme  nous  disons 
aussi  que  le  Christ  est  Dieu.  Dieu,  en  effet,  signifie  quelqu'un 
qui  a  la  divinité  ;  comme  Vliomme  signifie  quelqu'un  qui  a 
l'humanité  :  Toutefois,  le  quelqu'un  qui  a  l'humanité  est  signi- 
fié autrement  par  ce  mot  Vliomme  ;  et,  autrement,  par  ce  nom, 
Jésus,  ou  Pierre,  car  ce  mot  V/iomme  implique  rjuelquun  (jui  a 
rhumanilé  indistinctement  »,  ou  sans  déterminer  quel  est  ce 
quelqu'un  ;  «  comme  le  terme  Dieu  signifie  indistinctement  quel- 
qu'un qui  a  la  divinité.  Le  nom  Pierre,  au  contraire,  ou  Jésus, 
désigne  distinctement  le  quelqu'un  qui  a  l'humanité;  savoir 
sous  ses  propriétés  individuelles  déterminées  ;  comme  aussi 
ce  mol.  Fils  de  Dieu,  désigne  le  quelqu'un  qui  a  la  divinité,  sous 
la  détermination  de  la  propriété  personnelle  ». 

Cela  dit,  il  faut  savoir  (pic  «  le  nombre  de  la  dualité  dans 
le  Christ  s'affirme  à  l'endroit  des  naluies.  Si  donc  les  deux  na- 
tures dans  le  Christ  se  disaient  d'une  façon  abstraite,  il  s'en- 
suivraH  que  le  Christ  seiait  deux.  Mais  parce  que  les  deux  na- 
tures ne  se  disent  du  Christ  que  selon  qji'on  les  signifie  dans  le 
suppôt  »,  la  nature  humaine,  en  eflet,  ne  se  dit  pas  autrement 
du  Christ,  «  il  faut  que  ce  s(^it  seulement  sehjn  la  raison  du  sup- 
pôt, (pie  nous  disions  du  Christ  1'///*  ou  le  deux.  —  Or,  il  en 
est  (pii  ont  mis  dans  U;  Christ  deux  suppôts  avec  une  seule 
l'ei'sonne  (cf.  (j.  •/,  art.  (i)  :  la(iuellt'  INrsonnc  paraît  être,  dans 
leur  opinion,  comme  le  suppôt  complet  de  sa  dernière  noie 
C(jmplétive.  Ceux-là,  parce  (pTils  inc'ttaieiil  deux  suppôts  dans 
le  Christ,  disaient  (pie  le  Christ  était  deu.r  au  geni  e  neuli  e  ;  mais, 
|)arce  (ju'ils  mettaient  en  Ijii  une  seule  Personne,  ils  disaient 
qu'il  était  un,  au  masculin  :  le  genre  neutre,  en  eflet,  désigne 
(|uelque  chose  d'inloirrit'  cl  d  im|)arfail;  tandis  (pit;  le  genre 
masculin  désijjfKî  (juchpie  chose  de  formé  el  de  paifail.  - 
Quant  aux  Nesloriens,  (pii  iiietlaienl  dans  le  (Christ  (leu\  Per- 
sonnes, ils  disaieni  «pie  le  Christ  était  deux,  non  seulement  au 
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genre  neulre,  inai«  encore,  au  ina«rulin  Mais,  ajoute  »ainl 

Thomas,  parce  (|Uc  iiou»  »,  cotirornicuieiil  aux  ilann^rs  de  la 
foi  catholique,  «  nous  iiietlonn  flans  le  Christ  et  une  seule  Per- 
sonne et  un  seul  supptM,  comme  on  le  \oit  par  ce  qui  a  été  dit 
(q.  j,  art.  .«,  .i).  il  s'ensuit  que  nous  devons  dire  «|uc  non  seule- 
ment h'  Christ  est  un,  au  uiaMulio  .  ni.iis  aussi<|u  II  e^t  un.  au 
;;eiire  neutre  ».  —  1^  questiiui  prés«Mite.  on  le  volt,  dé|>endait 
tout  entière  de  ce  qui  a  été  déterminé  plus  haut,  dans  la  <|ue8- 
lion  du  mystère  de  l'IncarnatiMn 

l.'ail  jH-ifiutin  e\pli(|ue  excellemment  le  te&te  il<-  saint  Auguh- 
lin,  (|ue  cit^iit  l'ohjection.  ••  Celte  parole  de  »iiint  \u^uslin  ne 
doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  TexpreBsion  Ctin  r/  rouiit!  »c 
se  prenne  «lu  côté  de  l'attrihut.  comme  s'il  disait  que  Ir  (Ihrist 
rsl  Cun  cl  l  nuire  :  mais  du  e<"»té  du  >ujel.  Kl  alors  Icxpression 
[un  et  tuutre  se  met,  non  à  la  place  de  deux  -uppAls,  mais  à 
l.i  place  de  deux  noms  signiHant  les  deux  natures  au  concn*t  ». 
c'est-à-dire  l'homme  et  le  Dieu.  <•  Je  pui-»  dire,  en  vïïel.  que 
Vun  ri  Caulrt'.  sa\oir  Dieu  et  l'homme,  esl  iHi-u.  à  cause  ilc  Itieu 
ifui  u  pris:  el  7/ie  Cun  et  Cnuirr.  savoir  Dieu  et  l'hcunme.  est 
homine,  à  cause  de  rhtunine  qui  a  rlé  pris  ». 

\.'atl  secuwiain  fait  ohser\er  (|ue  «  lor<»<|u  mi  dil  .  I.c  './uu\t 
est  autre  et  autre,  la  fm mule  doit  élre  expliquée  en  tellt»  sorte 
que  le  sens  soit  :  Ayant  une  autre  et  une  autre  nature,  (i'esl  de 
celle  manière  que  saint  Au)<uslin  l'explique  dans  son  livre 
contre  FtUicim  (ch.  \i.  parmi  les  <Hu>res  de  S.  Aufjuslln).  où. 
après  avoir  dit  :  Ihins  le  nu'tliatcur  tte  lUcu  el  îles  hnnuues,  autre 
est  te  Fils  tic  liiea,  autre  te  l'iis  île  l'hninme,  il  ajoute  :  Autre, 
ilis-je,  pour  ta  itislincliitn  île  la  sultslance,  mais  non  ffis  un  autre, 
futur  Cunitr^  tie  In  t'ersittuie.  Kt  saint  (in*#roire  de  Na/inn«e,  dans 
la  lettre  à  ('M/Uiilonius.  dit  :  S'iljaut  s'exprimer  Itri^iymenl.  autre 
el  uutre  sont  tes  choses  itesifuelies  te  Satireur  est  com/Mtst',  car  ce 
n'est  /KM  une  mt'me  clutse  que  te  risiide  el  rincisilde,  le  tem/Htrel  et 
l'éternel.  Mai*,  non  ptis  un  autre  et  un  nuire.  Ceci,  jamais,  f.'ar 
tes  ileu.r  ctioses  ne  font  qu'un  •>.  c'est-.î-dire  ne  tro«i\ent  réunie» 
en  une  seule  et  même  Personne. 

l/rid  terlium  accorde  que  ••  celle  pro|M)silion  est  fausM'  /^ 
(Christ  est  seulement  tiofnme :  |>arce  qu'elle  n'exclut  pas  un  autre 
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suppôt,  mais  une  autre  nature  :  les  tenues,  en  effet,  qui  sont 
mis  comme  attribut  tiennent  formellement  »  ou  pour  la  nature. 
u  Toutefois,  si  on  ajoutait  quelque  chose  qui  ramènerait  ces 
termes  du  coté  du  suppôt,  la  proposition  serait  vraie;  par 
exemple,  si  l'on  disait  :  Le  Chris/  est  seulement  ce  qaest 
l'homme  »  en  Lui.  Donc,  à  parler  sans  cette  sorte  d'addition, 
il  faut  dire  que  le  Chrisl  lïest  pas  seulement  homme,  «  Il  ne 
s'ensuit  pas  cependant  »,  comme  le  voulait  l'objection,  «  qu'il 
soit  (jiielqae  autre  cliose  qu'/iomme  :  parce  que  le  mot  autre  étant 
un  terme  relatif  visant  la  diversité  de  la  substance,  se  rapporte 
proprement  au  suppôt  »  en  qui  se  trouve  cette  diversité, 
((  comme,  du  reste,  tous  les  autres  termes  relatifs  qui  font  une 
relation  personnelle.  Ce  qui  s'ensuit,  c'est  ceci  :  Donc  II  a  une 
autre  nature  ». 

L'ad  fjuartum  répond  que  «  lorsqu'on  dit  :  Le  Clirist  est  (jucl- 
fjue  chose  que  le  Père  est,  le  mot  quelque  cliose  tient  pour  la  na- 
ture divine,  qui  même  d'une  façon  abstiaile  se  dit  du  Père  et 
du  Fils.  Mais  quand  on  dit  :  Le  Christ  est  quelque  cliose  que  ncsl 
pas  le  Père,  le  mot  queh/ue  chose  tient,  non  pas  pour  la  nature 
humaine  selon  qu'elle  est  signiliée  d'une  manière  abstraite, 
mais  selon  qu'elle  est  signifiée  au  concret:  non  en  laison 
du  suppôt  distinct,  mais  en  raison  du  su|)pôt  indistinct,  selon 
qu'il  porte  la  nature,  non  selon  qu'il  a  les  propiiétés  indivi- 
duelles. Et,  à  cause  de  cela,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Christ  soit 
autre  et  autre  ou  qu'il  soit  deuj-,  parce  que  le  suppôt  de  la 
nature  humaine  dans  le  Christ,  (|ui  est  la  Personne  du  Fils 
de  Dieu,  ne;  fait  {)oint  nombre  avec  la  nature  divine,  (pii  se 
dit  du  Père  et  du  Fils  ». 

L'«t/ r/am/am  déclare  que  «  dans  le  mystère  de  la  sainte  Tii- 
nilé,  la  nature  divine  se  dit,  en  mode  abstrait,  des  trois  Per- 
sonnes; et  voilà  j)our(|n()i  on  peiil  dire  d'une  façon  |)ni('  cl 
simple  :  Les  trois  Personnes  sont  un.  Mais,  dans  le  mystère  de 
rincaitiation,  les  deux  tiatuies  ne  se  diseiil  point  du  Chrisl,  en 
mode  abstrait;  (;t,  à  cause  de  cela,  on  ne  peu!  pas  dire,  d'une 
l'aç(in  pure  et  simple  :  Le  (Ihrist  est  (leur  ». 

\,'a(l  se.clum  fait  observei*  (jue  u  (leu.r  se  dit  coinnic  a\iinl  i.i 
dualité,    non   en   (|iirl(|iie    anli(!,    mais    en    cela    même    de  cpii 
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on  le  (lit.  Or.  I  altrihulioii  <ic  Hiil  au  suppôt.  i|ui  i^t  iinpli(]U(^ 
(luuH  le  niot  f'.luist.  (hi.init  in^iiie  doni-  k'  (  Jiii>t  ail  la  dualiU* 
(lus  nature»,  t-oinnic  cependant.  Il  n'a  pa<>  la  duaiilt*  des  Mup- 
pôb.  Il  ne  peut  pas  lUre  iVxK  deus  u. 

1,'/'/  .scfilifinim  complète  toutes  ces  explications  m  pri*cii*e!*. 
Il  niar<|uc  la  difTércnce  tpii  existe  entre  IViZ/rVi/r»  el  Caiilrr  rltosr 
(en  latin  itUernm  <>t  atiwl).  <•  l/altérité  {aUfrum)  implique  la 
di\ entité  de  l'accident;  et  %oilà  pour(|uoi  la  diverHité  de  l'acci- 
deni  suflil  pour  (piutu-  chose  puisse  i^trc  Otre  dite  purement  et 
Hiniplenieiil  nUeru.  Mais  nHiul  iinpli(|ue  la  di\eisitc  de  la  subs- 
tance. Kt.  piirce  (|ue  l'on  appelle  substance,  non  pas  MMilemenI 
la  nature,  mais  aussi  le  -«uppot.  lomme  il  est  dit  au  livre  \ 
des  WbiitUyx'oines  (de  S.  Th.,  lev-  •«»:  l>id.,  \\\ .  IV.  ch.  vui. 
II.  .')),  à  cause  do  cela  la  dixersité  de  nature  ne  sullit  pas  pour 
qu'une  chose  puisse  «Hre  dite  simplement  autre  (nUml),  à  moins 
qu'on  n'ait  rocoie  la  dixersité  «lu  ^ii|)pôi.  Li  ilixcrvité  île  na- 
ture ne  Tait  mtlrr  (|U  à  un  certain  litre,  oavoir  selon  la  nature, 
quand  il  n'>  a  pas  la  diversilé  de  suppôt  •».  comme  c'est  le  cas 
dans  le  Cliiisl. 

Ia'  (.liiist  doit  èlic  (lit  purriiieiil  cl  Miiipleiiiciil  un.  Il  ne  peut 
pas  être  dit  tlriir,  liicii  (pj  il  n  ait  en  Lui  deuk  natures,  parce 
(|U  il  n'y  a  qu'un  seul  suppôt  pour  l'une  et  |>our  l'autre.  ~ 
|)evons-nous  dite  aussi  (pi'il  u'\  .1  (pi'iin  m*uI  rire  daiiN  le 
Christ,  un  seul  acte  d'être.  I. unité  dont  nous  axon^  parh' 
s'étend-ellc  jusque-là'*  (i'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  exa- 
miner; et  tel  est  l'otijet  de  l'article  suixant.  dont  nou>>  allons 
xoii  qu'il  est  un  tics  plus  importants  de  tout  le  Irnilë  de  l'In- 
caination. 

\i<  1  h  1 1    II 
81  dans  le  Christ  ne  se  trouve  qu'un  seul  être? 

(MiiHii*  objection»  xculenl  pinuver  que  n  dans  le  (ihrisi  ne 
se  tidiixe  pas  iju'uii  «cul  être  mai*  deux  ••.  -  I.41  première 
HiKué  d'un  mol  d«*  ••  saint  Jean  hainascène  >.  (|ui  «  dit,  au 
lixie  III  ich     xiin.  que  les  choses  qui  suixent  la  natun*  dans  le 
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Christ  sont  doubles.  Or,  Têlre  suit  la  nature  :  l'être,  en  elï'ct, 
vient  de  la  l'orme.  Donc  dans  le  Christ  se  trouvent  deux  êtres  ». 
Dans  cette  objection,  il  s'agit  manifestement  de  l'acte  d'être, 
selon  que  l'être  est  l'acte  de  la  nature,  que  la  nature  soit  une 
forme  pure,  ou  (ju'elle  soit  elle-même  un  composé  de  puissance 
et  d'acte  dans  l'ordre  spécilique.  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  l'êtie  du  Fils  de  Dieu  est  la  nature  divine  elle-même  »  ; 
car,  en  Dieu,  l'êtie  el  la  nature  ne  font  qu'un  ;  <(  et  il  est  éternel. 
Or,  l'être  de  l'homme  Jésus-Christ  n'est  point  la  nature  di- 
vine; et  il  est  temporel.  Donc  dans  le  Christ  ne  se  trouve  pas 
qu'un  seul  être  ».  Ici  encore,  l'objection  [)arle  manifesleiricnt 
de  l'acte  d'être,  (|ui  est,  à  la  nature,  dans  les  choses  créées,  ce 
que  l'acte  est  à  la  puissance.  —  La  troisième  objection  fait  re- 
marquer que  «  dans  la  Trinité,  bien  qu'il  y  ail  liois  Personnes, 
il  II)  a  cependant  qu'un  seul  être,  à  cause  de  l'unité  de  la  na- 
ture. Or,  dans  le  Christ  se  trouvent  deux  natures,  bien  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  Personne.  Donc  dans  le  Christ  ne  se  trouve 
pas  qu'un  seul  être,  mais  deux.  ».  Cette  objection  encore  porte 
toujours  sur  l'acte  d'être,  qui  est  à  la  nature  ce  que  lacté  est  à 
la  puissance.  —  La  quatrième  objection  déclare  que  «  dans  le 
Christ,  l'àme  donne  au  corps  un  certain  êlre,  puisqu'elle 
est  sa  forme.  Or,  elle  ne  lui  donne  pas  lêtre  divin,  l'être  divin 
étant  incréé.  Donc  dans  le  Clirist  se  trouve  un  autre  être 
en  plus  de  l'être  divin.  Et,  par  suite,  dans  le  Christ  ne  se 
trouve  pas  qu'un  seul  être  ).  Ilien  de  j)lus  précis  et  de  plus 
net  (jue  cette  objection  au  sens  de  l'acte  dêtie.  Il  s'agit  uni- 
({uement  de  cet  acte  d'être  dans  toutes  les  objections  (|ue  nous 
venons  de  voir. 

L'argument  sed  ro/i/z-a  oppose  (pic  «  louie  chose,  selon  qu'elle 
est  dite  être,  est  dite  une;  car  l'un  et  l'être  se  confondent.  Si 
donc  dans  le  Christ  étaient  deux  êtres  el  non  pas  un  seuleincnl, 
le  Christ  ne  serait  point  un,  mais  deux  )  ;  ce  (|ui  est  contîaiic 
à  la  conclusion  de  l'adicle  précédent. 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  formule,  comme  prin- 
cif)e,  cette  règle,  (jui  esl,  en  elTel,  la  règle  d'or  en  loul  ce  (|ui 
touche  ati  m> stère  (le  l'Incarnalion.  ■  Parc(;  (pic,  dans  le  Chris!, 
se  Irtjuvent  (l(.'u\    natntcs  cl  nne  s(;nlc  liyjXKsIasc,   il  csl   nc'ces- 
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Maire  i|ue  \e^  clio.ses  (|iii  louchcnl  à  \i\  nature,  dans  le  Christ, 
«iiiieiil  doubles,  tt  et-  (|iii  loucli**  à  riiypostase.  seulement  un. 
Or,  r«Mre  l«»uche  cl  à  l'iixpusla'ie  et  à  ht  ualure  :  à  ^l^>^)^t^laM•, 
comme  à  ce  qui  a  l'être;  à  la  nature,  comme  à  ce  par  quoi  une 
chose  a  Tt^ln*  :  la  nature,  vu  elTet,  vA  signilié«*  par  mode  de 
forme,  taqiiellr  i'<l  dite  i^lrr  ».  non  point  pait'i*  i|u'ellc-nidme 
e^t  on  a  l  cire,  mais  «•  parce  que  par  elle  quelque  chose  esl , 
comme  c'e.Ht  par  la  hiancheur,  (|ue  quelque  chose  est  blanc; 
et,  par  riiunianité,  (|ue  quelqu'un  «*r<l  homme.  D'autre  pari,  il 
y  a  lieu  d«-  considérei  que  s'il  rst  (|ii<'|qiir  forme  «Ml  quelque 
nature  qui  n'appartienne  point  à  I  être  personnel  de  I'Iin pos- 
tale (|ui  subHisIe  •■,  c'e!it-à-<lire  qui  ne  soit  |>oint  ce  par  quoi 
celle  h\postas4>  rx/.  an  seuH  substantiel,  mais  ce  par  quoi  seu- 
lement elle  fst  nuninr  rrri  ou  mmiiir  tIii,  au  sens  accidentel , 
«  cel  Cire  •>  donné  par  une  telle  hunie.  u  n'e>t  point  dit  être 
l'être  de  cette  personne  purement  et  simplement,  mais  à  un 
cerl.iiii  lilir  «m  <!  une  certaine  manière  ;  « 'e>l  ainsi  «jue  IV/re 
ht/inr  ■>,  qui  suit  à  la  lornie  de  blancheur  dans  un  sujet,  dans 
Socrale  par  exemple,  <«  est  dit  ItMre  de  Sociale  »,  non  d'une 
favon  pure  et  simple,  ou  «  en  lanl  (|u'il  est  Socrale,  mais  w 
d Une  certaine  manicie  on  à  un  certain  titre,  c'est-à-dire  «  en 
tant  qu'il  est  blanc  •>  :  Sitcrate  a  son  iMre  k  lui,  et  il  est  lui- 
iiK^ne,  ind«''pendamnicnl  de  cet  i^tre  blanc,  qui  peut  changer 
ou  disparaître,  sans  t|ue  Socrale.  dans  son  être  .j  lui  en  tant  que 
Soi*rat«*.  change.  «  Cett**  sorte  «l'être,  rien  n'em|HVhe  qu'il  se 
Miulliplie  en  une  seule  li>postase  ou  personne  :  autre,  en  elTel. 
est  I  être  par  letpiel  S«icrate  est  blanc,  et  aiitn*,  l'êln*  par  h*<|uel 
il  est  musicien  •>  :  ces  sortes  «lêtres  sont  dus  au\  foimesacci- 
dentelic'*.  qui  peuvent  ^c  niullipliei  dans  un  seul  et  niêml* 
sujet,  apporlnnl  chacun  «on  être  distinct.  ••  Mais  cel  ^Ire  qui 
.qipartient  à  IliNposlas»-  elle-même  ou  (^  la  personne  en  elle- 
niênic  .  et  ipii  f.iit  que  la  perscmiie  rsl  puivment  et  simple- 
ment, dans  l'ordre  i\t  subslnncc,  •  il  est  impossible  qu'il  se 
iniiltiplie  en  une  seule  hxposhist^  ou  perstmiie;  |Miice  qu'il  est 
impossible  que  pour  une  seule  chom*  il  i\'\  ait  un  ïciil  être  »  : 
s'il  \  a^.iit  deu\  êlies,  dans  cet  i>idie-là.  ••n  n'.oit.iit  plus  une 
seule  chose,  mais  deux 
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«  Si  donc  »,  poursuit  saint  Thomas,  après  cette  admirable 
page  de  haute  métaphysique,  «  la  natuie  humaine  advenait  au 
Fils  de  Dieu,  non  hyposlatiquement  ou  personnellement,  mais 
accidentellement,  comme  quelques-uns  l'ont  dit  (cf.  q.  jt, 
art.  6),  il  faudrait  mettre  dans  le  Christ  deux  êtres  »,  deux  ac- 
tes d'être,  au  sens  pur  et  simple  :  «  l'un,  selon  qu'il  est  Dieu; 
l'autre,  selon  qu'il  est  homme.  C'est  ainsi  que  dans  Socrate 
on  met  un  autre  être  »  ou  acte  d'être,  «  selon  qu'il  est  blanc; 
et  un  autre,  selon  qu'il  est  homme.  Mais  l'être  membre,  l'être 
corporel,  l'être  animé,  tout  cela  appartient  à  la  seule  et  une 
personne  de  Socrate  »  ;  car  tout  cela  le  constitue  selon  qu'il  est 
purement  et  simplement  :  il  cesserait  d'être  lui-même,  en  efVet, 
au  sens  pur  et  simple,  s'il  était  sans  tête,  ou  s'il  était  sans 
corps,  ou  s'il  était  sans  âme  :  «  et  voilà  pourquoi  de  toutes 
ces  choses  »  comme  d'autant  de  parties  intégrantes  «  il  ne  se 
fait  qu'un  seul  être  dans  Socrate  »,  qui  est  son  acte  d'être  pur 
et  simple.  «  Et  s'il  peut  arriver  qu'après  sa  constitution  de 
personne  de  Socrate,  advinssent  à  Socrate  des  mains,  ou  des 
pieds,  ou  des  yeux  comme  ce  fut  le  cas  de  l'aveiigle-né,  de  ces 
choses  »  appartenant  à  son  être  substantiel  ou  pur  et  simple, 
«  ne  s'accroîtrait  point,  pour  Socrate,  quelque  nouvel  être, 
mais  seulement  une  certaine  relation  »  nouvelle  de  son  pre- 
mier êtie  «à  ces  choses-là  :  en  ce  sens  qu'il  seiait  dit  êtie  non 
seulement  selon  les  choses  qu'il  avait  ;mpara\ant,  mais  encore 
selon  les  choses  qui  lui  seraient  advenues  ensuite.  —  Ainsi 
donc,  conclut  le  saint  Docteur,  parce  que  la  nature  humaine 
est  jointe  au  Fils  de  Dieu  hypostatiquement  ou  personnelle- 
ment, non  accidentellement,  comme  il  a  été  dit  [jIus  haut 
(q.  2,  art.  G),  il  s'ensuit  que  selon  la  nature  humaine  il  ne  lui 
advient  pas  un  nouvel  être  »  au  sens  pur  et  sim|)le  <.*  uu  nou- 
vel être  «  personnel,  mais  seulement  une  nouvelle  relation, 
un  nouveau  rapport  de  l'être  personnel  préexistant  à  la  nature 
humaine,  en  telle  sorte  (jue  ('clte  Personne  »  (pii  existait  et 
subsistait  déjà  u  soit  dite  subsist(!r  inainlenaiil.  non  |)lus  seu- 
lement selon  la  nature  divine,  mais  aussi  selon  la  nature  hu- 
maine». L'acte  d'être  pur  et  simple,  (|ui  était  auparavant  l'acte 
d'être  de  la   Peisonne   du   l'ils  de  Dieu   cxisliuil  eouiuie  Dieu, 
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est  iiiuiiiliMiiiiii  riMiii  lit-  l.i  même  Persoiiiic  du  l'il>  lïr  l>i«-u 
oxisUiiil  .iiiosi  ritmiiiL*  liomme.  Lu  même  uoto  (l'être.  (|ui  es( 
celui  (l«-  l;i  iialure  dixioeel  qui  n'idenlifle  d'ailleurs  ù  cette 
nature  di^iiie,  se  Irouvc,  depuis  l'Incarnation,  communiquée 
la  iiatuir  liumaine.  comme  \a  n«>us  le  dite  i*\pres6émenl  «ainl 
lliomas  (i.ui»  la  ré|)i>nsr  uu\  oltjei'lions. 

I//I//  prinutm  fait  observer  que  a  l'être  suit  la  nature,  mm 
«omtne  ce  qui  u  l'être,  niais  comme  ce  par  (|Uoi  quelque  cIiom; 
n  l'être;  il  suit,  au  contraire,  la  personne  ou  l'Iiyposlase. 
comme  ce  (|(ii  a  l'être.  Kl  \oilù  pour(|uoi.  il  ^'arde  plutôt 
l'iuilir*  selon  l'unité  de  l'hypostase  qu'il  n'a  la  ilualité  selon  la 
dualité  de  la  nature  ».  —  L'élre,  ou  l'acte  d'être,  n'est,  dans 
sa  raison  propre,  ni  In  nature,  ni  la  personne  ou  rii\|>08tasf. 
On  le  dit  de  Inné  et  de  l'autre.  Mais  à  des  titres  «lixers.  Il  se 
dit  di*  la  nature,  comme  de  sa  condition  ou  de  sa  mesure  :  lu 
nature  est  la  raison  de  l'acte  d'être  ;  il  s<-  mesure  sur  elle  :  il 
lui  est  proportionné  Quant  à  la  personne  ou  h  l'Iiyposlasiv 
l'être  est  en  elle  comme  en  ce  qui  a  l'être.  Et.  ici,  l'acte  délrc 
a  un  rapport  si  étroit  avec  la  |>ersonne  ou  riiy|>oHlase  ou  le 
suppôt,  que  pour  les  définir  il  faut  «piil  interxienne  :  lu  |>er- 
sonne.  en  «'ITit,  et  riiyposl;i>n'.  ou  le  suppôt,  ««e  délîni'isenl  par 
le  lait  d'être  en  soi,  non  pas  .seulement  comme  la  substance, 
dont  on  dit  qu'elle  est  en  soi,  parce  qu'elle  n'est  point  en  un 
autre  comme  dans  son  si^el.  mais  par  le  fait  d'être  en  soi  en 
ce  sens  que  l'êtn"  possé<lé  est  un  être  di-lincl,  ou.  mieux 
cnc«>re,  «pie  le  sujet  qui  a  cet  être  s»*  distingue,  dans  le  fait  de 
l'avoir,  de  tout  autre  sigcl 

!/'/(/  arntniUtm  déclare  que  «  cet  être  éternel  du  l'iU  de  Dieu, 
qui  est  la  nature  divine,  dexienl  l'être  de  riiomme,en  tant  que 
la  naturi'  liumaine  est  prise  à  <«oi  pai  U-  lils  de  Dieu  dans 
l'unité  de  la  iVrsonne  ».  —  .\insi  donc,  nul  doute  |Mt»siblr 
Pour  saint  Tliomas.  l'acte  d'être  qui  est  celui  du  Fils  de  Dieu 
comme  Dieu  est  communi(|ué  ù  la  nature  liumaine  (|u'll  s'est 
unie  li>postati(pirnient.  I..1  nature  liumaine  e**!  par  le  même 
être  par  lequel  est  la  nature  di\ine  et  ipii  est  l'être  éternel  du 
r-'ils  de  Dieu  I  nissant  cette  réponse  et  In  Un  du  ctirps  de  l'ar- 
ticle avec  la  doctrine  exitost'n*  îi  la  question  j,  nous  devons  dire 
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qu'il  en  est,  de  la  nature  humaine,  par  lapport  à  l'être  du  l'ils 
de  Dieu,  dans  l'Incarnation,  un  peu  comme  il  en  sera  du  corps 
humain  par  rapport  à  l'être  de  l'àme  au  moment  de  la  résur- 
rection. Cf.  q.  2,  art.  (i,  ad  2"'". 

Vad  lerliam  répond  que  «  comme  il  a  été  dit  dans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  5o,  art.  -j.,  ad  3'"";  q.  70.  art.  5,  ad  ''/""'),  parce  que 
la  Personne  divine  est  une  même  chose  avec  la  nature,  dans 
les  Personnes  divines  il  n'est  pas  un  autie  être  de  la  Personne 
en  plus  de  l'être  de  la  nature;  et  voilà  pourquoi  les  trois  Pei- 
sonnes  n'ont  qu'un  seul  être  »,  un  seul  acte  d'être  qui  est  le 
même  pour  toutes  les  trois,  comme  la  nature  est  aussi  la  même 
pour  toutes  les  trois.  «  Mais,  déclare  saint  Thomas,  elles  au- 
raient un  être  triple,  si,  en  elles,  autic  était  l'être  de  la  Per- 
sonne et  autre  l'êtie  de  la  nature  ».  La  nature  cl  la  Per- 
sonne, dans  les  Personnes  divines,  sont  la  même  réalité;  pai" 
conséquent,  ce  qui  actuc  la  nature,  si  l'on  peut  ainsi  s'expri- 
mer, actue  la  Personne.  Il  n'en  serait  pas  de  même,  si  la  Per- 
sonne et  la  nature  difVéïaient  réellement,  comme  elles  difVè- 
rent  chez  nous  ;  et  que,  par  exem[)le,  la  Personne  fut  à  la 
nature,  dans  la  réalité,  et  non  pas  seulement  quant  à  notre 
manière  de  concevoir,  ce  qu'est  le  sujet  qui  a  l'être  à  ce  par 
quoi  il  a  l'être.  Dans  ce  cas,  il  y  aurait  trois  actes  d'être  dans 
les  Personnes  divines,  bien  que,  paih>pollièse,  il  n'y  eût  qu'une 
seule  nature.  L'unité  d'acte  d'être,  parmi  les  Personnes  divi- 
nes, suit  donc  l'unité  de  nature,  parce  que  celle  nature  une 
est  une  même  réalité  avec  chacune  des  Personnes.  Et  ceci  est 
tout  à  fait  pro[)re  aux  Personnes  divines  où  les  trois  réalités 
dans  l'ordre  relation  qui  constituent  les  Personnes  ne  di\i- 
sent  ni  ne  multiplient  en  rien  l'unicjue  réalité  absolue  qui 
donne  à  chacune  des  réalités  subsistantes  que  sont  les  Per- 
sonnes dans  l'ordre  relation,  tout  ce  (|u'il  y  a  de  réalilé  en 
chacune  d'elles  et  qui  n'est  autre,  comme  réalité,  (|ue  la  réa- 
lilé absolue  elle-même,  une  et  idenli(|ue.  Il  n'>  a  donc  pas  à 
conclure,  comme  le  faisait  l'objection,  que  de  la  dualité  de 
nalure  dans  l'unique  Personne  du  Christ,  résulte,  dans  le 
Christ,  un  double  acte  d'être  ;  mais,  au  contraire,  parce  (jue 
lu  Personne,  qui,  de  soi,  commande  l'unilé  ou  la   niullii)licilé 
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(le  lucU*  «I  i^tif,  sauf  le  ca>  di-»  Personne»  divines,  pour  la  raison 
(|ui  \ieii(  d'rlre  diMinér,  es(  une.  bien  (|ue  la  nature  suit  dou- 
ble, il  ne  doit  y  avoir,  dans  le  Cbrisl  (|u'nn  «eul  acte  d'élre.  — 
Tonl  (Mre  qui  flub^iste,  ou  qui  constilue  un  suppôt,  une  b>po»- 
tase,  en  une  nature  donnre,  a,  de  soi,  un  urle  d'tMre  pur  et 
simple,  ou  dans  l'ordre  substance,  uni(|ue,  aurait-il.  d'ailleur», 
pur  impossible  en  tout  autre  (|ue  dans  le  Ciiri^t,  et  connue  il 
en  est  réellement  pour  Lui, deux  natures  substantielles  disliiu- 
Ics.  Car  c'est  précisément  rettc  unité  de  son  acte  d'être,  uni- 
(|uement  à  lui  et  totalement  à  lui.  qui  constitue  ou  qui  fixe  sa 
raison  même  de  suppôt  ou  d  bvposlase.  le  suppôt  ou  l'bypos- 
tase  étant  précisément  ce  qui  est  «mi  soi  et  pour  soi,  distinct 
de  (oui  autre  dans  l'acti*  d'être.  Kl  il  est  bien  vrai  (|ue  parmi 
les  l'eroonnes  dixines,  nous  avons  trois  suppôts  ou  b>postases 
axec  un  seul  acte  d'être  pour  les  trois;  mais,  bien  que  l'acte 
d'être,  comme  réalité  absolue,  soit  un  et  indistinct  pour  les 
trois,  cependant  1rs  trois  sont  distinelement  dans  l'ordre  de 
réolité  de  relation,  de  telle  sorte  que  nous  avons  trois  êtres  per- 
sonnels di»tinelH  a\e(  un  seul  ê(r«-  de  nalnn*  qui  s  identilie  du 
reste  avec  ebacpie  êtie  personnel. 

l.'aii  tfttarlum  dit  que  •<  l'âme,  dans  le  Cbrist,  donne  l'être  au 
corps,  en  tant  qu'elle  fait  i|u'il  soit  a<*tuellemenl  animé:  ce  qui 
est  lui  donner  son  complémeul  de  nature  el  d'espèce  »  ou 
dans  la  li^ne  de  l'essence  et  de  la  raison  d'être.  ••  Mais  si  l'on 
eonHid^re  le  corps  perreclionné  par  l'âme  »,  dans  l'ordre  de  na- 
luie.  "  sans  une  iiypostase  avant  l'un  el  l'autre  m.  ou  dans 
laquelle  I  un  cl  l'autre  existent  et  subsistent,  >■  ce  tout  com|H)sé 
de  l'i^me  et  du  corps,  selon  qu'on  le  désigne  par  le  mol  d'Au- 
tnanUr,  n'est  point  signiflé  comme  ce  qui  est  w,  ou  comme  ce 
(|ui  a  l'être.  ««  mais  comme  ce  par  quoi  quelque  ebose  est.  Kt 
voilft  pourquoi  l'être  même  »  ou  l'acte  d  être  a  ap|>artienl  k  lo 
l>erfonne  »  ou  est  chose  de  la  personne  «  qui  subsiste,  selon 
qu'elle  n  un  rap|>ort  à  cette  nature,  rapport  dont  la  cause  e*»! 
l'Ame  selon  (|u'el|e  parfait  la  nature  liumaine  en  informant  le 
corps  M  celte  natuix*  n'est  telle.  (|uc  parce  qu'il  >  a  une  ^me 
inronnant  le  corps  et  lui  donnant  d'être  un  corps  liumain  ;  et 
c'est  parce  que  cette  nature  est  telle,  qu'elle  est  apte   à  être  la 
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nature  de  tel  suppôt  ou  de  telle  hypostase,  ou  de  telle  personne 
et  d'avoir  l'être  en  elle  :  lequel  être  sera  parfois,  et  ordinaire- 
ment, causé,  purement  et  simplement,  et  commencera  d'être 
par  le  fait  même  que  les  deux  parties  essentielles  de  celle  na- 
ture se  trouveront  réunies  en  un  tout  à  part  dont  elles  consti- 
tueront tout  le  fond  essentiel  et  substantiel;  mais  qui  pourra 
aussi  n'être  point  causé  par  cette  réunion  des  deux  principes 
essentiels,  mais  préexister  à  cette  réunion,  soit  comme  être  du 
même  ordre,  autrefois  causé  par  une  réunion  première  et  con- 
servé depuis  dans  l'une  des  deux  parties,  malgré  la  dissocia- 
tion temporaire  de  l'autre  des  deux  parties,  et  de  nouveau  com- 
muniqué à  cette  seconde  partie  de  nouveau  réunie  à  la  pre- 
mière, ainsi  qu'il  en  sera  pour  lous  les  êtres  humains  au  jour 
de  leur  résurrection,  soit  comme  être  d'ordre  absolument  trans- 
cendant, préexistant  de  toute  éternité  en  une  nature  supérieure 
à  laquelle  d'ailleurs  il  s'identifie,  et  communiqué  dans  le  temps 
aux  deux  parties  essentielles  de  cette  nature  dont  la  réunion 
constitue  la  raison  même  de  nature  telle  qui  les  rend  aptes  à 
cette  communication  ou  à  cette  participation  d'un  tel  être,  se- 
lon qu'il  en  est  dans  le  mystère  de  l'Incarnation. 

Et  voilà  donc  en  quel  sens  nous  devons  affirmer  l'unité  d'être 
dans  le  Christ.  Pour  qui  entend  comme  il  la  faut  entendre  celte 
merveilleuse  doctrine  de  saint  Thomas  —  et  nous  n'avons  fait 
que  traduire  sa  pensée  dans  la  stricte  rigueur  des  termes  où 
lui-même  l'expose,  —  il  devient  évident  que  la  question  de 
l'acte  d'être  se  distinguant  de  la  nature,  intéresse  ici  immédia- 
tement l'essence  même  du  dogme  de  l'Incarnation  ;  comme 
nous  avions  vu,  dans  toute  la  Première  Partie  de  la  Somme, 
qu'elle  intéresse  l'essence  même  des -rapports  de  Dieu  et  de  la 
créature.  Dans  le  Christ,  nous  avons,  pour  la  nature  humaine, 
un  acte  d'être  tellement  distinct,  qu'il  est  l'acte  d'être  même  de 
la  seconde  Personne  de  la  Sainte  Trinité,  s'identifiant  d'ailleurs, 
dans  la  réalité  de  l'être  absolu,  avec  la  nature  (li\inc,  et  ('ler- 
nel  comme  elle. 

Contre  cette  doctrine,  Ton  a  lait  doux  soites  d'ohjection.s.  — 
D'abord,  on  a  dit  qu'elle  n'était  point  la  pensée  de  saint  Tho- 
XV.  —  Le  Rédempteur.  ag 
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iiiaH,  «luiis  l'arliclc  que  iiouk  venons  de  lin*.  1.^  nainl  Docleur, 
en  elTel,  coiuliKiilà  lunilé  iWire  (tersunnrt,  non  a  riinili*  diMre. 
dans  le  >en<  préci««  d''<'/r  il't'lre.  Il  disait  <jur  «  ^elon  lu  nu- 
turc  humaine  il  n'advient  pas  au  Fils  de  Dieu  un  nouvel  Hrv 
personnel,  niais  seulement  un  nouveau  rapport  de  l'i^trc  per> 
sonn*'!  |in'c\is(;inl  à  la  nature  liumain«>  '.  Oel  argument  ne 
\uul  pas.  l/i-xprci»8ion  èlrc  fu'rsonurl  ne  signifie  pas  ici.  comme 
on  le  suppose,  la  Personne  elle-mOme.  Car.  si  cela  était,  la 
(|ueslion  actuel U*  n'aurait  pas  de  sens.  1^  question  de  l'unité 
(le  Personne  a  rté  traitée  plus  haut,  (le  n'e«>t  point  d'elle  qu'il 
s'agit  ici  ;  mais  d'/z/je  ctmstU/aeiicc  de  celte  unit»*  de  l'er«<»nnf  , 
et  cette  conséquence  est  précisément,  qu'il  n'y  a  et  tic  |>eut  > 
avoir,  dans  le  Christ,  (|u'un  seul  acte  d'être  pur  et  simple. 
!/expression  /'//r  iterso/mrl  désigne  «lonc  ici,  non  pas  la  P«t- 
sonne  elle-même,  mais  l'être  selon  le({uel  la  Personne  est  dite 
être  purement  et  simplement;  et  non  pas  seulement  être  ù  un 
certain  litre  ou  d'une  certaine  manière,  comme  il  arrive  pour 
l'être  accidentel.  \.e  sens  de  la  conclusion  esl  donc  que  la  na- 
ture humaine  n'étnnl  pas  (pieUpie  chose  d'accidentel  dnn«  le 
Christ,  mais  ap|tarlrn.iiit  au  Christ  h  litre  d'être  puret  oiniplc. 
il  s'ensuit  (|ue  l'acte  d'être  (|ui  se  distingue  de  la  nature  et  du 
Hiippot,  mais  (pii  appartient  à  l'une  et  à  l'autre  :  au  suppAl 
comme  à  ce  qui  a  cet  être;  à  la  nature,  comme  à  ce  par  (]u<ii 
le  suppôt  a  cet  être;  n'est  pas  un  être  nouveau  >enant  a\ec  la 
nature  et  résultant  des  principes  de  cette  nature  réunis,  mais 
nVsl  qu'un  nouveau  rapport  de  l'être  préexistant  depuis  tou- 
jours dans  la  Personne  du  lils  de  Dieu,  rapport  nouveau  qui 
se  dit  du  l'ils  de  Dieu  en  raison  de  celte  nature  humaine  cons- 
tituée elle-même  par  ces  principes  réunis,  et  admise,  comme 
telle,  ù  participer  l'unique  acte  d'être  qui  est  celui  de  la  Per- 
sonne du  Verhe. 

L'explication  est  donnée  par  saint  Thomas  lui-même  dan^ 
l'article  que  nous  \enons  de  lire.  Nous  la  retrouvons  dans  le 
fjuotiUbrt  W,  q.  a,  art.  a.  qu'on  nous  saura  gré  de  rrproduir* 
ici.  loniine  mnfirnuitur  éclalniil  de  celte  doctrine  si  inipor- 
tante.  «  l.'c/rr.  déclare  wiint  Thomas,  se  dit  dune  donhle  ma- 
nière. —  D'abord,  selon  qu'il  est  le  verhe  qui  signifie  l'anirma- 
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lion  d  une  proposition  faite  par  lame.  Il  suit  de  là  (jue  cet 
être  n'est  point  (jnelque  chose  dans  l'ordre  des  réalités  exlé- 
rieuses,  mais  seulement  dans  lacle  de  l'âme  qui  affirme  ou  qui 
nie.  De  la  sorte,  l'être  s'attribue  à  tout  ce  qui  peut  être  le  sujet 
(l'une  proposition,  qu'il  s'agisse  d'un  être  réel,  ou  d'une  pri- 
vation d'être  :  c'est  ainsi  que  nous  disons  que  la  cécité  est.  — 
D'une  autre  manière,  l'être  signifie  l'acte  de  l'être  en  tant  qu'il 
est  <)  existant  ou  «  étant,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu'une  chose 
est  dite  être  actuellementdans  la  réalité  des  choses.  L'être  ainsi 
entendu  ne  s'attribue  qu'aux  choses  elles-mêmes  qui  sont  con- 
tenues dans  les  dix  genres  »  ou  les  dix  catégories  :  «  et,  aussi 
bien,  l'être  ainsi  compris  se  divise  selon  les  dix  genres  »  on 
catégories  ;  savoii-  :  la  substance  ;  et  les  neuf  genres  d'accidents. 
«  Mais  cet  être  s'attribue  à  une  chose,  d'une  double  manière. 
D'abord,  comme  à  ce  qui  proprement  et  vraiment  est  ou  a 
l'être  ;  et,  de  la  sorte,  il  s'attribue  à  la  seule  substance  qui  sub- 
siste par  soi  »,  ou  qui  existe  en  soi  et  pour  soi,  distinctement 
de  tout  autre  :  a  aussi  bien  ce  qui  est  vraiment  »  ou  purement 
et  simplement,  d  est  appelé  substance,  au  livre  I  des  Physiques 
(texte  cour.,  xxvii).  (^)uant  aux  choses  qui  no  subsistent  point 
par  elles-mêmes,  mais  qui  sont  en  un  autre  ou  avec  un  autre, 
qu'il  s'agisse  d'accidents,  ou  de  formes  substantielles,  ou  de 
n'importe  quelles  parties  »  intégrantes  dans  un  certain  tout, 
«  ces  choses-là  n'ont  point  l'être,  de  telle  sorte  qu'elles-mêmes 
soient  vraiment,  mais  l'être  leur  est  attribué  d'une  autre  ma- 
nière, c'est-à-dire  comme  à  ce  pai'  (jiioi  (pieUiue  chose  est  ; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  de  la  blancheur  qu'elle  est,  non  point 
])arce  qu'elle-même  subsiste  en  soi,  mais  parce  (jue  par  elle 
quelque  chose  a  d'être  blanc  »  :  et  il  en  est  de  même  de  toutes 
les  formes,  (ju'elles  soient  accidentelles  on  (ju'elles  soient  même 
substantielles,  mais  qui  ne  sont  point  subsistantes. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  l'être  ne  s'attribue  pro- 
prement et  véritablement  (|n'à  la  chose  ou  à  la  réalité  (|iii  sub- 
siste par  soi.  Or,  c'(;st  une  double  sorte  d'être  (|u'<jm  nttril)ue  à 
cette  chose  ou  à  cette  réalité.  L'un  est  l'être  qui  résulte  des 
choses  dont  l'unité  du  sujet  est  constituée  dans  son  intégrité  ; 
et  c'est   l'être   propre  ou   substantiel  du  sup[)6l  o  ;  c'i'st  ce  ([ui 
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le  Tait  l'iro  piirtMiieiil  cl  siiiiplfiiicnl.  <<  l/iiulre  e.»(  alUibuéaii 
supi)ùt  en  plus  dcH  clioscft  qui  coiisliluoiil  suii  tUre  int4*)>;ral  » 
au  Hens  pur  et  simple,  ou  comme  substance;  «  c'est  un  être 
surajoulé,  savoir  l'êlrc  accidentel ,  comme  IV/rr  Wanr  est  allri- 
liué  à  Socrale,  <|unnJ  on  dit  «{ue  Socrah*  es!  blanc.  —  Par  cela 
donc  que  nous  mettons  dans  le  (ibritit  une  seule  réalité  sub- 
>iHtanle,  à  l'intégrité  de  la(|uelle  concourt  aussi  riiumanité. 
car  il  y  a  un  seul  suppôt  pour  l'une  et  l'autre  nature .  à  cause 
de  cela,  il  faut  dire  que  l'j^tre  stibttantiel,  qui  s'attribue  propre- 
ment au  suppôt  »,  ou  l'acti*  d'être  qui  fait  (pion  dit  d'une  cbose. 
purement  et  simplement,  qu'elle  est.  «<  est  seulement  un  dans 
le  (^brist.  Car  l'unité  de  cet  acte  se  prend  en  raison  do  suppôt 
lui-même,  non  en  raison  des  natures.  Si,  toutefois,  on  suppo- 
sait que  riiumanité  se  sépare  de  la  divinité,  alors  l'buinanilé 
aur.iit  son  être  à  elle,  distinct  de  l'être  di\in.  (le  qui  eniptVbe, 
rn  clTet.  qu'elle  ait  son  être  propre,  c'est  seulement  qu'elle 
n'est  point  subsistante  par  elle-même  ».  Et  saint  Tbomas  ap- 
porte l'exemple  d'un  tout  corporel  <|uelconque,  qui,  si  on  le 
suppose  loi  niant  un  tout  naturel,  n'aura  ipiun  seid  être  pour 
toutes  ses  parties,  parce  (|ue  les  parties  existent  dans  le  tout, 
mais  dont  cbacune  des  parties  aurait  son  être  propre,  du  seul 
fait  (|u'on  les  séparerait  du  tout  dans  le<|uel  elles  existent. 

Ainsi  donc,  à  prendre  l'eVrf  clans  le  sens  ildrle  li'tUrf,  arltu 
enlis,  comme  s'exprimait  formellement  saint  Tbomas,  l'acte 
d'être  qui  est  celui  d'un  sujet,  non  pas  en  raison  de  ses  formes 
accidentelles  surajoutées,  mais  eu  raison  <le  sa  nature  substan- 
tielle (|ui  iail  (|u'il  est  dit  rtrc  puiement  et  simplement,  et  non 
pas  Cire  ceci  ou  ceUi,  dans  l'ordre  accidentel,  —  cet  acte  d'être 
est  unique  dans  le  Cbrist,  et  c'eal  l'acte  d'être  éternel  qui  est 
celui  de  la  Personne  du  Fils  de  Pieu  selon  qu'il  est  par  l'acte 
d  être  qui  est  une  même  réalité  a>ec  la  nature  divine. 

Mais,  contre  celte  doctrine  prise  en  elle-même,  on  formule 
deux  objections  d'abord,  que  la  nature  bumainc,  dans  b- 
t'.brisl.  ne  pourra  plus  être  dite  iiuebiue  <  bo«e  de  créé,  puis- 
(|ue  la  création  s4>  termine  à  un  être  nou\ellement  produit;  et. 
ensuite,  que  l'être  divin  de\ient  la  forme  ou  l'acte  d'une  na- 
ture Unie;  ce  qui  parait  impossible  V  la  piemièrc  ol)jection. 


Q.    XVII.    DE    l'uMTÉ    du   CIIIUST,    QUANT   A    l'kTRE.  'j53 

nous  répondons  que  la  notion  de  création  n'exige  pas  que 
l'être  soit  nouveau,  mais  qu'une  nature  déterminée  l'ait  nou- 
vellement :  il  suffira  donc  que  l'acte  d'être  soit  nouvellement 
communiqué  à  la  nature  humaine  du  Christ;  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  lui-même  nouveau  :  est  nova  habitudo  esse 
prseexistentis  ad  nalaram  humanam,  non  novum  esse,  comme 
s'exprimait  saint  Thomas  dans  l'article  de  la  Somme.  —  Quant 
à  la  seconde  objection,  nous  répondons  qu'il  répugne  à  l'être 
divin  de  devenir  la  forme  ou  l'acte  d'une  nature  finie,  dans  la 
ligne  d'essence,  comme  complementum  naturae  et  speciei,  sui- 
vant la  formule  de  saint  Thomas  dans  la  réponse  ad  quartum; 
mais  non  dans  la  ligne  d'acte  d'être,  actuant  par.  voie  d'être 
d'existence,  selon  que  cet  être  d'existence  appartient  au  suppôt 
comme  au  sujet  qui  est  ou  qui  a  l'être,  et  à  la  nature  comme 
au  principe  formel  substantiel  par  lequel  le  suppôt  est  tel  ou  a 
son  être  d'existence  avec  tel  caractère  spécifique  substantiel. 

Kien  n'est  plus  mystérieux  ni  plus  délicat  à  manier  que  ce 
mot  être,  qui  contient  tout  et  s'applique  à  tout,  mais  qui,  par 
cela  même,  implique  toutes  les  diversités.  Pour  ce  qui  est  de  la 
question  qui  vient  de  nous  occuper,  le  mot  être  se  ramène  aux 
acceptions  que  voici.  Il  peut  désigner  le  tout  que  constitue  un 
.suppôt  ou  une  personne.  C'est  ainsi  qu'on  dit,  en  parlant  d'un 
individu  :  cet  être;  ou  encore  :  quel  être!  Et  cela  revient  à 
dire  :  cet  individu  ;  ou  :  quel  individu  !  Il  peut  désigner  aussi 
la  nature  spécifique  du  tout  qu'est  le  suppôt  ou  l'individu. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  d'une  pierre,  d'un  arbre,  d'un  lion  ou 
d'un  cheval,  d'un  homme  :  c'est  un  tel  être  ;  c'est-à-dire  :  un 
être  de  telle  nature  :  pierre,  arbre,  lion  ou  cheval,  homme. 
Le  même  mol  se  dit  encore  de  tout  ce  qui  est  actuellement,  à 
(juelque  litre  que  cela  soit.  C'est  ainsi  (ju'on  dira  de  la  subs- 
tance et  des  accidents,  (ju'il  s'agisse  de  la  substance  dans  sa 
raison  de  suppôt  ou  dans  sa  raison  de  nature,  et,  comme  sup- 
pôt ou  comme  nature,  dans  leur  raison  de  tout,  ou  dans  leur 
raison  de  telle  ou  telle  partie,  ou  (ju'il  s'agi.sse  de  n'iniporlr 
»|uel  accident,  à  qucUpie  degré  (lu'on  le  considère,  pourvu  seu- 
lement (|u<'  (-ela  soit  dans  la  n'alilt''  des  clKmcs  :  c'est  de  \'<'lrc. 
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l/étn*  ainsi  ciilriidii  n  a  coininf  o|>|><»hi>  (|uc  le  néant.  Mai<i.  iri 
nirine,  virnl  la  (|Uf!itii>n  rfincièn*.  qui  09l  rn  quelque  ^orli- 
toiile  Iti  pliilosopliie.  au  nioinn  pri^c  eoinini*  nl<^la|)tl^^i<|ue 
qu'csl-if  qu«*  eel  tUrc,  qui  *e  dit  «le  l«>ul  er  (|ui  esl,  à  (|ueli|Ui' 
litn*  que  cela  M)it,  du  neul  faii  que  rrla  cnt,  nu  que  cela  se  dÎK- 
tin^'ue  du  néant.  Quel  eid  re  queUpie  t-liose  qui  po^e  lior;*  du 
néant  tout  l'c  (|ui  etd.  et  qui  fait  «mi  que  eela  e»t  l'I.tre  m^mi*. 
«Ml  que  cela  partieijH?  Trln'.  l.'Ktre  niénir.  nt»U'»  ne  |>ou\onH 
puH  le  saisir  en  soi.  nou**  (|ui  ne  »ai»isH(in.H  l'élre  que  jteUu) 
qu'il  se  trouve  parlieipé  en  des  êtres  dont  l'rtn*  est  esitentiellc- 
inent  pneairc.  puisqu'ils  sont  dêpendant<(  du  temps  et  di* 
l'i'spiue.  (pi)',  p.ii  const'tpit'Ml,  ils  nr  sont  qu'iri  ou  //f.  ou  à 
iiii  iiiiiimiit  tif  l.i  (liiiée.  Quant  à  ees  derniers  êlivs.  qui  sont 
les  seuls  que  muuh  percevons  direetenieni,  nous  pouvoiii  li-^ 
piTcevoir  ou  par  nos  srns,  ou  p.ir  notre  inlrlIi^'eiuT.  l'or  nti?» 
sens,  nous  le»*  |KMre>on8  .'«elon  leur*»  ronditi«»n«  parti«ulièrcs. 
sans  lesquelles ,  du  reste,  ils  ne  seul  plus  en  eu\*in(?tiics  ou 
dans  la  réulitc  des  choses,  mais  seulfment  à  j'iMal  de  eho»< 
p<'r\Mir  par  notie  espiil.  Kl  liirn  «pie  dans  ret  étal  <lr  rhosr 
pcrrue  par  notre  ispril.  ils  ne  soient  pas  un  pur  néant,  enr 
celle  chose  |K>rvnc  par  notn*  esprit  a  son  corres|Hindanl  dan'< 
la  réalité  îles  choses,  toutefois,  dans  la  réalité  des  choses.  eell< 
chose  n'est  pas  à  l'étnl  où  elle  so  Irouxe  dans  noire  e-pril 
dans  notre  esprit,  en  elTet,  elle  se  lrou\e  détachée  ou  ali>tiail< 
de  toute  condition  la  limitant  à  tel  être  particulier,  ou  eneoti 
sous  lu  raison  d'universel  applicahle  et  appliquée,  en  effet  pai 
notre  esprit,  à  plusieurs  ou  même  à  une  iidinit'*  d'êtres  parti- 
culiers; tandis  que.  dans  la  réalité  des  choses,  elle  ne  se  trouve 
que  dans  les  êtres  particuliers  qui  sont  en  ellel,  et  avec  les 
conditions  indi\idnantes  qui  l'accompagnent  en  chaipie  être 
particulier, 

Or.  quand  h-mi-.  |M.-..ti-  ■.■  i|iiestion  d<  i.u.  ...é  -.  il-  .i.  .. 
qui  Tait  qui  tout  qui  est  ej«l.  il  s'agit  de  ce  qui  e«l  dans  le» 
êtres  qui  siiiil  !i«r|on  «piils  sont  en  eux-mêmes,  nun  selon  qu'ils 
sont  dans  notre  esprit.  l-!l  il  ne  peut  être  questiim  |h)ui 
nous,  directement  ou  dans  l'ordie  de  notiT  connaissance  .1 
nous,  f|ue  des  choses  qui  toinhent  ou  peinent  IoiiiIhi  sous  nos 
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sens,  qui,  par  conséquent,  existent  avec  les  conditions  fixant 
leur  être  et  le  limitant  à  un  point  déterminé  du  temps  et  de 
l'espace.  En  ce  sens,  nous  avons  l'être  substantiel  corporel  ou 
matériel  revêtu  de  toutes  les  modalités  accidentelles  qui  le  peu- 
vent affecter  selon  qu'il  est  un  être  particulier,  limité  à  tel 
point  du  temps  ou  de  l'espace.  Qu'est-ce  donc  qui  fait  être  un 
tel  être?  Il  y  aura,  d'abord,  ce  qui  le  fait  être  purement  et 
simplement,  ou  qui  constitue  son  fond,  demeurant  toujours, 
tant  qu'il  est,  quels  que  puissent  être  les  changements  qui  sur- 
viennent en  lui  ou  autour  de  lui.  Ce  fond,  c'est  précisément  sa 
substance  et  ce  qui  la  constitue.  Or,  cette  substance,  dans  les 
êtres  dont  il  s'agit,  est  essentiellement  composée  de  deux  cho- 
ses ou  de  deux  principes  :  l'un,  qui  explique  la  nouvelle  ve- 
nue de  cet  être  dans  le  temps,  ou  sa  disparition  possible  :  l'au- 
tre, (jui  explique  son  fait  d'être  tout  le  temps  qu'il  est.  Le  pre- 
mier s'appelle  la  matière;  le  second  s'appelle  la  forme,  au  sens 
substantiel  de  ce  mol.  Quand  ces  deux  principes  sont  réunis  et 
tant  qu'ils  demeurent  réunis,  cet  être  est.  S'ils  se  séparent,  il 
cesse  d'être.  L'être  de  cet  être  dépend  de  la  réunion  de  ces 
deux  principes;  il  en  est  la  résultante.  Toutefois,  il  s'en  dis- 
tingue. Ces  deux  principes  concourent  à  cet  être  par  leur  réu- 
nion. Mais  ils  peuvent  concourir  à  son  être  d'une  double  ma- 
nière :  ou,  comme  le  constituant  purement  et  simplement 
dans  l'ordre  d'être  tel  être  substantiel,  appartenant  à  telle  caté- 
gorie parmi  les  êtres  substantiels,  sans  toutefois  le  constituer 
purement  et  simplement  dans  l'ordre  d'être,  d'une  façon  abso- 
lue. Celte  distinction  ne  s'applique  en  fait  que  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  ;  mais  elle  s'applique  là  dans  toute  la  li- 
gueur  (le  sa  vérité  et  de  ses  conséquences.  Les  deux  principes 
essentiels  (jui,  chez  nous  et  dans  tous  les  êtres  matériels,  cons- 
tituent, [)ai-  leur  réunion,  l'être  pur  et  simple,  au  sens  absolu, 
de  l'êlrc  cpii  en  résulle.  ne  conslituenl,  dans  le  Clirisl,  par 
leur  réunion,  (|uc  Têlre  pui et  sirnjjle  au  sens  de  tel  être  subs- 
tantiel, n(jn  au  sens  d'êhc  tout  court.  Car  l'Ktre,  au  c()ni|)te 
(hupicl  ils  atnèneni,  réunis,  un  être  pui  cl  simple,  était  (li'Jà. 
iivant  leui  réunion,  de  l'être  le  plus  parfait  (|ui  se  puisse  con- 
cevoir,  puisrpi'll    (''lait  et  (|u'll   c^^t   toujours  rTitrc  tnêtnc  siilis- 
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»islui)t.  Mais.  |»ar  leur  réunion,  ils  aiiièiiciit.  pour  tel  i.lri-. 
VHrc  pur  cl  !>iuiple,  dans  l'ordre  suli>luiiliL-l,  (|ui  fuit  qu'il  est 
lioininc,  alors  qu'auparavant  II  ne  l'était  pas.  Ces  doux  princi- 
pes, par  leur  réunion,  donneront  donc  à  cet  Ktre  d'être  homme; 
mais  ils  rccc\ront,  eux-inénics.  de  Lui.  le  fait  «l'être  tout  court 
ou  dans  l'onlrc  d'être  d'une  façon  absolue 

Dans  Ifs  êtres  matériels  qui  nous  entourent  ou  (pu*  nous 
somme»  nous-mêmetii,  il  n'\  a  pa^  seulement,  concourant  à  leur 
être,  les  deux  principe*,  essentiels  dont  nous»  veinuis  de  parler. 
Il  y  a  aussi  toutes  les  modalités  adjointes  ou  accidculelles  (pii 
déterminent  leur  être  dans  l'ordre  de  l'étendue  on  de  la  quan- 
tité, de  la  (|ualité,  de  la  relation,  de  l'aclion,  de  ta  passion,  du 
temps,  du  lieu,  du  site,  du  mud«*  d  êtiv.  l'ar  toutes  ces  moda- 
lités qui  l'alTeeteiil,  l'être  matériel  est  \  rai  ment  conslitu»"* 
dune  etrtaine  manière  dans  l'être.  Il  est  \raiment  «pielque 
chose,  par  elles.  Mai*»  n<»n  plus  d.ms  l'Ordre  de  l'être  pui  et 
simple,  soit  au  sens  absolu,  soit  au  sons  de  tel  être  itubs- 
lantiel.  (^)u'il  ait  ces  modulités,  nu  qu'il  ne  lésait  pas.  ou  plu- 
tôt  jpi'il  les  ail  lelKs  ou  qu'il  1rs  ait  telles  autre<i,  il  ne  eess»- 
pas  d'être  lui-même  ni  d'être  ce  (|u'il  est  substantiellement. 

Donc  nous  trouvons  dans  les  êtivs  qui  nous  entourent  ou 
qui-  unu*  sommes  imus-mêmes.  l'être  qu'ils  sont  ou  que  nous 
sommes,  et,  aneclani  <  cl  rlie.  une  mullipliciti'*  d«'  modaltlé>> 
d'être,  dont  plusieurs  n  intéi-esseni  point  la  permanence  d» 
cet  être  dans  son  être,  au  sens  pui  et  simple,  tandis  que  l'une 
d'elles,  la  modalité  Ton»  ièro  ou  essentielle,  l'inlérc'sse  toujours 
Tout  cela  fait  ipie  cet  être  est;  mais  landi-  qu<-  la  modalil*- 
foncière  ou  essentielle  fait  qu'il  est  purement  et  simplement. 
les  aulr«*s  modalité^  font  qu'il  est  de  telle  ou  telle  manièn>.  Or, 
si  un  même  être  peut  aNoir  plusirur-»  mo«Ialilés  d'être  le  fai- 
sant être  de  telle  manière  ou  île  l«-lle  autre  manière,  il  n'a 
qu'une  seule  mo<lalit4*  d'êlre  le  faisant  être  purement  et  sim- 
plement H  n'v  a  absolument  qu'un  exemple  d'un  être  axant 
plnsieuiH  modalités  d'êlre  le  faisant  être  purement  et  simple- 
ment dans  l'ordre  substantiel,  (i'est  le  Christ,  qui  est  tout  eii- 
«emblo  Dieu  et  homme,  loutefois.  s'il  a  deux  modalités  d'êln 
le  faisant  être  purement  et  simplement  dans  l'ordre  substan- 
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liel,  11  n'a  cependant  pas,  ni  ne  saurait  avoir  deux  actes  d'être 
le  faisant  être  purement  et  simplement  au  sens  absolu.  Il  a 
deux  modalités  d'être  d'ordre  substantiel,  qui  le  font  être  vrai- 
ment Dieu  et  vraiment  homme;  mais  II  est  un  dans  Tordre  de 
suppôt  ou  d'lî\  postase.  Il  n'est  pas  deux  êtres,  au  sens  de  tout 
supposital  ou  de  personne;  mais  un  seul  être.  Et,  par  suite,  Il 
n'a  pas  deux  êtres,  au  sens  d'acte  d'être  faisant  être  purement 
et  simplement  d'une  manière  absolue,  mais  un  seul,  qui 
n'avait  d'abord  lapporl  ([u'à  la  nature  divine  avec  laquelle  il 
s'identifie,  cl  (|ui,  depuis  l'Incarnation,  a  rapport  à  la  nature 
humaine,  faisani  que  celte  nature  humaine,  unie  au  Verbe  de 
Dieu  hypostaliquement,  existe  et  subsiste  en  Lui,  alors  qu'aupa- 
ravant elle  n'existait  [)as.  Cet  acte  d'être  et  la  nature  humaine, 
par  le  rapport  qu'ils  (jnt  entre  eux,  rapport  qui  n'est  que  de  rai- 
son dans  cet  acte  d'être  cl  qui  est  réel  dans  la  nature  humaine  unie 
à  lui  dans  le  temps,  nous  donnent  cet  Être  nouveau,  global, 
qu'est  le  Christ,  lequel  n'est  pas  nouvellement  quant  à  son 
acte  d'être,  mais  qui,  par  le  rapport  nouveau  de  son  acte  d'être 
éternel  à  la  nature  humaine  qui  lui  est  unie  et  qui  est  actuée 
par  lui  dans  le  temps,  est  nouvellement  homme,  alors  qu'au- 
paravant Il  était  seulement  Dieu. 

Nous  avons  vu  ce  qu'il  en  était  du  Christ  quant  à  l'unité 
d'être.  «  Nous  devons  examiner  maintenant  »  ce  qu'il  en  est 
de  Lui,  au  point  de  vue  de  «  son  unité  quant  à  la  volonté  ». 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante 
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1)1    I  I  \in    i»i    1  iiKisT  »  Il  \\  I  \  I  V  \(ii  i(\  ri 


<>ll«*  «|iirsli(Hi  roiiipriMul  six  nrlirl»'"»  . 

I     Si.  dan>  le  (iliriol.   .iiilrc  a**»!  In  vnlnnU'  flivinc  ri  aulrr  U  ><»• 

lonit'  hiiMiaiiK'.'' 
a*  Si.  liuiiB  la  iinliirr  liiiiiKiiiic  «lu  (IhriM.  .iiiln*  f»I  In  voloiilr  «U* 

lii  |Nirlir  »rii»ihlf  ol  aiiln*  In  xolniilt*  dr  In  raÏMiir^ 
.t    Si,    (IniiA    If  Cliritl,  ont   rd-,   «lu   «Vile  «le  \a   rniMui,  |)luMOui>t 

^nl«1nlt'■^  ^ 
V   Si.  dnii!»  Ip  <;iirl>l,  n  «•<•'•  U'  lilur  iirbiln-  * 
.'i    Si   la  \olouh'*  luniwÛMi*  «lu  niri<kl  a  de  «>iilii*rpniriit  rournniH* 

<i  In  \«il<>iili'-  ili\ini'  <liin>  i»  chn<M-  v«iulur? 
li*  SI.  dnu»  l«*  rhrl*l.  n  t'l<^  i|u«*lt|u«>  r«intrnri««l«''  d«*>  \t»lonl«i  ' 


l)c  cei*  six  jirlicloK.  Ioh  Iroi»  prfinicr>*  Irailciit  «li'*  tli\ei-M«!« 
xoloiiiés  <|iii  •xiiil  Mil  itiil  pu  «*lr(*  «lan^  \v  ('.hri^t;  h'*  (rois  au- 
lie»,  cic"»  inpp«>rU  dv  ics  »lJ\i'r.«»rH  \ol«»iilr!»  «miIh'  rlle*.  -  Pour 
vr  «pii  cA  âv  \»  (li<i|in(-ti(iii  ou  (l«-  la  MUilliplirlU'  du  nuthm 
iliiii'«  IrC.hiisl.  il  laul  l'xamiiier  ;  prouiirrcuicnl.  s'il  >  o.  (Iaii*> 
le  Cliii»!.  <l  nue  façon  rtinlinrlo.  un  vouloir  divin  «*l  un  vou- 
loir humain  ;  puis,  si  le  vouloir  humain  lui-iiM^rn<*  peut  cnron 
•»f  <li>is(>r.  r.rllr  hoc«mhIc  (|ur»li«)n  f«'ra  I  olijfl  «U-x  urlirU*»  j 
cl  .'t.  I.a  prt'mit'rr  \a  Hrv  cxauiiniT  à  l'arliclr  premier. 


AnTiri.r  Ph^'mif.n. 

SI,  dana  le  Chriat,  ae  trouvent  deux  voloutèa.  l'une  divin* 
et  l'otjtrr  humaine'* 


l'.vX  iirlich*  louche,  «n  nu^m<*  lrmpi>.  «lu  rt>le.  ipic  \v^  arli 
<-le<«  «pii  xoni  ««uivM*.  ii  l'une  de»  (plt•Kli«ln^  les  plu#  con«id(^rn 
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l)les  dans  l'iiistoire  des  controverses  dogmatiques.  Il  fait  suite 
aux  articles  i  et  2  de  la  question  •?.,  où  nous  avons  trouvé  la 
grande  lutle  des  Nestoriens  et  des  rnonophysites.  Ces  premiè- 
res luîtes,  qui  avaient  été  enrayées  ])ar  les  conciles  d'Ephèse 
en  43i  ;  de  Clialcédoine  en  /j5i;  et  de  Constantinoplc  en  jôo, 
furent  reprises  sous  une  autre  forme  par  les  monolhéliles,  ou 
les  partisans  d'une  seule  volonté  dans  le  Christ.  C'est  de  cette 
nouvelle  lutte  {\u"\[  va  être  question  inainlenant. 

Nous  avons  ici  quatre  objections,  qui  veulent  prouver  qu'en 
elTet,  dans  le  «  Christ  ne  sont  point  deux  volontés,  l'une 
divine  et  l'autre  humaine  ».  —  La  [)remière  déclare  ([ue  «  la  vo- 
lonté est  le  prcniici-  piincipe  de  mouvement  et  de  comman- 
dement en  tout  cire  i\\n  veut.  Or,  dans  le  Christ,  le  premier 
principe  de  rnou\crncnl  et  de  commandement  fut  la  volonté 
divine;  car  tout  ce  ([uil  \  avait  d'humain,  dans  le  Christ,  était 
mû  selon  la  volonté  divine.  Donc  il  semble  que  dans  le  Christ 
ne  s'est  trouvée  qu'une  seule  volonté,  savoir  la  volonté  di- 
vine ».  —  La  seconde  objection  dit  que  c  l'instrument  n'est 
point  mû  d'une  v(jlonté  piopre,  mais  de  la  volonté  de  celui  qui 
le  meut.  Or,  la  nature  humaine,  dans  le  Christ,  fut  linslni- 
inenl  de  sa  (livinilr  (S.  Jean  Damascène,  de  la  Foi  Orlhodare, 
liv.  111,  ch.  XV).  Donc,  la  nature;  humaine,  dans  le  Christ, 
n'était  point  mue  d'une  volonté  propre,  mais  de  la  volonté 
divine  ».  —  La  troisième  objection  fait  obseiver  (|ue  «  cela 
seul  est  nmltiplié  dans  le  Christ,  (|ui  appartient  à  la  nature. 
Or,  la  volonté  ne  semble  i)as  appartenir  à  la  naluie  :  car  les 
choses  qui  sont  naturelles  sont  nécessaires  ;  et  ce  qui  est  volon- 
taire n'est  point  nécessaire.  Donc  la  volonté  est  seulement  une 
dans  le  Christ  ».  ^  La  ({uatricme  objection  en  appelle  à  ce  que 
«  saint  Jean  Damascène  dit,  au  livre  III  (ch.  xiv).  (jue  roidoir 
d'une  cerlaine  innnlère  iie.sl  point  chose  de  la  n<daie,  ni(u.s  de  noire 
intellifjence,  c'est-à-dire  chose  personnelle.  Ov,  toute  volonté 
est  une  cerlaine  volonté;  car  relu  n'est  fioinl  dans  le  (jcnrc.  t/in 
n'est  i)as  dans  l'une  de  ses  esi)ères  (Topiffues,  liv.  I\  ^  cli.  i,  n.  S). 
Donc  toute  volonté  est  chose  personnelle.  D'autre  part,  il  n'\ 
a  et  il  n'y  a  eu,  dans  le  (Christ,  (niutn'  seule  personne.  Donc 
il  n'y  a,  dans  le  Chiisl,  (pi'iinc  seule  xolonlé  ». 


\6o  SOMME    TH^OLOGIQUE. 

l/argunifiil  sed  contni  cilc  le  mot  de  l'I^vangile.  uù  «  le  Sei- 
gneur dit.  en  saint  Lut-,  cli.  wii  (v.  \j)  :  P^/r,  si  lums  voule:, 
t'ioi'jne:  ce.  cnlice  'le  mut.  ( l<:itemiunl ,  non  nui  vofonlé  mais  i/ue  tu 
iuHre  se  Jtisse.  Kl  suint  Ambroise,  reproduisant  celle  parole, 
dan»  s*\\\  li\  re  h  Cempereur  Gratien  (li\ .  11.  cli.  vu),  dit  :  /> même 
ifu'll  II  firi.s  nui  rolnnl<^,  H  n  pris  aussi  nui  iristesse.  Kl.  sur  saint 
Imc,  il  (lit  :  Sa  rtilniitr  su  rapporte  à  Ctiunuiie:  ta  votante  du  Père, 
à  ta  diriniti^.  f.'ar  ta  votont^  d*'  Cliomnie  est  tem/toretie,  tamiis  tfue 
ta  volonté  divine  est  élernetl< 

\ii  roi-|iH  (It*  i'arlicW*.  «aint  1  lioinsH  i-ontnieiu^  par  iumik 
Taire  riii*«lori(|ue  de  la  (|ni'.slii»M.  Il  nous  dit  que  a  d'aucuns 
ont  ailirnié  (|u'il  n'y  avait,  dans  le  Christ,  qu'une  seule  vo- 
lonté, n)ai<«  il  semble  qu'iU  ont  été  muK  dixersenienl  k  affir- 
mer cela.  Apollinaire,  en  efTel.  n'admettait  point  d'âme 
intclleeluelle  d.ins  le  Cliriol ,  mai>  <|ue  le  Verhe  «''lait  à  la  place 
de  l'Ame,  ou  même  à  la  place  de  l'intelligence.  Kt  comme  ta 
votijnlé  est  dans  ta  raison,  ainsi  tpie  ^'exprime  Arintote,  au  livre  111 
de  CAnw  (ch.  i\.  n.  3:  de  S.  rii.,  Icç.  l'i).  il  »'ensui\aît  que 
dann  le  Chri!«t  il  n'y  avait  pan  de  \o|nnté  humaine,  et.  par 
Huite,  il  n'\  axail  en  Lui  qu'une  seule  volonté.  Pareillement. 
Kulychès,  cl  tous  ceux  qui  admirent  une  souW*  nature  oimpo- 
sée  u  des  deux  nature^  di>ino  el  humaine  •>  dans  le  (îhrisl, 
étaient  forcés  de  n'admettre  «piune  seule  xolonté  on  Lui.  - 
Nostorius  aussi,  tpii  admit  ipie  l'unimi  de  Dieu  et  de  l'homme 
s'était  faite  seulement  quant  à  l'afTection  e|  à  la  \olonlé.  affirma 
une  seule  volonté  dans  le  Christ 

Ces  ronsiMpien»  es.  ipii  découlnirnl  oim  rss.im m. ni  «Irs  erreurs 
d'.Vpollinnire.  d  Kulycllè^  el  de  Ne««loriu*,  a>ni«'nl  pa-^sé  un  p<*u 
inapervues,  lors  des  ^'rendes  luttes  qu'il  avait  fallu  soutenir 
contre  ven  hérétiques.  Mais,  quand  il  ne  fut  plus  aussi  facile  à 
leurs  sectateurs  de  garder  la  »uhslance  ménn*  de  leurs  doctri- 
nes, à  cause  de>«  contlaninalions  suece»isi\es  d'Lpliè«»c.  de  Chnl- 
rédoinc  et  de  Conslantinople.  ils  se  retranch^r^nl  sur  les  con- 
séquences qpi  en  découlaient .  el  c'est  alors  que  te  livra  le 
nouveau  «omhal  du  monolliéliAuir.  Ses  print^ipnui  repn'sen- 
lanls  furent,  comme  nous  l'indique  ni  tainl  I  homa».  Macaire. 
patriarche  d'Xnlioche,  ('.)rus  d'Alexandrie  el  S'rgius  de  Cons- 
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tantinople  ».  Sainl  Thomas  ajoute  :  <>  et  (|uelques-uns  qui  les 
suivaient  ».  —  C'était  sous  lempercur  Héraclius  (Oio-ô^i). 
L'empire  d'Orient  était  de  toutes  parts  menacé  ou  attaqué  par 
les  Perses.  Il  était  urgent  de  mettre  un  terme  aux  divisions  du 
dedans.  Héraclius  voulut  ramener  les  nombreux  monophysi- 
tes  qui  s'opiniàtraient  toujours.  Il  pensa,  d'accord  avec  Sergius, 
patriarche  de  Gonstantinople,  que  le  meilleur  moyen  d  y  réus- 
sir serait  de  ne  parler  que  d'une  seule  opération  et  d'une, seule 
volonté  en  Jésus-Christ,  une  seule  énergie  ou  activité,  at-c 
viizvv.x.  comme  ils  disaient.  Fin  Gai»,  dans  une  lettre  adressée 
à  Arcade,  de  Chypre,  l'empereur  défendait  de  parlei*  de  deux 
opérations  en  Jésus-(Jhrist.  En  633,  Cyrus,  nouveau  patriar- 
che d'Alexandrie,  réunit  les  théodosiens  ou  sévériens  à  sa 
communion,  sur  la  base  de  cette  formule.  Il  avait  communi- 
qué son  projet  au  pieux  et  savant  moine  Sophrone,  qui  se  jeta 
à  ses  genoux  pour  lui  représenter  le  danger  de  la  nouvelle 
doctrine.  Sophrone  vint  ensuite  trouver  Sergius  de  Gonstan- 
tinople, qui  ne  partagea  point  ses  craintes,  mais  lui  promit 
cependant  de  veiller  à  ce  qu'on  ne  parlât  plus  d'une  ou  de 
deux  opérations  dans  le  Christ. 

L'année  d'après,  en  634,  Sophrone,  élu  évêque  de  Jérusalem, 
tint  un  concile,  où  il  condamna  les  monothélites.  Sergius,  re- 
doutant l'inlluence  et  le  savoir  du  nouveau  patriarche,  s'em- 
pressa d'écrire  au  pape  Honorius  I"  (6i5-638),  pour  le  gagner 
habilement  à  sa  cause.  Honorius,  ignorant  ce  qui  se  passait  en 
Orient,  s'empressa  d  écrire  à  Sergius  pour  le  féliciter  de  son 
zèle  et  approuvei'  sa  conduite.  Sa  lettre  ne  contient  aucune  er- 
reur dogmatique;  mais  Honorius  n'avait  f)as  su  découvrir  le 
venin  que  cachait  le  faux  zèle  de  Sergius.  Cependant  Sophrone 
envoie  à  Home,  Etienne,  évê<iuc  de  Doia.  landis  que  Etienne 
était  en  route,  Sophrone  mourut  (637),  et  IHionne  arriva  à 
Kome  après  la  mort  d'Honorius  (638).  Vers  la  fin  de  r)3S,  parut 
l'Fxlhèse  d'Héraclius,  composée  par  Seigius,  inlcrdisanl  les 
expressions  de  une  ou  deux  natunîs  en  Jésus-Christ,  et  admet- 
tant une  seule  volonté.  Tous  les  patriarches  d'Orient,  en  tète 
desquels  Cyrus  d'Alexandrie,  s'empiessèrent  do  souscrire  l'Ec- 
thèse.    Sergius  étant   mort,  son  successeur,   l'\rrlms,  conlirina 


rK<lh«'»»'  (i;ins  lin  loncil**  tniii  m  •Ki«|.  1^  nnuxfiui  |>a|M-,  Sévr- 
liii.  i|iii  lit-  reloua  (|iu>  deuv  uiis,  rejeta  le  iiiitiiollit-lisiiif.  Smi 
!*ucce».Heur,  Jean  l\  .  comiainnu  ^Kclh^se.  Sur  ces  enliiTailes. 
Iléracliu^  nioiirail  (ôJii).  cl  a|trè>  sept  mois  «le  K'^nc  |m»iji 
(lonHlanlin  III,  qin-  rini|K>ralrice  Martine  et  ISnluis  ein|MMs<in- 
n«i-enl.  U-  In'iue  fnt  luis^c  à  ><>n  liU,  a|i|ielé  (lonslanl.  qui 
rr^'na  ♦li  ans  (<iVj-^»ti<**)-  l'>rrliiis  fut  exilé;  el,  à  sa  place,  on 
intronisa  Paul  II.  «|iii  i  iilra  en  poui  parlers  avec  le  successeur 
(le  Jean  l\  .  Tliéodoie.  pape  depuis  le  ii  oclolMe  (i^o.  Kn  (i^i. 
le  saint  et  >.i\.int  alihé  Maxime  «'ut  axée  Pxrrliu».  (|u'il  ren- 
contra en  MgNptc,  une  eonrérence  où  il  ron\ain(|uil  l'Iién'-titpie 
«le  telle  sorte  cpi'ils  partirent  ensemble  poui  Itome,  et  l'\rrlius 
>  abjura  entre  les  mains  ilu  pape.  Mais,  bientôt  après.  li  lia- 
\enne,  étant  retombé  dans  ses  erreurs,  le  pa|M'  le  condamna 
sans  nstriclion  dans  un  concile  <lc  Ibuue.  Le  pa|}C  c\b*>rta  en- 
suite l'aul  (le  (iouslautinople  à  confesser  nellemeul  la  foi  catlio- 
licpie.  Celui-ci  prolesta  de  son  liumilité.  mais  resta  dans  son 
erreur,  et  poussa  même  l'empiMcur  :\  publier  un  nouxei  édil. 
le  Ixpe.  destiné  à  remplaeei  ri!ellièse.  Il  \  était  reciunmandi- 
de  ne  parler  ni  d'une  ni  de  d(*u\  xolonlésdans  le  (ilirist. 

I.e  .*>  juilli*t  <tl\\),  le  pape  Martin  i"  fut  élu.  \u  mois  d'octobre. 
il  célébra  a\ec  lo.'i  évéques  son  fameux  etuieile  de  Latran,  où 
il  condamna  sidcunellement  le  iNp»-.  I  KelbèM-.  et  tous  les  |in- 
/antins.  Il  déploya  pour  le  bien  de  la  foi  une  xifçucur  cl  un  lèb 
vraiment  admirables.  Mail  cette  xi^ueur  el  ce  /.Me  lui  xalun*nt 
d'être  aineni-  prisnnniiM  à  (^msl.mlinople  (si-piendiie  (i.'i'i).  uù 
on  I  abreux  a  de  toutes  soi  b'S  d  injures  et  de  maux  ais  traitement" 
Il  eu  mourut,  à  Cbersou,  où  on  l'avait  amené,  le  'j(i  mars  <i.V> 
l.'K^lise  riiouore  c«unme  martxr. 

Kn  (i.'i.'t,  Pxrrliu<i  remonta  sur  le  siè^e  de  i  .oiis|,iniiiiiip|r  cl 
accéMia  à  la  tliéorii-  d'un  prêtre  de  son  église,  qui.  pour  tout 
coiu'ilier.  imagina  d'adnu^ttre  trois  xolontés  dans  le  Obrist 
l'une.  |M>rsonnelle  :  el  deux  naturelles.  Ce  pn^lre,  qui  s'appelait 
Pierre,  succéda  à  Pxrrbus.  qualre  mois  apivs.  Il  xouliit  faire 
prévâloii  sa  doctrine  à  Itouuv  l>e  pape  Ku^mic  I"  »'>  refusa.  Kn 
667,  le  pap<*  N  italien,  nouvellement  élu.  enxoxa  des  léj^ats  à 
Cuustantinople,   pour  négocier  la  paix.   1^*  patriarclic  prit  de« 
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allures  oilliodoxes.  Kn  (>()8,  au  mois  de  juillet,  l'empereur  vint 
à  Rome  et  eut  une  entrevue  très  cordiale  avec  le  pape  Vitalien. 
Mais,  quelques  jours  après  (i5  juillet),  il  était  assassiné  dans 
son  bain,  à  Syracuse.  Pieire  de  Constantinopic  l'avait  i)récédé 
dans  la  tombe  (660). 

Les  successeurs  de  Pierre  parurent  favorables  au  catholi- 
cisme, mais  l'erreur  avait  jeté,  en  Oiient,  de  profondes  laci- 
nes.  L'empereur  Constantin  IV  Pogonat  (668-685)  fut  pourtant 
favorable  à  la  foi,  et  Yitalien  en  profila  pour  agir  avec  plus 
d'énergie  conlie  les  hérétiques.  Ce  pape  mourut  en  janvier 
672.  Après  sa  mort,  les  luttes  continuèrent.  Le  12  août  1)78, 
l'empeieur  adressa  au  pape  Domnus  une  lellie  où  il  le  priait 
de  rétablir  la  paix,  et,  pour  cela,  de  venir  présider,  par  ses  lé- 
gats, une  assemblée  conciliaiie  que  depuis  longtemps  il  médi- 
tait de  convoquer.  11  renseignait  le  pape  sur  les  dispositions  de 
son  patriarche,  Théodore,  et  sur  celles  de  iMacaire,  patriarche 
d'Antioche,  alors  le  porte-voix  des  monolhéliles.  Domnus  était 
mort  le  11  aviil  678.  La  lettre  fut  reçue  j)ar  son  successeur, 
Agathon;  il  avait  été  élu  le  27  juin.  Agathon  fit  tenir  de  nom- 
breux conciles  dans  tout  l'Occident,  et  n'envoya  ses  délégués 
qu'en  mars  680.  Théodore  avait  été  chassé  de  Constantinopic  et 
remplacé  par  le  prêtre  Georges,  [)lus  pacifique.  Les  délégués 
du  pape,  nommés  dans  le  grand  concile  tenu  à  Home  en  pré- 
sence du  pape  et  de  120  évèques  d'Occident,  fuient  au  nombre 
de  /i,  plus  3  députés  et  1  représentant  de  HaviMuic.  C'élaii'nl 
des  hommes  consciencieux  et  versés  dans  le  dogme,  mais  pas 
très  grands  théologiens,  ils  furent  honorableirjeMt  at;cueillis  à 
Constantinopic,  le  10  septembre  ()8().  Antioche,  Alexandiie  et 
Jérusalem  se  firent  aussi  représenter  ;  en  telle  sorte  que,  dès 
le  début,  l'assemblée  revrtil  le  caractère  d'un  conrile  (eeunié- 
nique. 

La  tenue  du  concile  dura  du  7  noNcinbre  6S<i  au  Ht  sepleni- 
bre  681,  dans  une  salle  \oùlée  en  forme  de  coupole  {l'rii//iis) 
du  palais  impéiial,  sous  la  présidence  des  légats  du  pape.  L'em- 
pereur assista  aux  on/c  picmières  sessions,  comme  présiden! 
honoraire.  Les  évèques,  au  nonibre  de  100,  (piand  on  com- 
mença, furent  ensuite  au  nc^nbie  de  17'!.  Les  priinières  sessions 
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furrnl  coiisuciro  a  rf\|)os«'  de*  nouvelles  ii«nii  inos.  ){ui  Iroii- 
|ilai<'ii(  loul  l'Orient,  depuis  'ni  années,  et  à  la  leclure  des  Acir.s 
d'iiplièse  et  de  Clialcéduine.  On  y  disciila  l'aullienlicilé  des  le(- 
Ire»  de  \  irgile  îi  Mennas,  iiinni  que  l'écril  de  ce  dernier  à  Vir- 
gile, et  on  les  recoiuuil  apori  ypli«>«  I^i  (|ualritMne  nesnion  lui 
occupée  par  la  lerlun.'des  lettres  du  pape  A^athon.  où  c»t  cité<* 
l'autorité  de  saint  Den>H  1' Véropagitc,  déjà  allé^'uée  parle  pape 
Marlin  1",  cl  (|ue  nul  ne  conlesta.  A  la  cin(|uième  et  à  la  si- 
xii^nir  st'ssion,  Macaire  avait  cité  de  nondtreux  passages  des 
Pères,  i|ui  furent  rejelés  coninie  falsiliés.  ou  mutilés,  ou  dénué't 
de  force  prohanle.  Après  la  septiènu'  session,  le  17  février, 
(ietu'ges  de  C.onstantinople  lit  «a  profession  de  foi  catlioli(|ue  . 
mais  Macaire  s'obstina.  Il  fut  déposé  lor>  de  la  neuvième  ses- 
sion. .\  la  dixième  session,  on  collationiui  les  lémitignageo 
fournis  par  les  légats  .ivec  les  manuscrits  des  archi\esdu  pa- 
triarcat et  on  les  reconnut  exacts.  Apparemment,  saint  l>en>s 
devait  être  du  nombre.  .Vprès  la  onxième  session,  l'empereur 
déclara  qu'il  serait  empêché  fie  suivre  désormais  les  ilélibéra- 
tions  du  concile,  mais  que,  du  reste,  la  question  principale  »«* 
trouvait  maintenant  résolue,  t  n  parfait  accord  était  rétabli  en- 
tre l'ancienne  et  la  nouvelle  Uomi 

Les  chefs  et  fauteurs  du  monotli<-ii-nir  iiiiint  i-oii<iaiiiii("> 
dans  lu  lieizième  session  (■>>  mars),  (hi  prononça  aussi  unc 
scntencc  de  condamnation  «  contre  Honorius  de  Itome,  qm 
avait  suivi  .Vrgius  et  condamné  sa  doctrine  •.  L'exposition  de 
la  foi  sur  les  deux  xolontés  en  Jésus-ChiisI  fut  pr(K*lamée  dan^ 
la   session   de   clôture,   en    présence  de   l'empeieur.  Ce  fut 

dans  ce  concile  qu'on  rendit  un  si  éclatant  témoignage  h  l'au- 
torité du  Saint-Siègt*.  <|uand.  axant  entendu  la  lecture  de  la 
lettre  du  pape  \gathon.  on  sècria  :  ••  l'ierif  a  parlé  par  AgH- 
Ihon  ».  (^hiant  à  la  condamnation  d'Ilonorius,  elle  «e  tluil  en- 
tendit', non  pas  en  ce  sens  qu'il  aurait  lui-même  erré  dans  la 
doctrine,  mais  parce  i|u  il  n'axait  pas  su  <lécouvrir  assex  à 
temps  et  arrêter  les  inlri^ue»  de  >er>;ius 

\a'  pape  Vgathon  était  mort  le  10  janvier  (i^i.  Ix  Saint- 
Siège  demeura  vacant  pendant  iS  mois.  Léon  II,  succcsseui 
d'Agathon.  ne  fut  «aci-é  que  le  17  aoiU  ('•>.>.  Il  mourut  le  3  juil- 
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let  083,  après  avoir  confirmé  le  concile  et  l'avoir  fait  accepter 
en  Occident.  En  approuvant  le  concile  de  Gonstantinople,  il 
avait  fait  ses  réserves  au  sujet  d'Honorius. 

Il  y  eut,  en  G92,  comme  une  reprise  du  si.vième  concile,  i)ar 
les  Grecs,  pour  s'occuper  de  la  discipline,  dont  on  n'avait  pas 
parlé  en  680.  Ce  nouveau  concile  a  été  appelé  in  Trullo.  Il  n'a 
jamais  fait  autorité  pour  les  Latins. 

Le  monothélisme  était  bien  mort,  après  le  concile  de  Gons- 
tantinople. Il  essaya  de  relever  la  tête  en  711  et  en  712,  sous 
l'empereur  Fhilippique  Bardanes  et  son  favori  le  patriarche 
Jean.  Mais,  en  718,  Pliilippique  était  renversé;  el  Jean  faisait 
des  c.vcuses.  Il  n'y  eut  plus  que  quelques  sectes  isolées,  qui 
continuèrent  à  professer  obscurément  le  monothélisme. 

Les  monolhélites,  nous  l'avons  vu,  du  moins  j)our  la  plu- 
part, croyaient  être  orthodoxes  sur  le  point  des  deux  natures. 
Saint  Thomas  le  fait  remarquer  dans  le  présent  corps  d'article. 
«  Macaire,  patriarche  d'Antioche,  et  Gyrus  d'Alexandrie,  et  Ser- 
gius  de  Gonstantinople,  et  quel([ues-uns  (|ui  les  suivaient,  ad- 
mirent dans  le  Ghrist  une  seule  volonté,  bien  qu'ils  admissent 
en  Lui  deux  natures  unies  selon  l'hypostase.  G'est  qu'ils  pen- 
saient que  la  nature  humaine,  dans  le  Ghrist,  ne  se  mouvait 
jamais  d'un  mouvement  propre,  mais  uniquement  selon  ((u'elle 
était  mue  par  la  divinité,  comme  on  le  voit  dans  l'épître  syno- 
dale du  pape  Agathon.  Et  c'est  pourquoi  dans  le  sixième  concile, 
célébré  à  Gonstantinople  »  et  dont  nous  venons  tic  retracer  ra- 
pidement l'historique,  «  il  fut  déterminé  qu'il  fallait  qu'on  dise 
que  dans  le  Ghrist  se  trouvent  deux  volontés.  On  lil,  en  elTel, 
dans  les  Actes  du  concile  (III,  art.  xviii)  :  Selon  ec  </ne  les  pro- 
phètes ont  (uilrefois  annoncé  du  Christ,  et  que  Lui-niènie  nous  en 
(i  instrinl ,  et  (pie  nous  l'a  lirrr  le  Symbole  des  saints  Pères,  nous 
proclamons  deux  volontés  naturelles  en  Lui  et  deux  opérations  na- 
turelles.—  G'est  bien  ainsi  (ju'il  fallait  qu'on  dise,  déclare  saint 
Thomas.  Il  est  inanileste,  en  elVet,  (juc  le  Eils  de  Dieu  a  pris 
une  nalnrc  humaine  parfaite  »  ou  complète  et  non  lr()n(iu(''e, 
«comme  il  a  été  montré  plus  haut  (<[.  ô).  Oi",  à  la  perfection  de 
la  nature  humaine  appartient  la  Noionlé,  ([ui  est  sa  puissance 
naturelle,  c<jnime  aussi  l'intelligence,  ainsi  (pi'on  le  voit  par 
W.  —  Le  Hédeinpleur.  •!»> 
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cv  qui  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  79,  art.  1,  ad  2*"  . 
q.  80,  art.  3).  Donc  il  est  nécessaire  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu 
a  pris  la  volonté  liuniaine  dan'^  In  nature  iuiinnine.  D'autre 
part,  en  prenant  la  nature  humaine,  le  1-ils  île  Dieu  n'a  subi 
aucune  diniinuliun  dans  les  choses  qui  touchent  à  la  nature 
divine,  à  laquelle  il  convient  d'avoir  la  volonliî.  comme  il  a 
«•lé  vu  dans  la  Première  Partie  ((|.  19,  art.  1 1.  Par  conséquent, 
il  est  nécessaire  de  dire  que  dans  le  Christ  !>e  trouvent  deux 
volontés  :  l'une,  divine;  et  l'autre,  humaine  u. 

l.'dd  ftrunum  accorde  que  «  tout  ce  qui  était  dans  la  nature 
humaine  du  (llirisl  était  iu\\  au  ^ré  de  la  \olonté  divine;  mai^ 
il  ne  s'ensuit  pa^  ipie  dans  le  (!hri»t  n'ait  pas  été  le  mouvement 
de  la  volonté  propre  à  la  nature  humaine.  Oar  même  les  vo- 
lontés pieuses  des  autres  saints  sont  mues  selon  la  volonté  de 
Dieu,  (|ui  o/>^re  m  eux  et  le  vouloir  et  le  fntr/uire,  comme  il  c»t 
dit  ait.r  l^hilippirns,  ch.  11  (v.  iS).  (Juand  bien  m<^me,  en  e(Tet, 
la  volonté  ne  puisse  pas  ôtre  mu«*  inléricurement  pur  quelque 
créature,  elle  est  mur  cependant  intérieurement  par  Dieu, 
comme  il  u  été  dit  dans  la  Première  Partie  »  (q.  io5,  art.  .'1  . 
q.  io(i,  art.  •;  c].  111,  art.  j).  On  remar.)uer.i.  au  passafre.  cette 
nouvelle  allirmation  si  nette  de  siiinl  I  hoinas  nur  l'action  di- 
recte de  Dieu  atleignant  m  elle-même  la  volonté  créée  d 
la  faisanl  agir  comme  il  lui  plaît,  sans  que,  d'ailleurs.  c«la 
nuise  en  rien  »i  la  liberté  de  t«es  actes,  o  Kt  c*e*t  ainsi,  con- 
clut saint  lliomas,  que  le  iJirisl,  selon  sa  volonté  humaine, 
suivait  la  volonté  divine;  conformémant  à  cette  |>arole  du 
psaume  (XXXIX,  v.  y)  :  Pour  faire  tH}tre  tnditnli',  d  mon  Dieu,  j'ai 
voulu.  Kt  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  ('ontrr  Marimr 
(liv.  Il,  ch.  xx)  :  Ouarnl  Ir  Fils  dil  à  son  l'ère  :  .\fi/i  ce  que  moi 
je  v^ux,  mois  ce  que  vous  t*itule:.  \'tnu:  tle  quoi  le  sert  d'ajouter 
cet  ftantles  :  Il  montre  que  vraiment  II  a  eu  ta  vitlonté  toumite  au 
Père  :  comme  si  noux  autres  nous  niions  que  la  v^Aont^  de  thonimc 
doive  être  soumise  ii  la  volonté  de  iJieu  u . 

\.'nd  secundum  ex|)lique  (|ue  «  sans  doute,  le  propre  de  \'\us- 
trumciit  est  d'être  niA  par  l'agent  principal,  mais,  ce|>endnnl. 
de  divi>rs«'  manière.  !*elon  la  propriété  de  m  nature.  C'est  ainsi 
<|uc  l'inslrumenl  innninnv  comme  la  ha«l •>  I  «  •<  i«-    ■••l  «in 
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par  raitisan  du  seul  mouvement  corporel.  Liiislrumenl  animé 
d'une  âme  sensible  est  mù  par  l'appétit  sensible,  comme  le 
cheval  sous  l'action  du  cavalier.  Quant  à  l'instrument  animé 
d'une  âme  raisonnable,  il  est  mû  par  sa  volonté;  comme  le 
serviteur  est  mù  à  faire  quelque  chose  sur  le  commandement 
de  son  maître  :  et  ce  serviteur,  en  effet,  est  comme  rinslnimenl 
animé,  ainsi  que  le  dit  Aristote  »,  parlant  même  de  l'esclave, 
«  au  livre  l  des  PoUlûjues  (ch.  ir,  n.  A  ;  de  S.  Th.,  leç.  'i).  Nous 
dirons  donc  que  la  nature  humaine,  dans  le  Christ,  fut  l'ins- 
trument de  la  divinité,  en  telle  sorte  qu'elle  se  mut  par  sa 
propre  volonté  »  au  mouvement  ou  à  l'acte  et  au  commande- 
ment ou  au  désir  de  la  volonté  divine.  —  On  aura  remarqué 
cette  précision  de  doctrine  sur  la  nature  de  l'instrument  et  sur 
ses  diverses  modalités  ou  ses  diverses  formes,  selon  les  divers 
êtres  qui  ont,  en  effet,  raison  d'instrument. 

Uad  terliuni  dit  que  «  la  puissance  elle-même  de  la  volonté 
est  naturelle  et  est  une  conséquence  nécessaire  de  lu  nature. 
Mais  le  mouvement  ou  l'acte  de  la  puissance,  qu'on  appelle 
aussi  du  nom  de  volonté,  quelquefois  est  aussi  naturel  et  né- 
cessaire, comme  au  regard  de  la  félicité,  et  quelquefois  il  pro- 
vient du  libre  arbitre,  n'étant  ni  nécessaire,  ni  naturel,  comme 
on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Seconde  l^artie  (/"-'J"'', 
q.  lo,  art.  1,2;!  p.,  q.  82,  art.  2).  Et  cependant,  la  raison  elle- 
même,  qui  est  le  principe  de  ce  mouvement  »  libre,  «  est  na- 
turelle. Aussi  bien,  outre  la  volonté  divine,  il  faut  mettre  dans 
le  Christ  la  volonté  humaine,  non  pas  seulement  en  tant  qu  elle 
est  une  puissance  naturelle,  ou  en  tant  qu'elle  est  un  mouve- 
ment naturel,  mais  encore  en  tant  qu'elle  est  un  mouvement 
rationnel  ».  Sans  cela,  en  cITet,  la  nature  humaine,  dans  le 
Christ,  en  tant  que  nature  raisonnable,  demeurerait  une  nature 
tronquée;  ce  qui  est  impossible. 

]^'ad  (juaiiani  fait  observer  que  «  dès  là  qu'on  dit  un  rciiain 
vouloir,  on  désigne  un  certain  mode  déterminé  de  vouloir.  ()v, 
le  mode  déterminé  afïecte  la  cliose  elle-même  dont  il  est  le 
mode.  Il  s'ensuit  (jue  la  volonté  ap|)artenant  à  la  nature,  cela 
aussi  qui  est  un  certain  vouloii-  appaitient  à  la  nature  :  non 
selon  qu'on  la  considère  d'une  fa(,on  absolue,  mais  selon  (pTelle 
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chI  cil  tt*lle  liy|M*<<laM>.  11  suit  de  là  (|ue  lu  volonté  liuiiiaiiu* 
«lu  Chrisl  eut  un  cerlain  mode  déterminé  de  \ouloii  par  cela 
({u'elle  Tut  dans  une  liypostase  di\ine  :  en  ce  sens  qu'elle  était 
toujours  mue  selon  le  gré  de  la  volonté  divine  ».  —  Hemar- 
(jufnis,  au  passage,  celle  raison  particulière  de  l'imiK-ccabi- 
litédu  (Jirisl  en  tant  (|u'li(>iiiine  :  elle  est  d'ordre  inétaplivsique 
au  plus  haut  point,  en  iniMiie  temps  que  d'ordre  moral.  Elle 
con»iste,  en  cfTet.  en  ce  que  la  volonté  liumaine  du  Christ,  parce 
i/u'etie  tétait  lu  voUmlé  d'une  Personne  divine,  était  nécessaire- 
ment conforme  à  la  volonté  divine  même  en  ses  vouloirs  les 
plu*»  libres  :  et  comme  le  péché  consiste  à  se  soustraire,  par  un 
libre  vouloir,  à  la  volonté  divine,  il  s'ensuit  que  le  péché  élaii 
absolument  impossible  dans  le  Christ  en  tant  ({u'homme. 

Il  )  a,  dans  le  rliiist,  cl  c'est  là  une  vérité  de  foi,  définie  par 
l'H^li'^c.  deux  volontés,  en  raison  des  deux  nalures  qui  sont  en 
I^iii.  —  Mais  si  nous  considérons  la  nature  humaine  toute  seule, 
pourrons-nous  dire  encore  qu'il  >  a  plusieurs  \olontés.  dans  le 
Christ  :  le  pourrons-nous,  en  raison  de  sa  «louble  partie,  nii- 
sonnablc  et  sensible  ;  le  pourrons-nous,  en  raison  m^me  de  la 
seule  partie  raisonnable:»  —  Le  premier  aspect  «le  celle  ques- 
tion %a  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Si,  danH  le  Christ,  s'est  trouvée   quelque  volonté  de  la 
8enHualit<:^.  en  plus  de  In  volonté  de  la  raison? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  (.hiisl  ne 
s'est  point  trou\ée  <|urlque  volonté  de  la  sensualité,  en  plus 
de  la  vobmlé  de  la  raison  •».  -  Iji  preiniî're  arguë  de  ce 
i\u  .  Vrislole  dit,  au  livre  111  de  l  \n\e  (cli.  ix,  n.3;  de  S.  Th., 
lev-  1^).  q»>c  l"  tiditnli^  ext  dans  lu  raison,  et,  duns  Cupi^^ld scnsi- 
hle,  rintxrihle  et  le  nmrnitisrihlf  Or,  la  sensualité  signifle  l'ap- 
pétit sensible.  Donc  il  n'v  a  pas  eu,  dans  leChrisI,  une  volonté 
de  la  sensualité  ».  —  1^  seconde  objection  rappelle  que  «  selon 
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saint  Augustin,  au  livre  II  de  la  Trinité  (ch.  xii,  xiii),  la  sen- 
sualité est  signifiée  par  le  serpent  »,  dans  le  récit  de  la  Genèse 
où  est  rapportée  l'histoire  de  la  chute  des  premiers  parents. 
«  Or,  rien  de  ce  qui  appartient  au  serpent  ne  fut  dans  le  Christ. 
Car  II  eut  la  ressemblance  de  l'animal  vénéneux,  sans  rien 
avoir  de  son  venin;  comme  le  dit  saint  Augustin,  sur  ce  mot 
que  nous  lisons  en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i/j)  .De  même  que 
Moïse  éleva  le  serpent  dans  le  désert.  Donc  dans  le  Christ  ne  s'est 
point  trouvée  la  volonté  de  la  sensualité  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  la  volonté  suit  la  nature,  comme 
il  a  été  dit  (art.  précéd.,  ad  .?"'").  Or,  dans  le  Christ  ne  s'est 
trouvée  qu'une  seule  nature  en  plus  de  la  nature  divine.  Donc 
dans  le  Christ  ne  s'est  trouvée  qu'une  seule  volonté  liu- 
maine  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  de  «  saint  Ambroise  », 
qui  «  dit,  dans  le  livre  II  à  l'empereur  Gratien  (ch.  vu).  Cest 
ma  volonté,  celle  qu'il  appelle  sienne  ;  parce  que,  comme  homme, 
Il  a  pris  ma  tristesse;  d'oiî  il  est  donné  à  entendre  que  la  tris- 
tesse appartient  à  la  volonté  humaine  dans  le  Christ.  Or,  la 
tristesse  appartient  à  la  sensualité;  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Seconde  Partie  {l"-2"^,  q.  23,  art.  i;  q,  25,  alias  24,  art.  i). 
Donc  il  semble  que  dans  le  Christ  se  trouve  la  volonté  de  la 
sensualité,  en  plus  de  la  volonté  de  la  raison  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  5,  art.  9  ;  q.  9,  art.  i),  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  la  nature  humaine  avec  tout  ce  qui  appartient  à  la  per- 
fection de  cette  nature.  Or,  dans  la  nature  humaine  se  trouve 
incluse  aussi  la  nature  animale,  comme  dans  l'espèce  est  inclus 
le  genre.  Il  s'ensuit  que  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre,  avec  la 
natuie  humaine,  cela  aussi  f[ui  appartient  à  la  perfection  de 
la  nature  animale.  Et  de  ce  nombre  est  l'appétit  scnsitif,  qui 
s'appelle  du  nom  de  sensualité.  Par  conséfjucnl,  il  faut  dire 
que  dans  le  Christ  s'est  trouvé  ra|)pélit  sonsiblc,  ou  la  sensua- 
lité. D'aulrc  part,  il  faul  savoir  fjue  la  sensualité  ou  l'appétit 
sensible,  scîlon  (\\ïi\  csl  nptc  à  obéir  à  la  raison,  par  sa  nature, 
est  dit  laisonnaMc  ou  iiilioinict  par  ptirlicipafion,  comme  on  le 
voit    p;u'    Vrislolc,   au    livre;  I   de   V Hlhiqiir  {(•]).    \mi,  n.     1.');  de 
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S.  Ili,,  leç.  Jt>).  ht,  \)iii cv  ^\ut' ta  ntlonl^esf  linns  In  nnsttn,  loinnie 
il  a  été  (lit(olij.  i),  au  luèinc  tiln-  mm  pi  uI  (tin-  «|ii(>  la  nriKua- 
lité  eni  voOmté  /ttir  itfirticiimtiun  ■ 

IJ'ml  prirnum  explique  <|uc  >  celle  objection  ••  première  •  pro- 
cède «le  la  \ol«»nlé  (|ui  se  dil  e««senlirlleiiienl.  el  qui  n'e*!.  en 
efrct,  (|ue  dans  la  parlie  intellecli\e.  Mais  la  \t)l<inté  dite  par 
paiticipalion  peut  élrc  dans  la  partie  sensible,  itelon  que  celle 
partie  sensible  obéit  à  la  raison  ». 

Vnit  xfriinihitn  «léclare  «jiie  •  la  8en«>ualilé  f«l  >i;:iiilicr  pur  le 
Kcr|K*nt,  non  quanl  à  la  nature  de  la  sennualité  que  le  Christ  a 
prÎKe  ;  mais  (juant  à  la  corruption  du  foyer  du  |K*clié.  qai  n'a 
pas  été  (la  II  H  le  (Ihrisl  i> 

l.'mt  tn'linm  dit  qui*  «  Ut  où  /  u/i  c«/  «>  nmsf  «/<•  r<iutrc,  il  sein- 
hte  tfu'U  n'y  fi  plus tiit'iin  (Aristote,  Toftiiiurs.  liv.  |||.  cli.  il.  n.  t); 
c'est  ainsi  <|ue  la  surface,  qui  est  visibh-  par  la  ctuileur,  ne  con»- 
lituca\ec  la  couleur  qu'un  seul  objet  visible.  Kl.  sembluble- 
inent,  comme  la  sensualité  n'est  dite  \olonlé  que  parce  qu'elle 
participe  la  volonté  de  la  raison  .  de  m«^me  qu'il  n'est  qu'une 
seule  nature  liuinaine  dans  le  (ilirisl,  il  n'esl  aussi  en  Lui  ».  à 
proprenienl  parler.  ••  iiirune  seule  volonté  liumainc  ». 

liii'ii  III'  «<i|i|Mi«<-  a  II'  )iii<'  ii<>i|o  .il  II  iliuii 'UN  ,111  t,iiii-l  iiiir 
eertaine  volonté  en  raison  de  la  paitie  MMisihIe  qui  se  trouvait 
en  l.uicommc  elle  selrou\een  nous.  Toutefois, cette  l'O^mMiic 
doit  |Nis  être  confondue  avec  la  vtdontéde  la  partie  supérieiirr. 
bien  (pi'elle  m  dépmde  et  ipie,  sous  la  raison  de  volonté,  elle  ne 
fa-se  qu'un  en  quelipie  sorte  a\ec  elle  —  l^>ue  s'il  •»  agjl  de  In 
partie  sii|K.'ricure  elle-même,  nous  sera-t-il  permis  de  parler 
encore  d'une  certaine  multiplicité  de  vfdontés  dan-  le  ('hrist  ? 
O'esl  ce  (|u'il  nous  faut  ex.-iniinei  mainlenanl  .  el  li>l  est  l'objet 
i|i'   t'nilii  II'   i|iii    oiiil 
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Article  III. 
Si  dans  le  Christ  ont  été  deux  volontés  quant  à  la  raison? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  Christ  ont  été 
deux  volontés  quant  à  la  raison  ».  —  La  première  s'autorise 
de  «  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  dit,  au  livre  II  (ch.  xxii), 
qu'il  est  une  double  volonté  de  l'homme  :  l'une  naturelle, 
qui  est  appelée  OéXyjTiç;  et  l'autre,  rationnelle,  qui  est  appelée 
fJoûXfiT'.ç.  Or,  le  Christ,  dans  sa  nature  humaine,  a  eu  tout  ce 
qui  appartient  à  la  perfection  de  cette  nature.  Donc  l'une  et 
l'autre  de  ces  deux  volontés  a  été  dans  le  Christ  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  ((  la  faculté  appétitive  se  diversifie  dans 
l'homme  selon  la  diversité  de  la  faculté  de  connaître;  et  voilà 
pourquoi,  selon  la  diversité  du  sens  et  de  l'intelligence,  se  di- 
versifie, dans  l'homme,  l'appétit  sensible  et  l'appétit  intellec- 
tuel. Or,  pareillement,  en  ce  qui  est  de  la  connaissance  de 
l'homme,  on  assigne  la  différence  de  la  raison  et  de  l'intelli- 
gence, dont  l'une  et  l'autre  fut  dans  le  Christ.  Il  s'ensuit  qu'il 
y  a  eu,  dans  le  Christ,  une  double  volonté  :  l'une,  intellec- 
tuelle; et  l'autre,  rationnelle  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  d'aucuns  (Hugues  de  Saint-Victor,  des  quatre 
volontés  dans  te  Christ)  mettent  dans  le  Christ  la  volonté  de  piélé ; 
laquelle  ne  peut  être  que  dans  la  partie  raisonnable.  Donc, 
dans  le  Christ,  du  coté  de  la  raison,  se  trouvent  plusieurs  vo- 
lontés ». 

L'argument  sed  contra  déclare  qu'  «  en  tout  ordre,  il  est  un 
premier  moteur.  Or,  la  volonté  est  le  premier  moteur  dans  le 
genre  des  actes  humains.  Donc,  en  un  seul  hoinnie,  il  n'est 
qu'une  seule  volonté  proprement  dite,  qui  est  la  volonté  de  lu 
raison.  Puis  donc  que  le  Christ  est  un  seul  homme,  il  s'ensuit 
(ju'en  Lui  il  n'est  (ju'iine  seule  volonté  humaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  (jue  i'  comme  il 
a  été  dit  (art.  i ,  ad  .V"'"),  quehiuefois  hi  volonté  se  prend  pour  la 
puissance,  et  quelquefois  elle  se  prend  |)()iir  l'acte.  Si  donc  la 
volonté  se  prend  |)<)iii  l'acle  »  de  vouloii .   "  il  faut  alors  nicHie 
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•  laii-'  it  t.liiiîil  (lru\  \«>l«»iilés.  c'e>»l-à-dirc  deux  fS|M-ct-  »i.»iJr^ 
(le  lit  volunlr.  La  \(ilonté,  en  enel.  coiiiiiie  il  a  t'*U^  «lit  dans  l.i 
Seconde  Parlic  (/•-?*',  i\.  8,  art.  a,  3).  |M»rlr  •  diKtinoU*roen( 
«  cl  iiur  la  fin.  et  Kur  ce  qui  va  à  la  (in;  et,  d'une  cerlaine  ma- 
nière, elle  |n»rU'  sur  lune  ri  l'aulre  nru  m^nir  lenip'*.  «  (lar  cll«- 
se  porte  sur  lu  lin,  d'une  nianièn-  pure  et  simple  ou  alifolut*. 
I  onnne  sur  ce  qui  esl  hon  en  soi  ;  tandis  que  sur  ce  qui  \a  à 
la  lin,  elle  h'v  porle  avec  une  certaine  comparaison,  selon  (pu* 
la  Ixinti'  <(e  trouNe  en  cela  en  raison  de  l'ordre  à  la  fln.  Il  suit 
de  là  «pic  l'acte  de  la  xolonté,  selon  (pi'elle  s«'  porte  sur  une 
(lioso  voulue  en  ellc-nu'^me,  comme  la  »ant(^.  acte  qui  est 
appelé  par  suinl  Jean  Daniascène  Oi>r,i-:.  c'est-i^-dire  xt/fi/>^  roii- 
Oùr.  et,  par  les  Maîtres,  votnnir  itr  noitirr,  est  d'une  autre  raison 
<pi«'  l'acte  de  la  volonté  selon  lecpiel  elle  •»»•  porte  \ers  un«- 
elios(>  qui  est  vitulue  stMilement  en  raison  de  l'orjre  qu'elle  a 
à  une  autre  chose,  i-onnne  l'acte  de  vouloir  «pii  porle  sur  li 
remède  •>  d'ailleurs  amer.  «  acte  de  vouloiripie  s.iinl  Jean  l>a 
niaseène  appelli-  Wjii.ti,  c'est-à-nlire  vtmtiHv  «/»•  nitsun,  cl  ipu 
les  Maîtres  appellenl.  en  effet,  »v»/o«/r'  tle  rouon.  Or,  celle  divei- 
sité  de  l'acte  ne  diversifie  pas  la  puis<>anee  ;  parce  que  l'un  et 
l'aulre  se  eonsidf'ie  sous  une  raison  c«»mnnine  d'oltjet,  <pii  est 
la  raison  de  liien.  Il  s'ensuit  que  si  nous  parlons  de  la  puis- 
sance ou  de  la  rncult(^  de  l.i  volonté,  dans  le  Clirisl  il  n'csl 
(pi Une  -\\i\r  solonlt*  humaine  au  sens  essentiel  cl  non 
participé.  Mais  si  nous  parlons  de  la  xolontê  qui  es(  l'acte 
alors,  dans  le  Clirisl  nous  distinguons  la  vidonté  de  nalure 
ipji  s'appelle  Ot/r.Tt;.  et  la  \o|onté  de  laistui,  q«ii  s'app(*ll< 
^Xr,«t;  ». 

l.'ivl  itrimtim  répond  (pie  •<  ces  colonies  ne  se  dixersilîenl 
point  srlon  In  puiss.ince.  mais  uni(piement  selon  la  différence 
de  l'acte,  ainsi  ipiil  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'arlicle). 

l.'nd  srcuniliim  déclare  (|uc  «  l'intelligence  aussi  et  la  raison 
ne  sonl  point  des  puissnnc(*s  di\erses.  comme  il  a  clé  dil  dan- 
la  Prcmi('^rc  Partie   «  (q.  79,  arl    S). 

I.'ii»/  Irrlinin  dil  (pie  i-  la  rttlnntf^  «/<•  /»i'»'/(^  ne  tenihie  pas  élu 
autre  chos<*  que  la  xolonlé  de  nature,  en  ec  «eus  (pi'elle  fuit  l< 
mal  d'aiilrui  considéré  d'une  façon  ahsolue  •*. 
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Il  n'y  a  eu  dans  le  Glnist  qu'une  faculté  de  vouloir,  à  par- 
ler de  son  vouloir  humain  [)roi)rement  dit;  mais  cette  unique 
faculté  de  vouloir,  qui  est  précisément  la  volonté  au  sens  pro- 
pre, peut  se  présenter  sous  un  double  aspect,  selon  qu'il  s'agit 
de  son  acte  portant  sur  une  chose  comme  étant  bonne  en  elle- 
même,  ou  selon  qu'il  s'agit  de  son  acte  portant  sur  une  chose 
comme  étant  bonne  en  raison  d'une  autre.  Dans  le  premier 
cas,  la  volonté  prend  le  nom  de  volonté  de  nature  ;  dans  le 
second,  on  l'appelle  volonté  de  raison.  Toutefois,  il  ne  s'agit  là, 
on  le  voit,  que  d'une  diversité  de  vouloir  dans  une  seule  et 
même  faculté.  —  Après  avoir  déterminé  en  (juel  sens  nous 
pouvons  parler  de  multiplicité  de  volontés  ou  de  vouloirs  dans 
le  Christ,  nous  devons  maintenant  comparer  ensemble  ces  di- 
verses volontés  ou  ces  divers  vouloirs  en  ce  qui  est  do  leurs 
rapports  mutuels.  Et,  dabord,  nous  devons  nous  demander, 
si  le  vouloir  humain,  tlans  le  Christ,  était  libie  :  seconde- 
ment, si,  étant  libre,  il  était  indépendant,  au  point  de  vouloir 
autre  chose  que  ce  que  JJieu  voulait;  troisièmement,  s'il  a  pu  y 
avoir  contrariété  de  volontés  dans  le  Clirisl.  —  Le  premier 
point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


AuTicLt;  IV. 
Si  dans  le  Christ  a  été  le  libre  arbitre  ? 

Trois  objections  veulent  piouver-  ((ue  <<  dans  le  Chiisl  n'a  pas 
été  le  libre  arbitre  ».  —  La  première  en  ap[)elle  à  «  saint  Jean 
Damascène  )),qui  «  dit,  an  livre  III  (cli.  \iv)  :  //  csl  impossible 
de  dire,  si  nous  voulons  jifirlrr  pi-oprcinrnl ,  (jne  dans  le  Seigneur 
nient  rU'  la  j//iomc  (c'est-à-dire  la  srnlenre,  oyi  Vrspril,  on  la  jten- 
Sf'e)  cl  la  proneresis  (c'est-à-dire  Celer  lion).  Or,  c'est  surtout 
dans  les  choses  de  la  foi  rpie  nous  tievons  |)ail('r  [)ropreineiit. 
Donc  dans  le  Christ  na  ()as  été  l'élection,  l'^t,  pai-  suite,  en  Lui 
n'a  pas  été    le   libre  arbitic,  dont  l'acte  est  l'élection   ».  La 

seconde    objection   cite    h;    mot  d'  <i   .Xristole  »,   (|ui    «  dit,  au 
li\ro    III    de    VHI/df/ur   (eh.    ii,    ii.    17;    de   S.     Th.,    leç.    (i),    (jue 
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i'élt'cliuii  e»l  l'acle  tU-  l'appélil  ffui  suit  le  consril.  Or,  le  conseil 
ne  semble  pu»  uvnir  été  dans  le  (Ihrisl  .  cur  nou»  no  nous  en- 
quéronM  ((u'aii  Aujel  do»  choses  dont  nctus  n'avons  pas  la  cer- 
llludc;  et  le  Christ  avait  la  certitude  t>ur  toutes  chosej».  Donc 
l'élection  n'a  pas  été  dan«  le  (llirisl  Kl,  par  suite,  le  libre  ar- 
hltrc  non  plus  ■>.  -  Lu  troisième  objection  déclare  que  «  le  libre 
arbitre  est  indifférent  à  l'endroit  des  contraires.  Or.  lu  volonté 
du  (ibrisl  était  déterminée  uu  bien;  car  le  Christ  ne  pouvait 
point  pécher,  ain^j  qu'il  a  été  dit  plus  haut  i<).  i.'».  art.  i.  -i). 
Donc  dan'>  le  (ilirisl  n  a  pas  été  le  libre  .irbitre  o. 

I.'ar;;umcnt  xctl  nmlni  cite  le  texte  d'  «<  Isaïe  »,  où  il  est  a  dit, 
•  Il  vni  (\ .  i5)  :  //  matujera  if  beurre  et  le  miel.  /MHir  savoù'  reje- 
Irr  If  ninl  ri  choisir  le  bien,  ce  qui  est  l'acte  ilu  libre  arbitre. 
Donc  dans  le  Christ  a  «'té*  le  libre  arbitre  u. 

\ii  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  distinc- 
tion donnée  à  l'article  précédent.  "  (^umme  il  a  été  dit.  dans 
le  CbrisI  .1  été  \ï\\  double  acte  rie  xolonté  ;  l'un,  par  liipicl  sa 
\olontc '«e  poi tait  sur  une  chose  comme  \oulueen  «*lle même, 
ce  qui  appartient  à  la  ruison  de  lin  ;  l'autre  selon  lequel  Sii 
xolonté'  se  portait  sur  une  chose  en  raison  de  l'ordiv  qu'elle  a 
à  une  autre  chose,  ce  (|iji  appartient  à  la  raison  »  de  moxen 
ou  à  la  rai.Hon  <•  de  ce  ipii  est  pour  la  lin.  Or,  d'après  .\ris- 
lote,  au  livre  III  de  \'l\thiifur  (ch.  n,  n.  «j;  de  S.  Th.,  \eç.  5). 
l'élcclioii  »  MU  le  choix  a  diffère  de  la  xolonté  <•  ou  du  simple 
vouloir,  «•  on  ceci  que  la  volonté  ».  ou  le  simple  xouloir,  «•  à 
proprement  parler,  porte  sur  la  fin,  taudis  «pie  I  élection  •*  ou 
le  choix  ..  porte  sur  ce  tpii  est  pour  la  fin.  D'où  il  suit  que  la 
simple  x«ilonlé  »  ou  le  simple  vouloir  ••  est  la  même  choM* 
(|ue  lu  volonté  de  nature,  et  l'élection  >  ou  le  choix  n  la  même 
chose  (pie  la  xolonté  de  raison,  et  m*  trouve  étn*  l'oclc  propre 
du  libre  .irbilre,  comme  il  a  été  dit  dans  la  l'remière  Partie 
(q.  8H.  iirl.  .')).  Puis  donc  cpic  dans  le  Christ  on  met  la  volonté 
de  raison,  il  faut  de  toute  nécetsité  mettre  en  Lui  l'élcrticm. 
et.  par  suite,  le  libre  arbitre,  dont  l'acle  est  l'éleclimi.  comme 
il  a  été  xu  ilans  lu  Piemière  l'arlic  »  (endroit  précité). 

l.'mt  priiniiin  dit  que  «  saint  Jean  Damascène  ciclut  du  Christ 
l'élection,     «elon    qu  on    l'ulend    que     léleclion     implique    le 
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doute  »  ou  Ihésitation  préalable.  «  Mais  le  doute  n'est  cepen- 
dant pas  de  nécessité  dans  l'élection;  car  il  convient  même  à 
Dieu  de  choisir,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Éphésiens 
(ch.  I.  y.  ^)  :  Il  nous  a  choisis  en  Lui-même,  avant  In  constitvtion 
(lu  monde;  alors  que  cependant  aucun  doute  ou  hésitation  ne 
se  trouve  en  Dieu.  C'est  accidentellement  que  le  doute  est  joint 
à  l'élection,  pour  autant  que  celle-ci  se  trouve  dans  une  na- 
ture ignorante.  El  il  en  faut  dire  autant  des  autres  points  men- 
tionnés dans  le  texte  que  cilait  l'objection  ». 

L'rtr/  secandwn  fuit  observer  que  u  l'élection  présupi)ose  le 
conseil  ;  mais  elle  ne  suit  le  conseil,  qu'après  que  le  jugement  a 
mis  fin  à  ce  conseil  :  cela,  en  effet,  que  nous  jugeons  devoir  être 
fait,  après  l'enquêle  du  conseil,  nous  le  choisissons,  comme  il 
est  dit  au  livre  III  de  VÉthi(fue  (ch.  m,  n.  19  ;  de  S.  Th.,  leç.  6). 
Si  donc  une  chose  est  jugée  devoir  être  faite,  sans  hésitation  et 
sans  enquête,  il  suffit  pour  l'élection.  VA  l'on  voit,  parla,  que 
l'hésitation  ou  le  doute  et  l'enquête  n'appartient  pas  de  soi  à 
l'élection,  mais  seulement  [)our  autant  (|u'ello  est  dans  une 
nature  ignorante  ». 

Lad  lerlium  répond  que  «  la  volonté  du  Christ,  pour  être 
déterminée  au  bien,  n'est  cependant  pas  déterminée  à  ce  bien 
ou  à  cet  autre,  l'it  donc  il  appartenait  au  Clhrist  de  choisir  par 
son  libre  arbitre  confirmé  dans  le  bien,  comme  j)our  les  bien- 
heureux ».  —  hetenons  soigneusement  cette  réponse  de  saint 
Thomas.  Nous  y  trouvons  formulée  la  solution  à  la  plus  grande 
dinicullé  contre  la  liberté  du  Christ  devant  êtie  accordée  avec 
son  im[)eccabilité.  Si  le  Christ  ne  pouvait  pas  pécher,  dès  là 
([ue  son  Père  lui  ordonnait  de  subir  lu  Passion,  [)ar  exemple. 
II  ne  pouvait  plus  ne  |)as  la  subii-.  Donc  II  n'était  plus  libre, 
étant  nécessairement  déterminé  à  ce  fait  Av.  subir  la  I^assion. 
Nous  accordons  que  le  Christ  était  déterminé  à  ne  pas  pécher. 
Mais  nous  n'accordons  pas  (ju'Il  fut  déterminé  au  fait  de  subir 
la  Passion.  Car,  dans  ce  fait  de  subir  la  Passion,  il  n'\  iixait 
pas  que  la  raison  de  bien,  résultant  de;  l'ordre  que  le  Père  a\ail 
fait  au  Christ  de  l'accepter,  ce  qui  est  une  raison  de  bien  dans 
l'ordre  moral.  Celte  raison  de  bien  dans  l'oidre  moral  ne  cons- 
tituait pas  la  raison  de  bien  au  sens  total  et  absolu,  excluant 
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loiilc  raison  ilc  iiiul.  piiiHfpi'elle  ôtait  coinpuiihU-  n\cv  la  rai- 
R(»n  (lu  miil  |)li>si<|Ui-  iliiiis  ik*»  |)i(t|K)iii«iiiH  «mi  (|U('l(|ues  sorh 
iiilînies.  De  ce  dernier  chef,  elle  pouvait  donc  n'cMre  pas  vou- 
lue; et  ni  le  (Jiri«^t  la  \oul.-iil,  Il  la  voulail  par  choix,  non  par 
n6cej*»ilr.  I.a  nécessilé,  si  nécessité  il  >  axail.  élait  une  nrcensilc 
d'ordre  moral,  non  une  nécesHiU*  d'ordre  nu'lnpli\»i(jue.  impli- 
quant l'exclusion  de  toute  posoiliililé  de  \olition  contraire,  ù 
cause  de  radé<|uation  iiurfaiti*  entre  la  Taculté  de  vouloir  cl 
son  objet  actuellement  \oulu.  Or,  m  dehors  de  cette  ndt^ua- 
ti<in.  la  lil>erl<'*  demeure;  parce  que  la  lacullé  n'étiint  point 
remplie  par  nitn  objet,  elle  demeurt*  maîtresse  de  son  acte. 
a>ant  toujour»  en  elle  de  (pioi  ne  pas  vouloir  cet  objet  qu'elle 
veut  cependant,  pour  un  certain  bien  (pi'elle  \  trou\e.  mui** 
rpi'elle  pourrait  ne  pas  Nouloir  iMi  raisnn  d  un  certain  mal  «pii 
l'accompaffne.  et  «pii  est,  au  moino.  toujours,  quand  il  s'agit 
d'un  bien  liiii  i|iielcoii(|ue,  une  certaine  raison  de  non-bien 
—  ("est  l«»nj«Mn"»  à  celt»'  noli«»n  île  la  liln'rlé.  la  seule  vraie  cl 
f|ue  nouH  avons  eu  tant  de  roi>  l'ucra^ion  de  souligner,  qu'il 
en  faut  retenir,  pour  résoudre  toutes  les  diilicultés  qu'on  \ent 
suu|e\er  au  stijet  de  la  liberté  cri'*éc  ou  même  incréée,  dan^ 
l'ordre  des  questions  tliéologiques.  Mlle  sutTît  à  les  n5siMidre 
toutes,  comme  nous  l'aNons  pu  constater  au  cours  des  dixer^ 
traités  de  Dieu,  du  gouvernement  divin,  de  la  grâce  el  le  n*ste 
et  comme  nous  venons  de  le  constater  ici  pour  la  liberté  du 
riirist.  Sans  elle,  au  contraire.  *iu  si  on  l'entend  mal.  toutes 
ces  (picslidiiH  demeurent  insolubles,  comme  en  It'uioignent  l(*s 
interminal)le«  querelles  des  tln^ologiens  sur  les  divers  points 
tpii"  nous  \enon'»de  rappeb'r 

l.n  l.i   nature  humaine  du  (Jirist.  il  >  a  eu  pleine  et  pat fuili 
liberté,    (i'est    là   um*  vériU*  (piimpone  absolument    la   Toi   au 
mystère  île  l'Incarnation  et  de  la  Uédem|)titm.  Ix-  Christ  ne  se- 
rait  pas  ce  que  la   foi    non»  enseigne  qu'il  est.   et    II   n'auiai\ 
point  accompli  l'uMnrtMle  llédemption  ipie  la  fni  nous  impo'>e 
de  eroire,  s'il  n'avait  jiuii,  dann  ««a   nature  humaine,  d'une  en 
tière  el  parfaite  lilierlé.  --  INuivoiih-uiius  aller  jusiju'à  diir  que 
la  \o|imté  humaine,  dans  le  Christ,  n'a  pas  toujours  voulu  «t 
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que  Dieu  \oulail;  ou  la  conformité  des  deux  volontés  divine 
et  humaine,  fjui  excluait  le  i)éché,  excluait-elle  aussi  toute 
différence  ou  toute  diversité  entre  l'un  et  l'autre  vouloir.  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  lobjet  de 
l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  la  volonté  humaine,  dans  le  Christ,  a  voulu  autre  chose 
que  ce  que  Dieu  veut? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  humaine, 
dans  le  Christ,  n'a  pas  voulu  autre  chose  que  ce  que  Dieu 
veut  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  le 
psaume  (pr.  xxxix,  v.  9),  en  la  personne  du  Christ  :  P\iire  vo- 
tre volonté,  o  mon  Dieu,  c'est  ce  que  f  ai  voulu.  Or,  celui  qui  veut 
faire  la  volonté  de  (juelqu'un  veut  ce  que  veut  ce  quelqu'un. 
Donc  il  semble  que  la  volonté  humaine  du  Christ  n'a  pas 
voulu  autre  chose  que  ce  que  voulait  sa  \olonté  divine  ».  — 
La  seconde  objeclion  dit  que  «  l'âme  du  Christ  eut  la  charité  la 
plus  parfaite,  qui  même  dépasse  toute  compréhension  de  notre 
science,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  EpJiésiens,  ch.  m 
(v.  19)  :  La  charité  du  Christ,  t/ui  dépasse  toute  science.  Or,  le 
propre  de  la  charité  est  de  faire  que  l'homme  veuille  la  même 
chose  que  Dieu  ;  et  aussi  bien  Aristotc  lui-même  dit,  au  livre  l\ 
de  V Éthique  {c\\.  iv,  n.  1  ;  de  S.  Th.,  leç.  V),  que  l'un  des  carac- 
tères de  l'amitié  est  de  vouloir  et  choisir  les  mêmes  choses.  Donc 
la  volonté  humaine,  dans  le  Christ,  n'a  rien  voulu  d'autre  que 
la  volonté  divine  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  (|ue  «  le 
(Jhiist  fut  vraiment  au  terme;  w,  comme  les  bienhenieux  (pii 
sont  au  ciel.  «  Or,  les  saints  qui  sont  au  terme  dans  la  l'atiie, 
ne  veulent  rien  autre  (jue  ce  (juc  Dieu  veut  :  sans  ([uoi,  ils  ne 
seraient  point  hienheureux  ;  car-  ils  n'aniaient  poirit  tout  ce 
qu'ils  \oudraient;  et  le  bienheureux  est  celui  /jui  a  tout  ce  qu'il 
ceut  et  (jui  ne  veut  rien  de  mal,  comme  le  dit  saint  .\ugustin,  au 
livre  de  la    Trinité  (liv.   Mil,  ch.  v).   Donc  le  Christ  n'a    rien 
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voulu  d'autre,  «iclon  sa  xolonté  huiiinino,  qur  ce  que  voulait  la 
\ol«>ult''  (ii\  iiif  .1. 

I.'urf/iitiiciil  xrtl  rontra  e»l  un  lexle  dr  <•  saiiil  Vugusiin  . 
<|iii  «lit  (laiiH  non  li\rc  «•  lUmli'e  Mux'mùn  (liv  11.  eli.  x%)  : 
Kn  ce  ffiie  Ir  tlUrisl  dit  :  non  ce  tjtte  moi  je  retix,  mais  ce  que  iims 
iniilr:,  vous,  Il  montre  qu'il  voulait  autre  chose  que  ce  que  iv*»/- 
tml  le  Pi^re  ;  ce  qu'il  ne  /miuvoH  que  dans  snn  neur  humam.  trans- 
formant ntitre  faitAesxe  en  sun  sentiment,  non  fnts  liirin,  inttis 
humain 

Vu  corpx  (i<-  laitii-U*.  ^.iiiit  lhiiiii,i>  rcpoiui  (|U('  •<  cniiimc  il 
;i  (''!(''  (lit  (ail.  ',  'S),  dans  le  Christ,  srion  !>u  iiuluie  liuniain*-. 
•  •Il  met  une  volonté  uiulti|>le;  savoir,  la  volonté  de  la  Hcnsua- 
lité  •>  ou  de  l.i  partie  siMisible.  "  «|ui  est  a|>|M'léc  \olontê  par 
parliripalioii  ;  cl  la  Noionté  ruliiunii'lle.  «lil  «prou  la  eon^idèlt' 
par  mode  de  nature,  «lu  par  mode  de  raiâun.  i)r.  il  a  été  dit 
pluH  haut  (q.  i.'t.  art.  .i.  m/  /•*;  q.  i.^.  art.  i,  ntl  :*^|,  que  |Mir 
une  certaine  u  di!«punHe  ou  <<  dispeuMilion,  le  KiU  de  Dieu,  avant 
-a  Passion,  jtermettait  à  lu  chair  ite  faire  et  ite  fnitir  ce  qui  lai 
iiiqtarticnt  en  iiroprc.  lit,  |>arcillenient,  Il  |>ernirtlait  à  toute»  \c* 
puisHaiiceH  de  l'Ame  de  Taire  ce  qui  leur  est  propre.  I)'aulr< 
part,  il  est  nuinifeste  que  la  \(t|onlé  de  la  sensualité  »  ou  de  la 
partit*  sensible,  daii^  rimninie,  •<  ftiil  nalurelleinent  les  dou- 
leurs siiisilije»  (*l  toute  lésion  du  corps.  Paieilkuient,  aussi,  la 
>olonté  de  nature  répudie  le»  clio»(>s  qui  .sont  contraires  à  la 
nature  et  (|ui  sont  mauvaises  m  elles-niémes.  comme  la  mori 
et  les  auties  rlioscit  de  ce  genre.  ()e|)endanl,  ces  clioses-là.  quel- 
ipieTois  la  xolonté  par  mode  de  rai»ou  peut  le<  choisir,  {tour 
l'ordre  qu'elle;!  ont  à  l.i  lin.  (l'est  ainsi  que  même  en  un  pur 
homme  i>  et  naiis  en  appeler  encore  au  (Jlirisl.  Dieu  et  houune 
tout  euHemble.  «  »a  sensualité  •  ou  non  appétit  sensible  «  et 
aussi  ««a  volonté  ••  rationnelle,  •  considérée  d'une  fa^on  abso- 
lue, fuit  ri  répudie  la  bii'klure  i|ue  la  \olonté  selon  la  raison 
choisit  néanmoins  pour  la  lin  qu'est  la  santé.  Pui*  donc  que  la 
volonté  de  Dieu  était  que  le  Christ  soufTie  les  douleurs,  la  pas- 
sion et  la  mort,  non  que  ces  choses-15  fussent  voulues  de  Dieu 
en  elles-mêmes,  mais  pour  l'ordre  (|u'elles  axaient  à  la  lin  du  sa- 
lut des  hommes,  il  s'ensuit  que  le  Christ,  selon  la  volonté  de  la 
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sensualité  »  ou  de  l'appétit  sensible,  «  et  selon  la  volonté  de  la 
raison  qui  se  considère  par  mode  de  nature,  pouvait»  et  même 
devait  v  vouloir  autre  chose  que  Dieu.  Mais,  selon  la  volonté 
qui  est  par  mode  de  raison,  Il  voulait  toujours  ce  que  Dieu 
voulait.  C'est  ce  qu'on  voit  par  ces  paroles  mêmes  :  .Yon  ce  que 
moi  Je  veux ,  mais  ce  que  vous  voulez,  vous.  Il  voulait,  en  effet, 
selon  la  volonté  de  raison,  que  la  volonté  divine  fut  accom- 
plie, bien  qu'il  se  dise  vouloir  autre  chose,  selon  une  autre  de 
ses  volontés  ». 

Vad  primum  déclaîc  que  «  le  Christ  voulait  que  la  volonté 
du  Père  fût  accomplie  ;  mais  non  pas  selon  la  volonté  de  la 
sensualité  »  ou  de  la  partie  sensible,  «  dont  le  mouvement  ne 
s'étend  pas  jusqu'à  la  volonté  de  Dieu  »,  la  volonté  de  Dieu  ne 
pouvant  pas  être  perçue  par  les  sens;  «  ni,  non  plus,  pai-  la  vo- 
lonté qui  se  considère  par  mode  de  nature,  laquelle  se  porte 
sur  certains  objets  considérés  d'une  façon  absolue  »,  ou  selon 
qu'ils  sont  bons  ou  mauvais  en  eux-mênjcs,  a  non  dans  l'ordre 
à  la  volonté  divine  ».  —  Ce  sotit  des  domaines  complètement 
différents,  et  oij  chacune  des  volontés  du  Christ  gardait  son 
mouvement  propre. 

Vad  secundum  fait  observer  que  ((  la  conformité  de  la  volonté 
humaine  à  la  volonté  divine  se  considère  selon  la  volonté  de 
raison  »  ou  la  volonté  délibérée  et  rélléchie  ;  u  et  c'est,  aussi,  du 
reste,  selon  cette  même  volonté,  que  se  considère  la  concorde 
entre  les  amis,  pour  autant  que  lu  raison  considère  une  certaine 
chose  à  vouloir  dans  l'ordre  à  la  volonté  de  l'ami  ».  Il  se  peut, 
en  effet,  que  telle  chose,  considérée  en  soi,  fût  plutôt  de  nature 
à  déplaire  à  quelqu'un  et  qu'elle  lui  répugne,  selon  les  deux 
ordres  de  volontés  que  nous  a  marqués  saint  Thomas  au  cor|)s 
de  l'article;  mais,  parce  que  la  chose,  <|ui  âc  par  ailleurs  dé- 
plairait et  qu'on  rejetterait  plutôt,  est  de  natun-  à  plaire  à  son 
ami,  on  la  choisit  et  on  la  veut  par  un  tnou\emenl  de  volonté 
supérieure. 

\j'(i<l  lerliani  dit  (juc  «  le  (Christ  Cul  Icjul  ensemble  au  Ici  me 
et  dans  la  voie,  pour  autant  (|ue  s(>lon  res|)rit  »  ou  l'àinc  dans 
sa  partie  supérieure,  c  11  j(juissait  de  Dieu,  cl  (|u'll  avait  une 
chair  passible.  Et  voilà  pourquoi,  du  coté  de  la  chair  passible, 


il  poiixail  se  produire  pour  Lui  quelque  chose  qui  ré|)U^nuil 
à  !ui  volontr  iinlurt'jjr  vi  aii«si  ù  iappélit  seiiHiliK-  ••,  te  qui 
n'ent  point  poH>.ilile  p«iur  les  iiieulieurcux  (hiii>  le  eiel.  qui 
ne  HonI  pin»  en  rien  «Innn  hi  voie,  mais  seiilenienl  au  terme. 

Ui  Noionlé  (lu  (.liii»t,  dans  son  acte  libre  et  it-llcrlii.  \oulait 
loujoui>  er  que  \oulait  la  \olont(^  dixini*.  Mais  au-desnous  de 
cette  volonté  lilin-,  et  indrpendautuieni  d'elle,  se  trouxait. 
dans  le  Clirint,  la  volonté  de  nature,  in^ine  dans  l'ordre  de  la 
raison,  et  aussi  la  volonté  seiisilde,  ou  plutôt  le  niouxeuient 
naturel  t\r  ru|)pétil  s<>nHible.  Tant  que  celte  double  sorte  de 
Milunlé  a  pu  être  afTeetéc  eontiairtnient  à  ce  (|ue  la  xolonté 
(li\inc  avait  ré^lé  en  <«es  conseils  pour  la  réalisation  du  luilut 
des  lioinmes,  c'csi-ù  dire  jusqu'à  la  mort  du  Christ  sur  In 
croix,  il  pouvait  >  axoir  et  il  >  axait,  en  efTel.  dans  le  Christ, 
des  xouloirs  <pii  et. lient  difTérenls  des  xouloirs  dixins.  -  I)e- 
xtms-nous  en  conclure  qu  il  \  a  eu,  dans  le  Christ,  coutrariél<^ 
de  xolontés?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  cl 
le!  rst  jobjel  dc  l'article  (|iii  ««uit 


\ltTir.iJ    \  I. 
Si,  dans  le  Chriat,  •'est  trouvée  la  contrariété  des  volontés? 

Trois  objcclions  xculent  prouxcr  que  «  dans  le  Clirisl  s'est 
trouxéc  la  contrariété  des  xolontés  ».  Ui  première  dit  que»'  In 
contrariété  des  volontés  se  considère  selon  la  contrariété  des 
objets,  comme  la  contruriélé  des  mouvements  se  consiclère 
selon  la  conlrariélé  des  termes,  ainsi  qu'on  le  xoil  par  Aris- 
lole,  au  lixre  \  des  l'hyxit/iifM  (ch.  x.  n.  H;  de  S.  Th.,  \c\\  H). 
Or,  le  r.lirlst,  nelon  dixerses  xolontés,  xoulnil  des  choses 
contraire»;  car.  selon  la  xolonté  dixiuc.  Il  xoulait  la  mort. 
ipi  II  répudiait  selon  la  xolonté  humaine,  l'.t  nus^i  bien  sainl 
\thanasv  dit.  dans  «%on  lixie  ro/W/r  Xf^tUituiiit  :  (Jiinmt  le  C.hHsl 
tlixntl  :  /'^/r,  .«"i7  rsl  i*nxsilAc,  «/iir  rc  rtilirr  s'Mttiijnr  tie  mni  :  ri, 
rrftrniintU .  non  nm  r«»/o/i//*,  mait  'inc  In  iv»7rr  sr  fiis»r;  et  aatai  : 


I 
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L' esprit  est  prompt,  mais  la  chair  est  infirme,  H  marquait  là  deux 
volontés  :  la  volonté  humaine,  qui  en  raison  de  l'infirmité  de  la 
chair  fuyait  la  mort,  et  la  volonté  divine  prompte  à  la  Passion. 
Donc  dans  le  Christ  a  été  la  contrariété  des  volontés  ».  —  La 
seconde  objection  apporte  le  texte  de  l'Epi tie  d  aux  Galafes,  ch.  v 
(v.  17)  »,  où  «  il  est  dit  que  la  chair  convoite  contre  f esprit,  cl 
l'esprit  contre  la  chair.  Il  y  a  donc  contrariété  des  volontés,  quand 
l'esprit  convoite  une  chose  et  que  l'esprit  en  convoite  une  au- 
tre. Or,  il  en  était  ainsi  dans  le  Christ.  Car  par  la  volonté  de 
charité  que  i'Esprit-Sainl  produisait  en  Lui,  Il  voulait  la  Passion, 
selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lui  (v.  7)  :  //  a  été  immolé  parce 
qui!  l'a  voulu  fjii-méme;  et  selon  la  chair,  Il  fuyait  la  Passion. 
Donc,  il  y  avait,  en  Lui,  contrariété  de  volontés  ».  —  La 
troisième  objection  en  appelle  à  saint  Luc,  ch.  xxii  (v.  43),  oij 
«  il  est  dit  (|ue  tombé  en  agonie,  H  prolongeait  son  oraison.  Or 
l'agonie  »,  ((ui  vient  du  mot  grec  àycov.  (r.vc;.  combat,  «  semble 
impliquer  une  certaine  lutte  del'àme  tendant  en  sens  contraire. 
Donc  il  semble  cpie  dans  le  Christ  a  été  la  contrariété  de  la 
volonté  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  c  dans  la  détermination  du 
sixième  concile,  il  est  dit  :  .\ous  affirmons  deux  volontés  natu- 
relles, non  contraires,  comme  le  disent  les  hérétiques  impies,  mais 
sa  volonté  hautaine  qui  suivait  et  ne  résistait  ou  ne  luttait  pas, 
iiuds  plutôt  était  soumise  à  sa  divine  et  toute-puissante  volonté  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  <■<  la  con- 
trariété ne  peut  pas  être  à  moins  (pie  l'opposition  no  se  con- 
sidère dans  un  mèm(;  sujet  el  par  rapport  à  la  même  chose  »; 
car,  des  diverses  sortes  d'oppositioti,  c'est  ainsi  que  se  définit 
roppositif)n  de  contrariété.  «  Si,  en  elîet,  la  diversité  existe 
selon  diverses  choses  et  en  di\ers  sujets,  cela  ne  snlfit  point  à 
la  laison  de  conliariété,  [)as  plus  d'ailleurs  que  cela  ne  sulTil  à 
la  raison  de  contiadiction  ;  par  exemple,  que  l'homme  soit 
beau  ou  sain  selon  la  main  et  non  selon  le  pied  »  :  il  n'\  a 
I)as  là  de  coiiliai  iélé  ou  de  contiadiction;  ce  cpii  sciait,  au 
contraire,  s'il  était  sain  ou  s'il  i\v  l'clait  pas,  ou  s'il  était  sain 
ou  malade,  selon  la  main  ou  selon  le  pied.  —  «  Pour  cela 
donc  (pi'il  N  ait  contrariété  de  volontés  en  un  sujet  donné,  il  est 
XV.  —  Le  Rédempteur.  3i 
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requis,  premièrement,  (|ue  la  (liver^ilé  des  voloiiltSs  s«  cuii»i- 
(lère  selon  la  iiii^me  clione.  Si,  en  efTi't,  la  volonli'  de  l'un  porli* 
sur  une  clinsc  ù  faire  selon  une  certaine  raison  universrih*  cl 
que  la  xolonlé  de  l'autre  porte  sur  la  nn^uie  cliosi'  h  ne  pas  fairo 
selon  uni'  certaine  rais^oa  particulicre,  il  u'\  a  pas  lolalenient 
conirariélé  des  volontés.  Par  exemple,  si  le  rui  \cut  qu'un 
brigand  soil  pendu  en  \uc  du  hien  de  la  république,  et  que 
l'un  des  parente  du  coupable  veuille  (|u'il  ne  soit  pas  pendu 
en  raison  de  l'iimourile  famille  ({u'il  lui  porte,  il  n'y  aura  pas 
contrariété  de  volonté,  à  moins  peut-être  que  la  volonté  du 
bien  privé  n'aille  si  loin  qu'elle  veuille  empécber  le  bien  public 
pour  conserver  le  bien  privé  ;  ilans  ce  cas.  en  elTet,  la  contra- 
riété des  volonté^  porterait  sur  le  même  objet.  Il  i-»t  requis 
encore  pour  la  contrariété  de  \olonté,  qu'il  s'agisse  de  la  ménit* 
\o|rinté.  Car.  si  l'Iiomme  veut  um*  cliose  «clou  l'appétit  de 
riiitelli^'ence,  et  une  autre  cbose  selon  l'appétit  sen^ibb*,  il  n'j» 
a  point  là  de  contrariété,  ù  moins  peul-éire  (|ue  rap|>élit  sen- 
sible ne  prévale  à  ce  point  qu'il  clionge  ou  retarde  l'appiHil  de 
la  raison  :  dans  ce  cas,  en  cfTet.  par\iendrait  déjà  à  la  volont< 
elle-même  de  la  raison  quelque  cbose  du  mouvement  contraire 
de  l'appétit  sensible  ».  — Voilà  donc  les  deux  conditions  essen- 
tielles pour  ((u'il  \  ait  vraiment  contrariété  de  deux  volontés. 
Il  faut  qu'il  s'iif<:iH*te  de  deux  volontés  de  même  ordre  portant 
sui   un  même  objet. 

a  Dès  loi*s,  nous  devons  dire  que,  bien  que  la  xolonté  natu- 
relle et  la  V(donté  de  la  sensualité  •>  ou  de  l'appétit  sensible, 
«  dan<«  le  (iliri>t.  aient  \oulu  aulrt*  cbose  que  sa  xolonté  divine 
ou  sa  xolonté  de  raison,  cependant  il  n'y  a  pas  eu  là  contra- 
riété de  vobmiés.  —  D'abord,  parce  (|ue  ni  sa  volonté  natu- 
relle, ni  sa  Noionté  de  sensualité  n  ou  d'appétit  sensible  «  ne 
répudiait  celte  raison  M'Ion  bupielle  la  xolonté  dixineel  la  xi>- 
lonlé  bumaine  de  raison  dans  le  (brist  voulaient  la  Passion. 
1^  xolonti*  absolue,  en  elTet,  dans  le  Cbiisl,  xoulait  le  salut  du 
Kcnre  bumain,  mais  il  ne  lui  appartenait  pas  de  vouloir  l'un 
par  rapport  à  l'autre  »,  c'csi-à-dire  la  Passion  en  vue  du  «alut 
du  genre  bumain  :  ceci,  en  elTet,  était  le  propre  de  la  vobuité  «le 
raison.  «  tenant  au  mouxement  de  la  sensualité  ■>  uu  de  l'uppétil 
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sensible,  «  il  n'était  pas  apte  à  s'étendre  jusque-là  n  :  sa  sphère 
était  celle  du  monde  sensible,  non  celle  du  monde  rationnel. 
—  «  Secondement,  parce  que  ni  la  volonté  divine,  ni  la  volonté 
de  raison,  dans  le  Chiist,  n'était  empêchée  ou  retardée  par  la 
volonté  naturelle  ou  par  la  volonté  de  la  sensualité.  Pareille- 
ment aussi,  en  sens  inverse,  ni  la  volonté  divine,  ni  la  volonté 
de  raison,  dans  le  Christ,  ne  lépudiait  ou  ne  retardait  le  mou- 
vement de  la  volonté  naturelle  humaine  et  le  mouvement  de 
la  sensualité  »  ou  de  l'appétit  sensible  ((  dans  le  Christ.  Il 
plaisait,  en  efl'et,  au  Christ,  selon  sa  volonté  divine  et  selon  sa 
volonté  de  raison,  que  la  volonté  naturelle,  en  Lui,  et  la  vo- 
lonté de  la  sensualité  »  ou  de  l'appétit  sensible  «  eussent  leur 
mouvement  selon  l'ordre  de  la  nature  d  en  ce  qui  touchait  au 
mystère  de  douleur  que  devait  être  sa  Passion. 

«  Par  où  l'on  voit  »,  conclut  saint  Thomas,  au  terme  de  ce 
lumineux  article,  «  qu'il  n'y  a  eu,  dans  le  Christ,  aucune  ré[)u- 
gnance  ou  aucune  contrariété  de  volontés  ».  Même  au  sein  de 
la  diversité  la  [)lus  radicale  et  la  plus  absolue  entre  ses  diver- 
ses volontés  ou  ses  divers  vouloiis  et  ses  divers  mouvements 
alTectifs,  l'harmonie  la  plus  complète  et  la  plus  parfaite  régnait 
entre  tous  ces  divers  vouloirs,  chacun  d'eux  se  portant  à  son 
objet  propre  selon  qu'il  convenait  à  la  (in  supérieure  qui  les 
unissait  tous,  sans  qu'ils  lussent  jamais  les  uns  pour  les  aulics 
une  cause  de  IroubU'  ou  de  désordre. 

lùul  pi'imuin  fait  observer  i)récisémenl  tpic  ((  cela  même  ([ue 
quelque  volonté  humaine,  dans  le  Christ,  voulait  autie  chose 
que  sa  volonté  divine,  |)r<)cédail  de  la  volonté  divine  elle- 
même,  i)ar  le  bon  [)laisir  de  la(iuelle  la  volonté  humaine  se 
mouvait,  dans  le  Christ,  de  ses  mouvements  j)ropres,  ainsi 
(jue  le  dit  saint  Jean  Damascènc  »  (de  la  Foi  Orlhodo.re,  liv.  111, 
ch.  \v,  xvni,  xix). 

\.'<id  seruiuUini  répond  (jue  «  chez  nous,  par  la  convoitise  ou 
concu[)iscence  de  la  cbaii-  le  désir  de  l'esprit  se  trouve  empê- 
ché ou  iclaidé;  ce  qui  n'était  point  dans  le  Chiisl.  VA  voilà 
poui(pi()i,  dans  le  CliiisI,  il  n'\  eut  pas  conlraiirlé  de  la  chair 
à  l'espiil,  comme  chez  nous  ». 

\.'(i(l  iiriniiun  déclare  (jue  «  l'agonie  »   ou  le  couibal   don!  il 
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H'agil,  «  lie  fut  |)a>i,  duii»  l«-  (Uiri^^t,  qiiuiit  à  ta  parlii-  raiM>ii- 
iKiblc  (II*  l'Ame,  oelon  que  celte  agonie  ou  ce  coiiiIkiI  implique 
une  lutte  de  volunté.s  procédant  tle  la  diversité  des  raisons  qui 
les  meuvent ,  comme  il  arrixe,  par  exemple,  lorsque  quelqu'un, 
selon  qu'il  ronsidèrc  une  chose,  vrut  ceci,  et  selon  qu'il  con- 
sidère une  autre  chose,  veut  le  contraire.  (!ar,  un  tel  combat 
provient  de  la  déhilité  «ni  de  la  faiblesse  de  la  raison,  laquelle 
ne  peut  pas  discerner  ce  qu'il  y  a  de  tneilleur  purement  et 
oiiiiplement  »  ou  en  vue  du  choix  à  faire  hic  et  utinc.  «  Ceci 
ne  fut  pas  dans  le  Christ.  Lui,  en  elTet.  par  «a  raison,  jugeait 
(pi'i4  était  purement  et  simpleinent  meilleur  (jue  par  s;i  Pas- 
sion s'accomplisse  la  volonté  divine  touchant  le  salut  du  genre 
humain.  Toutefois,  il  y  eut,  dans  le  Christ,  agonie  ou  combat 
quant  à  la  partie  «iensible,  selon  (|ue  celte  agonie  ou  ce  combat 
et  cette  lutte  iinpli(pie  la  crainte  •  phvsi(|iie  et  sensible  «  d'une 
infortune  imminente,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène. 
au  livre  111  (ch.  \mii,  xxiii)  ».  —  On  remarque  cette  explica- 
tion si  profond»-  du  mystère  de  l'agoni*'  du  Christ  n-laté  par 
l'Kvangile. 

Vprès  nous  Mrv  occupés  tle  lunité  tl'étre  et  de  l'unilé  de 
vouloir  dans  le  Christ,  n  nous  dexons  ninintenani  cnnsiilérer 
l'unité  d'opération  •>  on  d'ailion  i>n  I  ni  C'r>>l  rottji-l  dr  la 
(|ueslion  suivante. 


\ 


QUESTION  XIX 


DE  L'LMTE  DE  L'OPÉRATION  DU  CHRIST 


(^clte  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si,  dans  le  Christ,  il  est  une  opération,  de  la  divinité  cl  de 

l'humanité,  ou  plusieurs? 
2"  Si.  dans  le  Christ,  il  est  plusieurs  opérations  selon  la  nature 

humaine? 
."5"  Si  le  Christ,   scion  l'opcralion   humaine,  a  mérité,  pour  Lui. 

quelque  chose  ? 
ft"  Si,  par  elle.  11  a  mérité  quelque  chose  pour  nous? 


Les  deux  premiers  de  ces  quatre  articles  traitent  de  la  distinc- 
tion des  opérations  dans  le  Christ.  Les  deux  autres,  de  l'opéra- 
tion humaine,  en  tant  que  méritoire.  —  Pour  ce  qui  est  de  la 
distinction,  il  y  a  à  examiner  :  premièrement,  si  la  nature  hu- 
maine et  la  nature  divine  entraînent  une  diversité  d'opéra- 
tions; secondement,  si  même  la  nature  humaine,  prise  toute 
seule,  l'entraîne  également.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet 
de  l'article  suivant. 


Article  Phemier. 

Si,  dans  le  Christ,  il  est  seulement  une  opération 
de  la  divinité  et  de  l'humanité? 


Nous  avons  ici  cinq  objections.  Llles  veulent  prouver  ([ue 
c<  dans  le  C^hrisl,  il  est  seulement  une  opération  de  la  divinité 
eldc  riiurnatiité  ».  — La  première  apporte  un  texte  de  <<  saint  De- 
nys,  au  chapitre  des  IS'o/ns  divins  «  (de  S.  Th.,  leç.  3),  où  il  est 
«  dit  :  Uopri'uHoti  1res  bénigne  de  Dieu  envers  nous  se  distingue  par 
cela  gue  selon  nous,  de  nous,  le  Verbe  qui  est  au-dessus  de  toute 
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xnhslitnce  s'fsl  hitmnnisr  intétjniU'tnent  el  n'i  ttublentmi  rt  <fu  II  u 
fait  el  soujjerl  tout  re  i/iù  conrenail  à  sun  'titéralion  tlirine  el  /i«- 
innine;  où  il  noiiiiiic  une  seule  opération  ili\iiic  et  liiiinaine. 
(|ui  se  dil,  en  grec,  Otxvôcixv,.  c'est-è-dire  <li\ino-hinnaine.  Il 
semble  donc  qu'il  y  a.  dans  !«•  C.hril,  une  seule  oprialion  roni- 
ponée  »».  —  La  seconde  objection  dit  (|ue  «  |M»ur  l'usent  prin- 
cipal el  l'instrument  il  n'est  (|u'unc  neule  op«'TJtion.  Dr,  la 
nature  bumaine,  dans  le  Cbrtst,  fut  l'instrument  de  la  nature 
divine;  comme  il  si  été  dit  plus  baut  (en  maint  endroit).  Donc 
c'est  wnc  même  opération  pour  la  nature  dixiiie  et  la  nature 
bumaine  dans  le  (llirist  •>.  —  1^  troisirme  «dijection  iléclan* 
(|ue  «<  dans  !•■  (ibrist  les  deux  natures  se  trouvant  en  une 
seule  bvposlase  ou  personne,  il  est  nécessaire  que  ce  t}ui  ap- 
partient à  l'bypostase  ou  à  la  personne  soit  un  et  identique. 
Hr,  l'opération  .ippartimt  à  l'bvposlase  ou  à  la  per*>onne,  car 
rien  n'opère  ou  a^il  siiutn  le  suppéitipii  subsiste;  et  aussi  bien, 
selon  Arislole  (Mélnpltysiiinex ,  liv.  1,  cii.  i.  n.  ti;  de  S.  Tb., 
U'v  I  ).  /'•.<  (icles  niiitnriit'ruirnt  nus  rhuses  iHirtiniU^res  Donc  dans 
le  (Ibrist  il  est  une  '•eule  et  même  «opération  pour  la  divinité  el 
riiumanité  la    «piatrième   objection   ar^uë   de   ce  que 

«  comme  l'être  appartient  à  l'bypostase  qui  subsiste;  <lc  même 
aussi  l'a^'ir.  Or,  en  r.iison  de  l'nnilé  de  rbvposlose,  il  ncht. 
dans  le  Clirist.  <{u'un  seul  élre.  ainsi  ipi  il  a  élé  dit  plu*»  baut 
(<|.  17.  art.  a).  Donc,  aussi,  en  raison  de  la  même  unité,  il 
n'est,  dans  le  Cbrist  i|u'une  seule  opération  •>.  —  1^  cinquième 
objection  fait  ob'^erver  que  a  là  où  ««e  Ironxe  un  si-ul  elTel  pro- 
duit, là  se  trouve  une  seule  opération.  <b.  c"«'st  le  même  elTcl 
produit  par  la  divinité  et  l'Imninnité.  comme  fui.  par  exemple, 
la  ^uérison  du  lépreux  ou  la  résurrection  du  mort.  Donc  il 
semble  «pie  dans  le  (Ibrist  il  n'e^t  qu'une  seule  opération  de 
la  dixinilé  et  de  riiumanité  ». 

L'argument  sr^t  mnlra  est  l'autorité  «  «le  saint  Vudnoisc  », 
qui  «  dil.  au  li\ie  M  du  livre  ii  femitrrenr  tinilien  (cli.  viii)  : 
tlommrnt  lu  nu'iiic  o/m7vi/io/i  ral-eilr  tl'iinr  inii.xsiinrr  itirinr?  Kxl-re 
que  l'i  ittits  itelile  iteiit  wjir  ilr  lu  nu'me  mnni^rr  f/iie  h  ptit* 
ijrwule?  fia  iteul-il  y  tw^tir  une  seule  nitf^rnlion,  tfuawl  Ui  suhslnnre 
esl  diverse  ?  • 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  précéd.,  art.  i),  les  hérétiques  qui  af- 
firmèrent une  seule  volonté  dans  le  Christ  affirmèrent  aussi 
une  seule  opération  en  Lui.  Et  »,  ajoute  le  saint^Docteur,  v  afin 
que  l'on  comprenne  mieux  leur  sentiment  erroné,  il  faut  con- 
sidérer que  partout  où  se  trouvent  plusieurs  agents  ordonnés, 
l'agent  inférieur  est  mù  par  l'agent  supérieur;  c'est  ainsi  que 
dans  l'homme  le  corps  est  mù  par  l'âme,  et  les  puissances  in- 
férieures par  la  raison.  Il  suit  de  là  que  les  actions  et  les  mou- 
vements du  principe  infériear  sont  plutôt  des  eflets  que  des 
opérations;  c'est  ce  qui  appartient  au  principe  suprême,  qui  est 
proprement  opération.  Nous  disons,  pour  l'homme,  par  exem- 
ple, que  le  fait  de  marcher,  qui  appartient  aux  pieds,  et  le  fait 
de  toucher,  qui  appartient  aux  mains,  sont  certains  faits  de 
l'homme,  que  son  âme  opère  ou  réalise  :  le  premier,  par  les 
pieds  ;  le  second,  par  les  mains.  Et  parce  que  c'est  la  même  ame 
qui  opère  dans  l'un  et  dans  l'autre,  du  coté  de  celui  qui  opère 
et  qui  est  le  premier  principe  moteur,  il  n'y  a  qu'une  seule  et 
indistincte  opération;  c'est  du  coté  des  faits  que  la  différence 
se  rencontre.  Or,  de  même  que  dans  un  pur  homme,  le  corps 
est  mû  pai-  lame  et  l'appélit  sensible  par  l'appétit  rationnel, 
de  même  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  la  nature  humaine 
était  mue  et  régie  par  la  nature  divine.  Et  voilà  pourquoi  ces 
hérétiques  disaient  qu'il  est  une  même  et  indistincte  ()i)ération 
(lu  côté  do  la  divinité  elle-même  qui  0|)ère;  mais  (jue  cepen- 
dant il  y  avait  divers  efIcLs  ou  diverses  choses  opérées  :  en  ce 
sens  que  la  divinité  du  Christ  réalisait  certaines  choses  par 
elles-mêmes,  comme  c'était  elle  qui  (utrlail  toutes  choses  par  la 
vertu  (le  sa  ixirole  (dur  l/f''//reu.r,  ch.  i,  v.  .')),  et  qu'elle  réali- 
sait certaines  autres  choses  par  la  nature  liumainc,  comme 
était  le  fait  de  marcher  cor|)orellemeut.  Aussi  bien,  dans  le 
sixième  concile,  on  cite  les  paroles  de  rhéréli<|ue  Sévère,  (pii 
(lisait  :  Les  choses  (/ai  ('laienl  dues  ()  faction  et  à  l'oiu'ration  (tu 
(Christ  (tijjrraicnf  l/caucoui).  Les  unes,  en  ejjef,  conviennent  () 
Dieu;  et  les  autres  sont  ha/naines.  (J'est  ainsi  (/ue  niarc/ier  corpo- 
relteinent  s(n-  la  terre  est  chose  certainement  hunuiine;  mais  donner 
une  m(u-chc  saine  <\  des  (jeiïs  perclus  de  leurs  Jamljes  et  totalement 
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uica/tufMes  de  iruircher  sur  ùi  (erre  esl  chose  i/iti  mnvient  à  Dieu. 
Tonte/ois,  un  seul  sujet,  savoir  le  Vérité  incarné  oin'raH  fun  et 
Caulrc.  El  l'on  ne  doit  nullement  attribuer  Cun  à  une  nature,  et 
l'autre  à  C autre:  ni,  /nirce  tfu'il  v  a  deux  choses  opérées  ou  deus 
modes  d'oi>érer,  on  ne  doit  en  ajuteler  li  deiuc  natures  ou  tieujt 
formes  qui  opèrent  ». 

I  el  «'"Uiil  1«*  seiitiiiK'Ml  de  ce»  liôréliquoH.  —  «  \lai>,  en  cela.  iU 
ne  truiiipaifiil  ».  dt'clarc  saint  riioiiiu«.  <  (i'e<<l  (lu'cii  ('(Toi  u, 
explique  le  ^ainl  Docteur.  «•  l'action  de  ce  qui  e»l  inù  par  un  au- 
tre  est  douMi'  :  l'un»',  qu'il  a  selon  sa  Hirnu*  propre  ;  l'aulrc, 
qu'il  a  selon  (|ii'il  est  mû  p;n  un  aulio.  C'est  .linni  que  l'opéra- 
tion de  la  hache,  selon  hu  furnie  propre,  est  de  cou|)er;  el  Wb- 
ion  ({u'elle  e^t  mue  par  l'ouvrier,  non  opération  est  de  faire  un 
hanc.  l/opération  qui  appartient  .'i  une  chosi*  silon  sa  forme, 
rsl  propre  à  elle,  el  elle  n'appartient  à  celui  qui  lu  meut 
qu'autant  (|u'il  U!(e  de  cette  chosi^  pour  Hon  opération  à  lui  : 
chauffer,  par  exemple,  ent  l'opération  propre  du  feu;  ex*,  n'est 
l'opération  du  for^^eron  cpi'autant  «piil  se  sert  du  feu  pour 
chauffer  lt>  ter.  L'opération,  au  contraire,  cpii  n'appartient  à 
une  chose  (|ue  selon  qu'elle  est  mue  pur  un  antre,  n'est  pas  une 
autre  opération  (pie  celle  ilu  principe  qui  meut  cette  chose  : 
et,  piir  eteniple.  faire  le  hane  n'est  pas  une  opérati<»n  de  lu 
hache  distincte  de  l'opération  de  l'ijuvricr  •>  :  il  n\  a  là  qu'une 
seule  et  même  opératitm.  ••  Il  suit  de  là  que  partout  où  le 
principe  (pii  meut  et  la  chose  (|ui  est  mue  ont  diverses  foi^ 
mes  ou  vertus  npéralives,  là  il  faut  ipie  autre  soit  l'opération 
propre  du  principe  «pii  ment  et  autre  l'opérutitMi  propre  de 
la  chose  tpii  est  mue,  hien  que  l.i  t-||ô^e  qui  e»l  mue  parli- 
I  ipe  l'opération  du  principe  qui  ukmiI.  et  (|ue  le  prinei|H'  qui 
meut  use  de  l'opéialion  de  la  cliose  mue.  de  telle  jtorte  que 
tous  deux  affissent  avec  la  communication  l'un  de  l'autre  •  : 
comme  on  peut  »'en  n*ndre  compte  par  l'exenqde  cité  tout  A 
l'heure  du  forKcmn  qui  ne  sert  du  feu  pour  chauffer  le  fer. 

«  Ainsi  donc  i>,  poursuit  saint  Thomas,  ••  dans  le  Christ  lu 
nature  humaine  ii  sa  forme  propre  «•!  sa  vertu  pnq»re  par  la- 
quelle elli'  opère ,  cl  de  même  aussi  la  nature  di\ine.  Il  s'ensuit 
que  la  nature  humaine  a  son   opération  propre,  distincte  de 
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l'opération  de  la  nature  divine;  et  inversement.  Et  cependant 
la  nature  divine  use  de  Topération  de  la  nature  humaine  comme 
de  l'opération  de  .son  instrument  :  et,  pareillement,  la  nature 
humaine  participe  l'opération  de  la  nature  divine,  comme 
l'instrument  participe  l'opération  de  l'agent'principal.  Et  c'est 
ce  que  dit  saint  Léon,  pape,  dans  sa  lettre  à  Flavius  (cli.  iv)  : 
L'une  et  l'autre  forme,  savoir  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine dans  le  Christ,  réalise,  avec  la  communion  de  l'autre, 
ce  (jul  lui  est  propre  :  le  Verbe  Jaimiil  ce  qui  est  du  Verbe;  et  la 
chair  accoinpUsHanl  ce  <jui  e.si  de  la  chair.  One  s'il  n'était  qu'une 
seule  opération  de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ, 
il  faudrait  dire  ou  (juc  la  nature  humaine  n'a  point  sa  propre 
forme  et  sa  vertu  (car  diic  cela  de  la  nature  divine  est  chose  im- 
possihle),  d'où  il  suivrait  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  que  la  seule 
opération  divine;  ou  que  de  la  vertu  divine  et  de  la  vertu  hu- 
maine est  résultée  dans  le  Christ  une  seule  vertu.  Or,  l'une  et 
l'autre  de  ces  deu\  choses  est  impossihîe;  car  la  première  fe- 
rait que  la  nature  humaine  dans  le  Ciirist  est  imparfaite;  et 
la  seconde  amènerait  la  confusion  des  natures.  Et  c'est  pour- 
(]uoi,  avec  raison,  dans  le  sixième  concile,  cette  opinion  a  été 
condamnée.  On  lit,  en  clfel,  dans  ses  déclarations  :  .\ous  glo- 
rifions dans  le  même  Seigneur,  Jésus-Christ ,  notre  vrai  Dieu,  deux 
opérations  naturelles  indivises,  inchanr/eables,  inconfuses ,  insépa- 
ratdes,  savoir  Copér(dion  divine  et  l'opération  humaine  ».  —  Cet 
exposé  si  profond  et  si  serré  du  corps  de  l'article  (juc  nous  ve- 
nons de  lire  aura  pu  nous  montrer  ce  qu'avait  de  particulière- 
menj,  délicat  la  question  de  l'unité  d'opération  dans  le  Christ. 
Les  réponses  aux  ohjections  vont  ajouter  encoie  un  surcroit  de 
lumière. 

Xj'ad  priinum  expli(|ue  le  mot  de  saint  Denys.  «  En  mettant 
dans  le  Christ  une  opération  tliéandri(|ue  on  di\  ino-humaine, 
saint  Denis  n'enlend  [)as  quil  y  ait  confnsion  des  opérations 
ou  des  verlus  de  l'une  et  l'autre  natuic,  mais  que  l'opération 
divine  dn  (Jhrist  use  de  son  (j|)ération  liiiniaitic  (  t  (|ne  l'ope  ra- 
tion Inunainc;  paiticipe  la  vertu  de  l'opéraliijn  di\ine.  .\ussi 
hien,  comme  il  le  dit  lui-inémc  en  l'une  de  ses  é|)îtr('s  (à 
C.aïus),  Il  ré(disail  de  Ja(;on  surhumaine  ce  i/ui  est  le  propre  de 
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Chnmini'  ;  convne  on  Ir  lutit  fuir  rr  ^/m  'une  I  ienje  Ir  roncrv4Ùt  sur^ 
nnlnreUenienl,  ri  «ine  Ceim  iiorlnil  Ir  jmitls  tir  ses  /tinis  frrrrslrrs. 
Il  »'sl  iiiaiiireole,  en  «'fTel,  <|uVlre  miivu  appurlifiil  ù  la  nnliirc 
liumaine.  el  de  intime  aussi  innrrher;  innin  l'un  i*l  l'auln*  fut 
dans  le  Clirisl  surnalurclUMnfnl.  De  nièuif,  il  opéniil  le*  cIuh 
ses  divines  d'uni*  raron  hiiniaini*  ;  coninn*  (|uand  II  ^ut^ril  le 
lépri'ux  on  le  (iMirlianl.  Au^oi  |>icn,  dans  la  nit^nie  épilr«  (à 
(^tiïUM),  saini  Deny»  aji.ule  :  Mais.  Dieu  Hnnl  JuU  luntune  •,  Il 
a^iiiKait  a  /wir  nnr  rrrluinc  nonveUn  ttinhutlûm  tir  Dirit  ri  Ue 
l'hutixinr.  Or.  (pi'il  i-ntendi'  «pi'il  y  ail  dans  le  (Ilirisl  deux  opé- 
rali(in>«,  l'une  de  l.i  nalnie  di\ine  et  I  autre  do  la  naltin*  hu- 
maine, on  le  \iiit  par  ce  (|u'il  dit  au  eliapilrc  il  des  Somx 
DicifiM  (de  S.  Th.,  leç.  'S),  i\hc  tUuis  cr.s  chitsr s,  qui  apparlienneul 
à  r<ipéralion  «le  la  nature  humaine  du  N  erhe  ineanié.  ir  /V»r 
ri  l' EsprU-Sfiinl  ne  rtfiiitnnnii/iirnl  m  tiiirnnr  muni^rr.  i)  imnnx 
tfu'on  ne  dite  i/ue  c'est  srtitn  iti  vtAtml*^  Irrs  ln'nigne  ri  inist^rieor- 
tlieuse,  en  ce  sens  que  le  IV-re  el  rKsprit-Sainl  voulurent,  par 
mis»*riconl«'.  que  le  (llirisl  a^is^e  et  pAtis^e  les  ch<»'ie>  humai- 
nes. Kl  il  ajoute  ;  lutssi  selon  Itmie  l'ttftrntliitn  stmvertiin''inenl 
snl)lùne  el  ineflnblr  i/ne  Celui  ifui  s'esl  Jail  Citn  'le  noiu  a  opénh 
jtur  rein  i/u'lt  rsl  hiru  cl  Ir  \rrlte  tir  Dieu.  On  le  voil  donc  ; 
autre  est  l'opération  linm.iine  du  (.lirisl.  dans  hupit'lle  le  |*èn* 
el  rKspril->aint  ne  communi(|uent  tpie  selon  raceeptalion  de 
leur  miséricorde  :  el  autre  hou  opération  en  tant  qu'il  cM  le 
Vcrhe  de  Dieu,  dans  laipielle  commuui(|uenl  le  Pèn*  el  rKspril- 
Sainl  i>. 

X.'mi  srritntiuin  lait  oh^crverqu'  "  une  iho>e  est  dite  instru- 
ment, en  niiHon  de  ce  qu'elle  est  mue  par  l'agent  princî|>al  ; 
laquelle  (*e|>endaiil,  outre  cela,  peut  avoir  son  opération  pro> 
pre  en  raison  de  sa  Torun* .  comme  il  a  été  dit  du  feu  Sinsi 
donc  I  action  de  l'instrument,  en  tant  qu'il  est  instiument. 
n'est  {MIS  une  antre  action  que  l'af'tion  de  l'a^nl  principal  : 
mais  il  p«iit  a\oii  une  autre  opération,  selon  qu'il  est  lui- 
même  une  certaine  chosr  De  même,  dans  le  Chiist.  ro|>«'*- 
ration  i|ui  e<*t  celle  de  la  nature  humaine  en  tant  qu'elle  est 
rin»trnmenl  île  la  divinité,  n'e^t  pas  une  autre  opération  que 
celle  de  la  divinité  ;  el.  en  elTet,  ce  n'est  pas  un  autre  salut  par 
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lequel  nous  sauve  l'iiumanité  du  Christ  et  sa  divinité.  Toute- 
fois, la  nature  humaine,  dans  le  Christ,  a  une  certaine  opé- 
ration propre,  distincte  de  l'opération  divine,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Uad  lertlain  accovde  «  que  l'opération  appaitient  à  l'hyposlase 
qui  subsiste,  mais  selon  sa  forme  et  sa  nature,  de  laquelle 
lopéralion  reçoit  son  espèce.  11  suit  de  là  que  la  diversité  des 
formes  ou  des  natures  donne  l'espèce  des  opérations;  cl  l'unité 
de  l'hyposlase,  l'unité  numérique  de  roi)ération  de  l'espèce. 
C'est  ainsi  que  le  feu  a  deux  opérations  spécifiquement  diflé- 
rentes  :  savoir  illuminer  et  chaulfer,  selon  la  différence  de  la 
lumière  et  de  la  chaleur  »,  qui  se  laltachcnt  aux  deux  (|ualilés 
accidentelles  du  feu  et  sont  le  principe  immédiat  de  son  action, 
«  et  cependant  il  n'est  (ju'une  illumination  numérique  du  (eu 
pour  une  fois  où  il  illumine.  Kt,  [)areillcmcnt,  dons  le  ClirisJ, 
il  faut  qu'il  y  ait  deux  opérations  spécifiquement  dinércnlcs 
selon  ses  deux  natures;  et  cependant,  chacune  de  ces  opéia- 
tions  est  une  numériciuement,  dans  le  Christ,  selon  (ju'elle  a 
été  faite  en  une  fois,  comme  une  marche  ou  une  guéiison  ». 

IJad  qaartuni  complète  cette  doctrine  de  ïad  Icrtinin.  Il  con- 
cède que  «  l'être  et  l'agir  appartiennent  à  la  peisonne  en  raison 
de  la  nature;  mais  autiement  et  autrement.  Car  l'être  a|)pai- 
tient  à  la  constitution  même  de  la  personne.  Et,  ainsi,  de  ce 
chef,  il  a  la  raison  de  terme.  D'oii  il  suit  que  l'unité  de  la  per- 
sonne requieit  l'unité  de  l'être  complet  et  personnel  »  ou  de 
l'être  qui  n'est  pas  simi)lemenl  accidentel,  faisant  être  comme 
ceci  ou  comme  cela,  mais  qui  fait  être  tout  court,  ou  au  sens 
pur  et  simple.  «  L'opération,  elle,  est  un  elïet  de  la  personne  », 
produit  |)ar  elle  »  selon  une  certaine  forme  ou  nature.  VA  de  là 
vient  cpie  la  pluralité  des  opi'ralions  ne  préjudicie  en  rien  à 
l'unité  personnelle  ».  Deux  actes  d'être,  au  sens  pur  et  siin|)le, 
répu^nient  dans  un  seul  et  même  être,  on  dans  un  seul  et  même 
suppôt,  une  seule  et  même  personne;  car  c'est  ce  <pii  l'ail  rire 
purement  cl  simplement  ;  et  un  même  être  n'a  (ju'un  seul  être 
|)ur  et  sim])le.  Mais  rien  n'empêche  (ju'un  seul  et  même  suppi'it 
ail  plusieurs  opérations  spécili(|u<'m('nt  distinctes,  selon  la  di- 
versité des  principes  formels  d'action  (pii  pcuxent  être  en  lui. 
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LVi'/  t/ainlum  <lil  «|u«*  «  aulrc  est  l'enel  propre  de  Itipôralion 
ilixino,  el  autre  rcfTel  propre  de  l'opération  liuiiiaiiie  dans  le 
(Ilirisl.  C\'s[  uiii>i  (juc  reflel  propro  de  l'opération  divine  est 
la  guéridon  du  lépreux  ;  cl  l'efTet  propre  de  l'opération  huniaim- 
csl  le  contact  du  inninde.  Toutefoi».  les  deux  opération»  con- 
courent à  un  seul  elTel  selon  cpi'une  natuiv  a^it  en  communion 
de  r.iulre,  ain>i  «pi'il  a  été  dit  «  (au  corps  de  l'article). 

Il  y  a  dinix  opérations  spécifiquement  distinctes,  appartenant 
toutes  deux  à  runii|ue  Personne  du  Xeibe.  dans  le  (Ihrisl.  m 
raison  des  deux  natures  qui  sont  en  Lui.  hien  qu'elles  forment, 
m  l.inl  qu'elles  sont  subordonnées  et  (|u'elles,s6  compénè- 
trenl  en  \ue  d'un  même  edet,  une  seule  opération  d'ordre  à 
part  qiH-  nous  pouxons  cl  devofjs  ap|)elcr  théandri(|ue.  —  Mais. 
à  prendre  la  nature  iiuuiaine  en  i-llc-niénic,  distinclemenl. 
pouvons-nous  encore  parler  de  multiplicité  d'opérations  dans 
le  Christ.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  Ici 
est  l'objet  de  l'article  qui  -uil 
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Si,  dans  le  Christ,  se  trouvent  plusieurs  opérations 
humaines? 


Trois  o|tji'('liiiii>o  xctilenl  prou\er  que  n  dans  le  C.liii>l  x' 
trouvent  plusieurs  operalioti>  liumaines  ».  -  Li  première  dit 
que  «  le  (llirisl.  en  tant  (piliomme.  communique  :  avec  les 
plantes,  dans  la  nature  nutritive;  avec  les  animaux,  dans  la  na- 
ture scnsitive.  et  a\ec  les  anges,  dans  la  natun*  intellecti\e  . 
Cfimmc.  du  n'stc.  tous  les  aulirs  hommes.  Or,  autre  est  rt»|>é- 
ration  de  la  plante,  en  tant  qu'elle  est  plante,  et  auln*.  Topéra- 
tirtn  de  l'animal,  en  tant  qu'il  est  animal.  lW>nc  le  Clirisl,  en 
tant  qu  II  ent  honnne.  a  plusieurs  opérations  u.  I.a  seconde 
objection  lait  obserxer  que  «  h»»  puisnaïuTs  t*l  les  hahitus  se 
diotinguent  s4>lon  les  actes.  Hr,  dans  l'âme  du  Christ,  se  trou- 
vèrent  «li verses  puissances  el   divers  habitns.    l>onr  diverse* 


? 
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opérations  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  les  ins- 
truments doivent  être  proportionnés  aux  opérations.  Or,  le 
corps  humain  a  divejs  membres  qui  di lièrent  selon  la  forme. 
Ils  sont  donc  accommodés  à  des  opérations  diverses.  Et,  par 
suite,  il  y  a,  dans  le  Clirist,  diverses  opérations,  selon  la  na- 
ture humaine  ». 

L'argument  sed  conlra  s'appuie  sur  «  sainl  .lean  Damascène  », 
qui  ('  dit,  au  livre  III  (ch.  xv,  xvi)  :  L'opéralion  sail  la  nature. 
Oy,  dans  le  Cbrist,  il  est  seulement  une  nature  humaine.  Donc 
il  n'y  eut,  dans  le  Cbrist,  qu'une  seule   opération  humaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rail  remarquer  que 
«  l'bomme  étant  ce  qu'il  est  selon  la  raison,  cette  opération 
est  dite  être  purement  et  simplement  humaine,  qui  procède  de 
la  raison  par  la  volonté,  l'appétit  de  la  raison.  Que  s'il  est 
quelque  opération,  dans  l'homme,  qui  ne  procède  point  de  la 
raison  et  de  la  volonté,  elle  n'est  pas  purement  et  simplement 
une  opération  humaine,  mais  elle  convient  à  l'homme  selon 
quelqu'une  des  parties  de  la  nature  humaine  :  (luelquefois, 
selon  la  nature  même  de  l'élément  corporel,  comme  le  fait  de 
se  porter  vers  la  terre  »,  par  la  pesanteur;  «  quelquefois,  selon 
la  vertu  de  l'âme  végétative,  comme  le  fait  de  se  nouirir  et  de 
croître;  quelquefois,  selon  la  partie  sensitive,  comme  le  fait  de 
voir  et  d'entendre,  d'imaginer  et  de  se  souvenii",  de  convoiter 
et  de  se  mettre  en  colère.  Parmi  lesquelles  opérations,  il  est  de 
la  différence.  Car  les  opérations  de  l'âme  sensitive  sont  aptes 
à  obéir  d'une  certaine  manière  à  la  raison;  et,  à  cause  de  cela, 
elles  sont  en  quel([ue  manière  raisonnables  et  humaines,  en 
tant  qu'elles  obéissent  à  la  raison,  comme  on  le  voit  par  Aris- 
tote,  au  livre  I  de  \'Kl/U(jiœ  (ch.  xni,  n.  j5;  de  8.  Th.,  leç.  20). 
Les  opérations,  au  contraire,  ([ui  .suivent  lame  végétative,  ou 
encore  la  nalui'e  de  l'élément  corporel,  ne  sont  point  soumises 
à  la  raison;  et,  par  suite,  elles  ne  sont  en  aucune  manière  rai- 
sonnables ou  humaines  purement  et  simplemeni,  mais  seule- 
ment en  raison  d'une  partie  de  la  naluic  bumaine  »,  ou  parce 
qu'elles  soiït  dans  l'bomme.  —  u  D'autre  part,  il  a  élé  dit  plus 
baut  (art.  précéd.),  que  ([uand  un  agent  inférieur  agit  par  sa 
[)ropre  forme,  alors  autre  est  l'opérai  ion  de  l'agent  inférieur, 
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l'I  iiulrr  irllc  lit'  l'a;;c*iit  siiprricur;  quanti,  uu  conlruiie.  l'ageiil 
iiirrrit-iir  ii'agil  que  si*ioii  «iii'il  est  iiiA  par  ru^'enl  supérieur, 
ilnus  ('(>  rns  c'chI  uiu*  mt^ini*  opêralioii  pour  l'agent  inférieur  el 
l'agent  Hupéiieur.  Il  Kuit  de  là  (|u'en  tout  sujet  qui  n'eut  qu'un 
pur  iiMnime,  l'opération  ilue  à  la  forme  des  éléments,  et  ro|)é- 
ration  de  l'ànie  végétative  est  autre  à  l'endroit  de  l'opération  ile 
la  \olontéqui  est  proprement  liiimainr.  De  même  aussi,  ro|H*- 
ralioii  de  l'âme  HenHitive,  p<iur  autant  qu'elle  n'efti  point  mue 
|iar  la  raison  »,  ou  (|u'elle  éoliap|>e  ù  sa  dépendance;  a  mai» 
quand  elle  e!«l  mue  par  la  ruison,  de  ce  chef  on  a  la  môme 
iqtéialion  pour  la  |iailie  sensilixe  et  la  paitie  raisonnable.  (^>uant 
à  l'thne  rainonnahle,  il  n'v  a  pour  elle  qu'une  opération,  si  nou» 
nous  rapportons  au  princi|>e  même  de  l'opération,  qui  est  la 
rais<in  ou  la  volonté,  mais  elle  -e  diversilie  selon  le  rapport 
aux  div(*r»  objets  :  et  celte  dix  ermite,  (piel(|ues-uns  l'ont  appelée 
une  diversité  de  clio»es  opérées,  plut«M  (|u'une  dixersité  d'opé- 
rations, jugeant  de  l'unité  d'opérations  seulement  du  vMé  du 
principe  opérntif.  lit  c'c»t,  m  elTel,  en  ce  sen«»  que  nous  nous 
enquérons  maintenant  de  l'unité  ou  île  la  plui.ilité  des  n|M'*ra- 
lions  dans  le  Christ.  —  Ainsi  donc,  en  tout  sujet  qui  est  un 
pin  lioMime  il  (*st  seulement  une  opération  qui  est  dite  pro- 
IM'enirnt  htiniaine,  en  dehors  de  laqu(*lli*,  cependant,  se  trou- 
\ent.  en  tout  sui«*t  (|ui  est  un  pur  homme,  certaines  autres  opé- 
rations qui  ne  sont  pas  proprement  humaines,  oinsi  qu'il  a  6X6 
dit  Mais,  dans  l'iiomme  Jésus-Christ,  il  n'était  aucun  mou- 

\emrnt  de  la  p.irtie  sensible,  qui  ne  fût  ordonné  par  la  raison. 
I,es  o|térations  elles-mêmes  naturelles  et  corporelles  apparte- 
naient d'une  certaine  monièrc  à  sa  volonté,  pour  autant  qu'il 
était  de  sa  volonté  (|uc  in  rhiiir  atjisse  et  fullisse  cr  qui  lui  était 
Itroftir,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q    i^.  art.  '*).  VA,  à  cause 

di*  cela,    beaucoup    plus  (pi'en    n'importe  (|uel    >>i(i<    I m-' 

dans  le  C.hrist  il  n'est  f|u'une  seule  opération 

L'att  primiim  répond  que  <>  ri>pémtion  de  la  partie  scntitivc 
(*t  nutriti\e.  n'est  point  proprement  humaine,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article).  Kt,  par  conséquent,  bien  <pie  cette 
opération  ait  été  dans  le  Christ,  il  ne  s'ensuit  pas  cpie  dans  le 
Christ  se  soient  trouvées  plusieurs  o|>érations  humaines.  «  Et 
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loulefois,  dans  le  Christ,  ces  sorlcs  dopéralions  fuient  plus 
des  opérations  humaines  que  dans  les  autres  hommes  »;  mais 
alors  elles  ne  multipliaient  point  l'opération  humaine,  puis- 
qu'elles n'étaient  dites  humaines,  que  parce  qu'elles  dépen- 
daient du  principe  de  l'opération  humaine,  qui  est  unique, 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  savoir  la  volonté  dirigée  par  la  raison. 

L'ad  seciindam  déclare  que  «  les  puissances  et  les  hahilus  se 
diversifient  par  comparaison  aux  ohjets;  et,  par  suite,  la  diver- 
sité des  opérations  de  celte  manière  lépond  aux  diverses  puis- 
sances et  aux  divers  hahitus  comme  aussi  elle  répond  aux 
divers  ohjets.  Cette  diversité  d'opérations,  nous  n'entendons 
pas  l'exclure  de  l'humanité  du  Chiist;  comme,  non  plus,  celle 
qui  est  selon  un  autre  oigane  corporel  ;  mais  seulement  celle 
qui  est  selon  le  premier  piincipe  actif,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

«  Et,  par  là,  se  trouve  résolue  la  troisième  ohjeclion  »,  qui 
argumentait  de  la  différence  des  organes  corporels. 

Dans  riuimanitc  du  Christ  se  trouvaient  et  se  trouvent  de 
multiples  principes  d'opérations,  (jui  se  distinguent,  soit  dans 
l'ordre  des  puissances,  soit  plus  encore  dans  l'ordre  des  hahitus, 
selon  la  diversité  des  ohjets.  Mais  cette  diversité  d'opérations 
ne  fait  pas  qu'il  y  ail  eu  ou  qu'il  y  ail  en  Lui  ])lusieurs  oi)éta- 
tions  luiniaincs,  à  considérer  l'opération  humaine  du  coté  du 
principe  qui  lui  donne  d'être  telle.  Ce  i)rinci[)e,  en  eflel,  n'est 
pas  autre  (|ue  la  volonté  diiigée  pai-  la  laison  ;  et  tout  ce  (jui, 
dans  le  Christ,  à  un  titre  (pielconciuc,  a  |)u  èlic  princi[)e  d'opé- 
ration, ne  faisait  qu'exécutei'  ce  (pie  sa  volontt3  rationnelle  avait 
détertruné  ou  accepté.  —  Au  sujet  de  l'opération  humaine  du 
Christ,  entendue  dans  le  sens  (|iie  nous  venons  de  préciser, 
une  douhle  (luestion,  du  plus  haut  intérêt,  se  pose.  C'est  de 
savoir  si  cette  action  humaine  du  Chiisl  a  pu  rev(Mii"  le  carac- 
tère d'action  méritoire,  soit  pour  Lui,  >oil  i)oui'  nous.  El, 
d'iShord  pour  Lui.  Saint  Thomas  va  nous  ré|)on(lr('  à  l'atliclc 
({ui  suit. 
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AiiTn  i.K  III 
Si  l'action  humaine  du   Christ  a  pu  être  méritoire  pour  Lut? 

Quiilrc  oltjcctioiiH  vtMili'iit  prouver  qui'  «  l'artion  humaiiii' 
du  Cliri'«(  n'a  pas  pu  t'Ire  mt^rilnirr  |K)ur  Lui  ».  1^  proniièrc 
fail  ob-tMver  «|Ut'  «  le  (;iiri>l,  a\anl  sa  Passion,  fut  au  terme  de 
la  Ninion  hraliliipie  eoninie  II  l'est  maintenant.  Or.  celui  qui 
e-*t  au  ternie  ne  peut  pas  mériter.  Lt  eliarité,  en  efrcl,  ne  mltn- 
elie  à  la  réeonipense  delà  iN'atitude.  puiscpie  M'Ionelle  on  parle 
de  fruilion  ;  et,  par  suit»*,  elle  ne  -tMidjJe  pas  être  |)rineipe  de 
méiile.  le  mérite  et  la  récompense  n'étant  pas  une  même  cho»e. 
Donc  le  (llirist,  o\ant  sa  Passion,  ne  méritait  point,  pas  plus 
que  maintenant  II  ne  mérite  ».  —  I^  neconde  oljeetion  dit  que 
«*  nul  m-  mérite  ce  (pii  Lui  est  dû.  Or.  de  ce  que  le  Clirittt  est 
le  Kils  de  Diru  par  nature,  à  Lui  est  dA  l'Iiéritaj^c  éterml.  que 
les  autres  méritent  par  les  honiirs  iimimch.  Donc  le  (llirist.  qui. 
dés  le  début,  a  été  Fils  «le  Dieu,  n'a  pa-  pu  mériter  ({uelque 
chose  »>.  -  La  troisième  (d>jeclir>n  déclare  que  «  (piic(m«|ue  n 
ce  qui  ol  principal  ne  mérite  pas  à  proprement  parler  ce  (|ui 
s'ensuit  «lés  quou  le  possède.  Or.  le  Cliri^t  «ut  la  gloire  de 
l'Ame,  de  lai|uelle,  selon  l'ordre  commun,  résulte  In  f^loirc  du 
corps,  comme  le  dit  saint  \ugustin  dans  la  lettre  <i  Oùttcurt 
(cliap.  III),  touterois,  dans  le  ('.lirist.  par  dispense,  il  se  faisait 
qui*  la  gloire  de  l'Ame  m*  déri\ait  pas  sur  le  corps.  Donc  le 
t'dirisl  ne  mérite  point  la  gloire  du  corps  ».  —  La  quatrième 
(d)ji*ctioii  fait  cette  remarque,  (|ue  «  la  manifestali«)n  de  l'exccU 
lence  du  Christ  ».  ipii  constitue  «»n  gloire.  «  n*«'sl  \\sk<  le  hien 
du  Chritt  Lui-même,  mais  de  ceux  qui  le  connaissent;  et  aussi 
hien  il  est  promis,  comme  récompense,  à  ceux  qui  nitnrnl  le 
(îhrisl,  (|u'll  se  inaiiifestera  à  eux;  selon  cette  pande  marquée 
en  saint  .lean,  eh.  xiv  (v.  ji)  :  Si  i/iirl/fii'an  ni'iihnr,  U  xeiti  aiinf 
tir  mon  l*h't,  el  moi  Je  tnimmii,  ri  je  mr  manifrslrrtii  à  lui. 
Donc  le  t'hritt  n'a  point  mérité  »  imi  gloire  parmi  les  hommes 
ou  ■'  la  manifestation  de  son  excellence  >». 


à 
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L'argunienl  sed  contra  apporte  le  texte  formel  de  «  l'Apôtre  », 
qui  ((  dit,  aux  Philippiens,  ch.  ii  (v,  8,  9)  :  Il  s'est  fait  obéissant 
Jusquà  la  mort;  et,  à  cause  de  cela,  Dieu  laexcdté.  Donc,  en 
obéissant,  Il  a  mérité  son  exaltation;  et,  par  suite,  11  a  mérité 
quelque  chose  pour  Lui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  d'abord  ce  beau 
principe,  qu'  «  avoir  un  bien  par  soi  est  plus  noble  que  l'avoir 
par  un  autre  :  car  toujours  la  cause  qui  est  par  soi  V emporte 
sur  celle  qui  est  par  un  autre,  comme  il  est  dit  au  livre  YIII  des 
Physiques  (ch.  v,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  9);  et  quelqu'un  est  dit 
avoir  par  lui-même  ce  dont  il  est  à  lui-même  d'une  certaine 
manière  la  cause.  Or,  la  première  cause  de  tous  nos  biens  par 
mode  d'autorité  »  ou  comme  source  première  d'oij  ils  dérivent 
«  est  Dieu  ;  et,  de  cette  manière,  aucune  créature  n'a  quelque 
chose  de  bien  par  elle-même,  selon  cette  parole  de  la  première 
Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  iv  (v.  7)  :  Qu  as-tu  que  tu  n'aies  point 
reçu?  Toutefois,  d'une  façon  secondaire,  quelqu'un  peut  être 
cause  pour  soi  d'avoir  un  certain  bien,  pour  autant  qu'en  cela  », 
ou  dans  le  fait  de  la  venue  de  ce  bien  en  lui,  «  il  coopère  à 
Dieu.  Et,  de  la  sorte,  celui  qui  a  quelcjuc  chose  par  son  méiite 
propre,  a,  d'une  certaine  manière,  cela,  par  lui-même.  D'oii  il 
suit  qu'on  a  d'une  manière  plus  noble  ce  qu'on  a  par  voie  de 
mérite  que  ce  (juc  l'on  a  sans  l'avoir  méiilé.  D'autre  part  », 
déclare  saint  Thomas  en  un  magnirupie  piincipe,  <(  toute  per- 
fection et  toute  noblesse  doit  être  attribuée  au  (îhiist.  11  s'en- 
suit que  Lui-même  a  eu  par  voie  de  mérite  ce  que  les  autres 
ont  de  même,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  (juchpie  chose  dont 
le  manque  préjudicieiail  davantage  à  la  dignité  et  à  la  perfec- 
tion du  Christ  «jue  le  mérite  \\v  pourrait  y  ajouter.  Il  suit  de 
là  ({u'il  n'a  inéi'ité  ni  la  grâce,  ni  la  science,  ni  la  béaliludc  de 
rame,  ni  la  divinité  ;  cai"  le  mérite  n'étant  (pie  des  choses  que 
l'on  n'a  pas  encore,  il  cul  fallu  (jue  le  (Ihrist  manquât  de  ces 
biens  à  un  mcnnent  donné  ;  et  maïKjuer  de  ces  biens  eut  dimi- 
nué sa  dignit»'  plus  (pic  n'y  aurait  ajouté  la  raison  de  mérite. 
La  gloire  dn  (;or[)S,  au  contraire,  cl  s'il  est  d'autres  biens  de 
cette  nature,  est  inoindic;  (jue  la  ilignité  du  mérite,  la(juelle 
appartient  à  la  vertu  de  charité.  Il  s'ensuit  (juc  nous  devons  dire 
\V.  —  Le  Hédempleur.  Sj 
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que  le  (Ihrint  a  ou  |>ar  voie  de  mérite  la  gl«iii-e  du  corps  el  les 
cliosps  <|ui  ap|iarticiinoiit  ù  son  «•xoellenc»'  e»U'rieurc.  connue 
Hoiil  l'ascenlioii,  la  ^éiK'ralioii  cl  aulrt's  iliows  di' ce  gfnrr  l'.u 
où  l'on  voil  (|u'll  a  pu  nicriler  pour  Lui  quelque  chose 
Nous  ne  saurions  trop  retenir  la  grande  doctrine  (|ue  vient  de 
nous  expostT  suint  'l'iionias  duns  cet  article  il  une  si  haute  |Mir- 
têe,  s<iit  pour  ce  cpii  rej^'arde  reiccllencc  du  nu-rite  en  f;énéral. 
soit  pour  ce  qui  a  trait  ù  la  raison  du  mérite  dans  le  Christ 
et  ù  la  détermination  de  ce  que  le  Christ  a  dû  pouvoir  mériter 
Lui-même. 

l.'itil  iniiniiin  déclare  que  i>  la  fruitiun,  qui  est  un  acte  île  la 
charité,  appartient  à  la  gloire  de  l'i^me.  que  le  Christ  ne  mérita 
point,  ."^i  donc  par  la  charité  II  a  mérité  quelque  chose,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  mérite  et  la  récompense  s'iilentilient.  Kl 
loulefois.  Il  ne  mérita  point  |)ar  sa  charité  en  tant  que  c'était  la 
charité  de  (pielcpiun  qui  était  au  terme,  mais  par  sa  charité  en 
tant  (pi 'elle  était  la  charité  de  quelqu'un  (|ui  était  dans  la  voie  . 
car  le  Christ  l.ui-méme  fut  tout  ensemhie  au  terme  et  dans  la 
voie,  ainsi  (pi'il  a  été  \u  plus  haut  (q  iT»,  art.  lo).  I)e  là  vient 
(pie  inaintcn.inl  n'étant  plus  dans  la  voie  11  n'est  plus  dans 
l'élal  «Ir  mériter  " 

L'<i//  secumlum  accorde  (|u'  «  au  Clirist,  selon  qu'il  est  l>ieu 
et  l''ils  de  Dieu  par  nature,  sont  dus  la  gloire  di\ine  et  le  do- 
maine de  loule.H  choses  comme  au  premier  et  souverain  Malin 
Mais  à  Lui  aussi  cependant  est  due  la  gloire  comme  à  un 
homme  hienheurcux  :  gloire  que  sous  certain  rapport  II  dul 
avoir  sans  mérite,  et  que  sous  un  autre  II  dul  avoir  a\ec  mérite, 
ainsi  ipi'on  lo  \oi(  par  ce  (pii  a  étt- dit  plus  Imul  '  (au  (-i>rp> 
de  l'article). 

L'fi»/  tfi'litun  fail  <d»server  que  «  le  rejaillissement  de  la  gloin- 
de  rame  sur  le  corp»  vient  de  l'ordinalion  divine  selon  la  con- 
\enaiH-e  den  mérites  humains  ;  en  ce  sens  que  comme  l'iiommi* 
mérite  par  l'acte  de  l'Ame  qu'il  exerce  dans  le  corps,  de  même 
au^si  il  soit  rétrihué  par  la  gloin*  de  l'Ame  rejaillissant  sur  le 
corps.  Kl,  à  cause  de  cela,  non  senlemeni  la  gloire  de  l'àme 
mais  aussi  la  gloire  du  c  )rps  IouiIh'  sous  le  mérite;  selon  cette 
parole  de  l'Kpitre  nnx  Hotnains,  ch.  viii  (v.  1 1)  :  //  vip{/iera  nt>.\ 
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corps  mortels  en  raison  de  son  Esprit  qui  habite  en  nous.  Et,  ainsi, 
elle  put  tomber  sous  le  mérite  du  Christ  ». 

Vad  quartum  dit  que  u  la  manifestation  de  l'excellence  du 
Christ  appartient  à  son  bien  selon  l'être  qu'il  a  dans  la  con- 
naissance des  aulres  ;  quoique  principalement  elle  appartienne 
au  bien  de  ceux  qui  le  connaissent  selon  l'être  qu'ils  ont  en 
eux-mêmes.  Mais  cela  encore  se  rapporte  au  Christ  en  tant 
qu'ils  sont  ses  membres  ».  —  On  remarquera  cette  précision 
de  doctrine  sur  le  bien  du  Christ  que  constitue  sa  gloire  selon 
qu'il  est  connu  par  les  autres.  Si,  en  effet,  celte  connaissance 
constitue  d'abord  et  par  e.vcellence  le  bien  de  ces  derniers,  elle 
constitue  ausssi  le  bien  du  Christ  à  un  double  titre  :  selon  que 
Lui-même  vit  ainsi  dans  la  pensée  des  autres;  et  aussi  selon 
que  le  bien  même  de  ces  autres  est  son  bien  à  Lui,  en  tant 
(ju'ils  lui  appartiennent  et  qu'ils  constituent  les  membres  de 
son  corps  mystique. 

Le  Christ  a  dû  pouvoir  mériter  pour  Lui-même.  Tout  ce  qui 
dans  sa  nature  humaine,  avant  la  Passion,  pouvait  n'être  pas 
encore  en  Lui  sans  préjudicier  à  son  excellence  et  à  sa  dignité, 
il  était  mieux,  pour  cette  dignité  et  cette  excellence,  qu'il  ac- 
quière, par  ses  actions  méritoires,  le  droit  à  le  posséder  par 
voie  de  récompense.  A  plus  forte  raison  aura-t-Il  dû  pouvoir 
mériter  tout  ce  qui  a  Irait  à  sa  gloire  extérieure  dans  la  personne 
des  aulres  iiommes.  —  Mais  a-t-il  pu  mériter  aussi  pour  les 
autres  hommes  en  eux-mêmes,  conquérant  [)our  eux,  par  voie 
de  mérite,  ledroità  recevoir  de  Dieu  (elles  ou  telles  catégories 
de  biens.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  le  Christ  a  pu  mériter  pour  les  autres  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Christ  n'a  pas  [)u 
mériter  pour  les  autres  »,  —  La  ijremièrc  arguë  de  ce  qii'  "  il 
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efti  liit,  dans  l%/6chicl,  cli.  sviii  (v.  au)  :  L'tUne  qui  (uwa  ft^hé, 
c'est  elle  i/ui  numrra.  Donc,  |K>iir  la  iin^mc  raison,  rame  (|iii 
aura  iirtIIi^,  t'od  elle  qui  !>era  rédibuce.  \ii,  pat  suite,  il  n'e:»! 
pan  pooMJIile  (pie  le  (Christ  ait  mcril<^  pour  les  aulres  ».  —  Iji 
!iec(»ii(le  olijeelioii  fait  observer  que  «  lir  Ut  jtit'niliuie  du  (Christ, 
tnns  rrritivrnt,  (ouiute  il  esl  ili(  en  siiiiil  Jean.  rb.  i  (v.  iC»),  Or. 
le»  autres  bniiuiies,  qui  uni  la  ^'ràee  du  Christ,  ne  |>eu\enl 
point  mériter  pour  les  autres.  Il  est  dit,  en  elTet.  dans  l-lxécbiel. 
cil.  \tv  (v.  ao),  que  %'U y  avait,  dans  lu  cUé,  Soê,  iMtniet  et  JtAt, 
ils  ne  dMivrentienl  iminl  le  fils  et  lu  jUle,  mais  eux-mêmes ,  jmr 
leur  justice,  se  tltHivrcruient  eux-mêmes.  Dune  le  (Ibrirt  non  plus 
n'a  pnH  pu  mériter  (pieUiuc  cbose  pour  nous  ».  —  lui  troisième 
objcelion  déclare  que  «  la  rêcomitense  (|ue  quelqu'un  mérit- 
est  due  sctim  ta  justice  el  mm  selon  la  gnice.  ci^inine  un  le  >oil 
aux  Kotnains,  di.  iv  (v.  'i).  Si  donc  le  Ciirisl  a  mérité  notre 
Halut,  il  s'ensuit  que  nutre  salut  n'est  pas  dû  à  la  grAce  di* 
Dieu,  mais  est  clioite  de  justice;  et  que  Dieu  a|;it  injustement 
à  l'eiulruit  de  ceux  (pTII  ne  sauve  pas.  puisque  le  mérite  du 
Christ  s'éteiul  à  luu»  ».  I/ubjeclion,  on  le  voit,  est  tlii  plu- 
haut  intérêt;  et  nous  >audra  une  importante  précision  de 
doctrine. 

L'argument  sed  cuntra  oppose  qu'  «  il  est  dit.  aux  Hinnains. 
cU.  V  (v.  iH)  :  (!nmmc  /Kir  le  ilMit  d'un  seul  le  mal  a  }*assê  en 
tous  pttur  la  cttudamnalinn .  ainsi  itar  ta  justice  d'un  seul,  le  lAen 
a  fuisse  en  tous  futur  la  justification  de  la  fie.  Or,  le  démérite 
d'Adnin  v»  h  la  condamnation  des  autres.  Donc,  à  liicn  plu» 
forte  raison,  le  mérite  du  Christ  s'étend  aux  autres  ». 

Au  ror|)s  de  l'article,  saint  Ihunuis  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (i|.  8,  art.  i,  5).  dans  le  (Christ  ne  sr 
trouve  pas  seulement  la  ^rAcc  comme  en  un  homme  particu- 
lier, mais  ruinme  dans  la  tête  ou  le  chef  de  toute  l'Ilglise,  ù 
(pii  tous  ^ont  unis  eoinnie  à  la  léte  «ont  unis  les  membres, 
desquels  est  constitué«',  dans  l'ordre  mystique,  une  seule  per- 
sonne. Kt  de  là  vient  (pie  le  mérite  du  Christ  s'étend  nut  au- 
tn's  (Ml  tant  (pi'iis  sont  srn  membres,  de  mente  (pi'aussi.  en  un 
homme  particulier  l'action  de  la  tête  appartient  d'une  cer- 
taine mani(>re  à  tous  les  membres,  parce  que  la  tête  n'a  point 
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pour  elle  seule  la  perception  sensible,  mais  encore  pour  tous 
les  membres  »  du  corps. 

L'ac/  primum  fait  observer  que  «  le  péché  d'une  personne 
particulière  ne  nuit  qu'à  elle  seule.  Mais  le  péché  d'Adam,  qui 
était  constitué  par  Dieu  principe  de  toute  la  nature,  dérive  aux 
autres  par  la  propagation  de  la  chair.  Et,  pareillement,  le 
mérite  du  Christ,  qui  a  été  constitué  par  Dieu  chef  ou  tête  de 
tous  les  hommes  par  rapport  à  la  grâce,  s'étend  à  tous. ses 
membres  ». 

Yj'ad  secundfun  dit  que  «  les  autres  reçoivent  de  la  plénitude 
du  Christ  non  point  la  source  de  la  grâce,  mais  une  certaine 
grâce  particulière  »,  c'est-à-dire  la  mesure  de  grâce  qui  leur  a 
été  fixée  personnellement.  «  Et  voilà  pourquoi  il  n'est  point 
nécessaire  que  les  autres  hommes  puissent  mériter  pour  les 
autres  comme  le  Christ  ». 

Vad  terliain  répond  que  «  comme  le  péché  d'Adam  ne  dé- 
rive aux  autres  que  par  la  génération  charnelle,  de  même  le 
mérite  du  Christ  ne  dérive  aux  autres  que  par  la  régénération 
spirituelle  qui  se  fait  dans  le  baptême,  par  laquelle  nous  som- 
mes incorporés  au  Christ,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Galales,  ch.  m  {v.  27)  :  Vous  tous  qui  avez  été  baptisés  dans  le 
Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  Or,  cela  même  est  un  effet  de 
la  grâce,  qu'il  soit  ccjiicédé  à  l'homme  d'être  régénéré  dans  le 
Christ.  D'où  il  suit  (pic  le  salut  des  hommes  reste  un  effet  de 
la  grâce  ».  Quand  une  fois  l'homme  a  reçu  la  grâce  du  bap- 
tême qui  l'incorpore  au  Christ,  ensuite  tout  l'ordre  du  salut 
pour  lui  est  chose  due  aux  mérites  du  Christ,  tant  que  lui- 
même  ne  se  soustrait  point  par  le  péché  à  l'inffuence  des  mé- 
rites du  Chiist.  Mais  la  grâce  du  baptême  n'est  pas  chose  qui 
tombe  sous  U;  mérite,  même  du  Christ.  Elle  relève  exclusive- 
ment de  la  grâce  de  Dieu.  Dieu  ne  la  doit  à  personne.  Il  la 
donne  à  qui  il  lui  plait.  Et,  par  suite,  le  principe  du  salut 
étant  gratuit,  tout  l'oidrc  du  salut  U;  demeure,  «luelcjuc  raison 
de  mérite  (pii  puisse  intorxcnii-  dans  cet  ordre. 

Nous  avons  vn  (piclles  étaient  les  |)r()piiét('-s  de  rincaination 
ou  ce  (pii  s'(;nsuit  de  ce  mystère  pour  le  Christ  l.ui-iuêmc,  en 
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ce  qui  est  de  l'élre  et  de  l'être  Tait,  et  de  l'unité  soit  quant  à 
l'être,  soit  (iiiciiit  au  \ouloir,  soit  (|uaiit  à  l'affir.  —  «  Nous  de- 
\r>ns  inaintenuiit  considérer  »,  toujouis  dans  le  même  ordn- 
des  conséquences  de  Plncarnation,  «  les  eliOHCs  qui  convien- 
nent au  (Ihrist  pur  rapport  uu  Père.  Parmi  lesquelles  d'aucu- 
nes se  disent  dr  Lui  selon  qu'il  si*  eoinpari'  au  Père  :  comme 
le  fait  de  lui  être  soumis,  ou  qu'il  l'a  prié,  qu'il  l'a  servi  dan» 
son  sacerdoce.  D'autres,  au  contraire,  se  disent  de  Lui.  ou 
peuvent  se  dire  selon  le  rapport  du  Père  à  Lui  ;  par  exemple, 
si  le   Père  l'a  adopté;   ou  qu'il    l'a   pri'desliné.  Nous  consi- 

dérerons donc  :  premièrement,  la  sujétion  du  (ilirist  au  Père; 
secondement,  su  prière;  troisièmement,  son  sacerdoce;  qua- 
trièmement, l'adoptiiin,  si  rlU-  lui  convient;  cinquièmement, 
su  prédestination  ».  Le  |»remi«'r  point  \a  faire  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XX 


DE  L\  SUJETION  DU  CHRIST  AU  PERE 


Celte  question  comprend  doux  articles  : 

r  Si  le  Christ  est  soumis  au  Père  !' 
a"  S'il  est  soumis  à  Lui-même  ? 


Article  Premier. 
S'il  faut  dire  que  le  Christ  est  soumis  au  Père  ? 

Trois  objections  veïilenl  prouver  qu'  «  il  ne  faut  point  dire 
que  le  Christ  est  soumis  au  Père  ».  —  La  première  dit  que 
«  tout  ce  qui  est  soumis  à  Dieu  le  Père  est  créature  ;  car,  comme 
il  est  dit  au  livre  des  Dogmes  de  VEglise  (ch.  iv),  dans  Iti  Trinité 
iliïesl  rien  qui  serve  on  fjui  soil  sujet.  Or,  l'on  ne  doit  pas  dire 
[)urement  et  simplement  que  le  Christ  soit  une  créature, 
comme  il  a  été  marqué  plus  haut  (q.  lO,  art.  8).  Donc  il  ne 
faut  pas  dire  purement  cl  simplement  que  le  Christ  est  soumis 
à  Dieu  le  Père  ».  —  La  seconde  objection  déclare  qu'aune 
chose  est  dite  soumise  à  Dieu,  du  lait  qu'elle  le  sert  comme 
Maître  et  Seigneur.  Or,  à  la  nature  humaine  dans  le  Christ  ne 
peut  pas  être  attribué  le  fait  de  servir.  Saint  Jean  Damascène 
dit,  en  effet,  au  livre  III  (ch.  xxi)  :  Il  Jaut  snroir  que  nous  ne 
ftouvons  i>fis  dire  que  lu  nature  humaine  dans  le  Christ  soif  esclave 
on  servante.  Les  noms  (Vesclave  et  de  maître,  en  efjct,  ne  d/si- 
(ffirrd  point  ta  nature,  nutis  ptutàt  ta  relation,  comme  tes  noms  de 
judernilé  et  dejiliation.  Donc  le  (Christ,  selon  sa  nature  humaine, 
n'est  pas  soumis  à  Dieu  le  Père  ».  —  La  tioisièuu'  objection 
(Mte  le  t(îxle  de  la  première  Mpître  aux  Corinthiens,  ch.  w 
(v.  *iiS),  où  «  il  est  dit  :   (Jatmd  toutes  choses  tut  auront  été  sou- 
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mises,  alors  ir  FiU  Lui-mi'ine  sem  soumis  à  C.elui  «jui  lui  uuru 
soumis  toutes  rhoses.  Or,  loiiimc  il  t>l  dit  aux  lit^brrux,  ch.  ii 
(v.  S),  mninteiKint  encore,  nous  ne  voytms  itns  i/ue  toutrs  choses 
lui  soient  soumises.  Doiu-  |jii-iii<)nu>  u'v^l  |»a«  encore  soumis  au 
PÎTC  qui  doit  lui  souiiietlrc  toutes  choses  ••. 

I/urf;iirneiit  sed  runirit  oppose  qu'  ••  il  est  dit.  vu  ^.out  J<  .m. 
ch.  XIV  (V.  -iS)  :  /,«•  /Vrr  est  plus  yruntl  tfue  nuti.  Kl  s^iiiil  Au- 
^'usliii  dit,  au  li\re  I  de  lu  Trinité  (ch.  vu)  :  (le  n'est  /«.v  sans 
raison  que  rÊcrilure  afjinnc  F  un  et  C  attire  :  et  t/ue  le  Hts  est  étjat 
au  l*^re  ,  et  ijue  le  l'f^re  est  /Uits  yraml  i/ue  le  Fib.  L'un  est  ilit  en 
raison  île  ta  Jnrme  tU'  Dieu  ;  f  autre,  en  raison  de  la  forme  d'rs- 
cUive.  sans  aucune  confusion.  Or,  le  moindre  ou  le  plus  petit  csl 
soumis  au  plus  grand.  l>ouc  le  Christ,  selon  la  forme  d'esclave. 
est  HoiiiniH  au  Père  ■'. 

.\u  corps  lie  l'article,  saint  Thomas  pose  ce  principe,  qu  .1 
tout  ôtre  qui  a  une  certaine  nature  conviennent  les  choses  qui 
sont  le  propre  de  cette  nature,  (h*,  la  r.alure  humaine,  de  pai 
sa  condition,  a  une  triple  sujétion  à  l'cilTtroil  de  Dieu.  l/une. 
selon  le  de^ré  de  la  honlé  :  en  ce  sens  que  la  nature  di>ine  e-'t 
l'essence  mi^me  de  la  honte,  comme  on  le  voit  par  saint  l)enys, 
au  tfinpilre  1  des  \oms  Divins  (de  S.  Th..  leç.  S);  et  que  toute 
nature  créée  a  une  certaine  parliripation  de  la  lM>nl<^  dixine. 
comme  .soumise  aux  rayms  de  cette  honte.  Secondement, 

la  nature  humaine  est  soumise  &  Dieu  quant  à  la  puissance  de 
Dieu  :  en  ce  sens  que  la  nature  humaine,  comme  toute  créa- 
ture, est  soumi.se  à  l'iqaValion  de  la  dispooilion  di\  ine.  -D'une 
troisième  manière,  la  nature  humaine  est  spécialement  sou- 
mi<»eà  Dieu  en  raison  d«*  son  acte  pnqin*,  pour  autant  que  par 
sa  volontt^  propre  elle  ohéil  aux  commandements  de  Dieu 
Cette  triple  sujétion  au  Père,  le  Christ  la  confesse  «le  l.ui- 
mt'me.  I.a  première,  quand  II  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  \u 
[\ .  17)  :  (Jue  m'inlernnfcs-lu  sur  ce  i/ui  est  hm?  Dieu  seul  est 
tton.  Où  saint  JérAme  dit  que  ftarce  «fuc  le  jeune  homtne  Carail 
'i/j/W**  Mnllrelnm,  et  ne  C avait  pt tint  confessé  Dieu  ou  Fils  de  Dieu, 
Il  dit  que  tout  homme,  quelque  saint  qu'il  .*oi7,  romimré  à  Dieu 
n'est  /wi.t  lutn.  Kt  par  là  II  donnait  à  entendre  que  l.ui-méme. 
selon  Sji  nature  humaine,  n'atteignait  pas  à  la  honl4^  divine.  Kt. 
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parce  que  dans  les  choses  qui  ne  sonl  point  grandes  par  la  niasse, 
être  plus  grand  est  la  même  chose  qu'être  meilleur,  comme  le  dit 
saint  Âugaslin  au  livre  Yl  de  la  Trinité  (cli.  viii),  pour  celte 
raison  le  Père  est  dit  plus  grand  que  le  Fils  selon  la  nature  hu- 
maine. —  La  seconde  sujétion  est  attribuée  au  Christ,  en  tant 
que  toutes  les  choses  qui  se  sont  passées  à  l'endroit  de  son  hu- 
manité, lu  foi  tient  qu'elles  ont  été  réglées  par  la  disposition 
divine.  Aussi  hien  saint  Denys  dit,  au  chapitre  iv  de /«  Hiéi*ar- 
chie  céleste,  que  le  Christ,  est  soumis  aux  ordinations  de  Dieu  le 
Père.  Et  c'est  là  la  sujétion  do  la  servitude  ou  du  servage,  selon 
laquelle  toute  créature  sert  Dieu  (Judith,  ch.  xvi,  v.  17),  sou- 
mise à  son  ordination  »  ou  à  son  gouvernement  et  à  son  sou- 
verain domaine,  «  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  XVI  (V.  2^)  :  La  créature  qui  vous  sert,  rous  (jui  Cave:  faite. 
Et,  à  ce  titre  aussi,  le  Fils  de  Dieu,  dans  rÉpître  aux  Philip- 
piens,  ch.  11  (v.  7),  est  dit  avoii'  pris  la  forme  d'esclave.  —  La 
troisième  sujétion,  le  Christ  se  l'attribue  à  L'ii-inême,  en  saint 
Jean,  ch.  vcii  (v.  29),  quand  11  dit  :  Les  choses  (jui  lui  plaisent , 
Je  les  Jais  toujours.  Et  c'est  là  la  sujétion  de  l'obéissance.  Aussi 
bien  est-il  dit,  dans  l'Épître  aux  Philippiens ,  ch.  11  (v.  8),  qu'/^ 
s'est  fait  obéissant  au  Père  Jusqu'à  la  mort  ». 

L'ad  primum  déclare  que  ((  comme  il  ne  faut  pas  entendre 
purement  et  simplement  que  le  Glirist  soit  une  créature,  mais 
seulement  en  raison  de  sa  nature  humaine,  soit  qu'on  ajoute 
cette  détermination,  soit  qu'on  ne  l'ajoute  pas,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (([.  i(i,  art.  8);  de  même  aussi  l'on  ne  doit  pas 
entendre  purement  et  simplement  (jue  le  Christ  soit  soumis  au 
Père,  mais  seulement  en  raison  de  la  nature  humaine,  même 
si  cette  détermination  n'est  i)as  ajoutée.  Toutefois,  il  est  mieux 
de  l'ajouter,  pour  éviter  l'erreur  d'Arius,  (|ui  disait  que  le  l'ils 
était  moindre  que  le  l^ère    •. 

\jad  seruudum  fait  observer  fpie  «  la  relation  de  seivileur- ou 
d'esclave  et  de  rnaitie  se  fonde  sur  l'aelion  et  la  passion,  en  ce 
sens  qu'il  appartient  au  serviteur  ou  à  l'escluve  d'être  niù  p;ii 
le  maître  <à  son  commandement.  D'autre  pari,  agir  ne  s'allrihue 
pas  à  la  nature  comme  à  ce  qui  agit,  mais  à  l;i  ix-rsonne  ;  car  tes 
arles  appartiennent  aux  suppôts  et  au.r  êtres  pfiiiindirrs,  d'afjrès 
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Aristole  {M/'laphysi/fues,  liv.  1,  cli,  i,  ii,  (i  ;  tic  S.  Th..  Icç.  H). 
Toulcfoi»  l'action  s'allrihue  ù  la  nature  comme  à  ce  en  raison 
de  (|Uoi  la  prrHonne  on  le  suppôt  agit.  Ht,  à  cause  de  cela,  bien 
c|ue,  à  proprement  parler,  on  ne  dise  pas  que  la  nature  est  es- 
clave on  mattressc,  on  peut  ce|M>ndant  dire,  en  toute  propriét<?, 
i|u'une  liypo>t;i"<e  ou  une  personne  ol  multresM*  ou  (ju'elle  est 
enclaxe  sylon  telle  ou  telle  iiulurc  Kt,  ù  ce  litre,  rien  nem|K'- 
<he  de  dire  le  Christ  soumis  au  Père  on  ser\iteur  el  esclave 
selon  sa  nature  humaine 

f,Vi(/  tt'rliuin  r«>pond  ipi**  '  l'oinnu-  U-  dit  o.iini  \u^'u«iiii.  .m 
li\re  I  de  /'/  l'rinHr  {r\\.  vin),  niitrs  le  Christ  livrrrn  Ir  myaiitue 
à  Dieu  el  au  Père,  ifit'infl  llaitriicnnttiiil  les  Jusles,  dans  lesifueLx  II 
règne  mn'mlennnl  jutr  tu  foi,  jusifu'à  tu  vision,  afin  qu'ils  voient 
l'essence  divine  commune  an  Père  el  nu  l'ils.  Kt  alors  II  sera  !«»- 
talement  soumis  au  l'en-,  non  scuUinent  en  Lui-même,  mais 
encore  dans  ses  membres,  par  la  pleine  participation  de  la  di- 
vinité. Alors  aussi  tontes  choses  seront  pleinement  soumises  & 
Lui  par  riiccoinplissrinrnl  linal  de  sa  xojonti-  à  leur  suji*l.  Bien 
(juc  dès  maintenant  toutes  choses  lui  soient  aussi  soumises 
quant  h  la  puissance,  selon  cette  parole  dite  par  Lui  en  suint 
Mallhieu,  chapitre  dernier  (v.  i8)  :  Il  m'u  tUt^  itonnt' Innl  pttuvoir 
un  rirl  ri  sur  lu  lerre,  etc.  ». 

Parce  i\\\v  le  Christ,  en  même  temp»  (|n'll  est  Dieu,  est  aufsi 
\érilablemenl  homme,  si,  comme  Dieu.  Il  esl,  ««n  toutes  cho- 
ses, «'gai  à  son  Père  et  nullement  «oumis  à  l.ui,  de  qui'hpie  su- 
j<^tion  qu'il  s'agisse,  roniin«'  homme,  au  contraire.  Il  est  \rai- 
ment  soumis  an  l'ère  ou  dans  un  ordre  inférieur  par  rapport 
à  l.ui,  dépendant  de  l.ui  rpianl  à  la  l>onté  de  cette  nature  liu- 
maine.  quant  à  la  gestion  de  tout  ce  qui  la  concerne,  et  pln<« 
spécialement  encore  ilann  l'ordre  de  sa  \o|onté  sous  forme 
d'ohéissance.  —  Mais,  nous  venons  de  le  rap|>clcr.  s'il  est 
homme,  le  Christ  est  Dieu  aussi.  Pouvons-nous,  devons-nous 
.iflirmer  «|u'à  ce  titre  II  est  soumis  à  l.ui-méme.  C'est  ce  «pi'il 
iifMiH  faut  mainirn.inl  con«i<lérrr  ri  Irl  r*l  Inhjel  de  l'article 
qui  snit. 
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Article   H. 
Si  le  Christ  est  soumis  à  Lui-même? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  le  Christ  n'est  pas 
soumis  à  Lui-même  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  dit 
«  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettre  synodale,  celle  qui  fut  reçue  par 
le  synode  ou  concile  d'Ephèse.  Le  Christ,  dit-il,  iiesl  ni  son 
servilear,  ni  son  maîlre.  Parler  ainsi,  en  ejjel,  ou  même  le  pen- 
ser est  chose  folle  ;  bien  pins,  c'esl  chose  impie.  C'est  aussi  ce 
([u'afïirme  sait  Jean  Damascène,  au  livre  III  (cli.  xxi),  quand 
il  dit  :  in  seul  et  même  être,  le  Christ  ne  peut  pas  être  serviteur 
et  maître  de  Lui-même.  Or,  le  Christ  est  dit  serviteur  du  Père 
pour  autant  qu'il  lui  est  soumis.  Donc  II  n'est  pas  soumis  à 
Lui-même  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  serviteur 
se  rapporte  au  maître.  Or,  la  relation  n'est  point  de  quelqu'un 
à  lui-même;  et  de  là  vient  que  saint  Ililaire  dit,  au  livre  de  la 
Trinité  (liv.  VII,  n.  i5),  que  rien  n'est  semblable  ou  égal  à  lui- 
même.  Donc  le  Christ  ne  peut  pas  être  dit  serviteur  de  Lui- 
même.  Et,  par  suite.  Il  n'est  pas  soumis  à  Lui-même  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  «  comme  l'êime  raisonnable  et  la 
chair  est  un  seul  homme,  ainsi  Dieu  et  r homme  est  un  seul  Christ, 
selon  que  s'exprime  saint  Atlianase  (dans  le  symbole  qui  porte 
son  nom).  Or,  l'homme  n'est  pas  dit  soumis  .à  lui-même,  ou 
serviteur  de  lui-même,  ou  plus  grand  que  lui-même  par  cela 
(jucson  corps  est  soumis  à  l'àmc.  Donc,  pareillement,  le  Christ 
ne  doit  pas  être  soumis  à  Lui-même  par  cela  (jue  son  huma- 
nité est  soumise  à  sa  divinité  »>. 

Nous  avons  ici  trois  arguments  ic/ con/ra.  —  Le  premier  est 
un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  I  de  la  Tri- 
nité (ch.  vu)  :  La  Vérité  montre,  selon  cr  mode,  celui  dont  le  l'ère 
est  plus  grand  que  le  Christ  selon  sa  iialinc  liiimainc,  (|we  te 
Fils  aussi  est  moiiulre  //ue  Lui-même  »>.  — ,Lc  second  fait  ob- 
server (jue  «  comme  lui-même  (saint  Augustin)  le  prouNcen 
cet  endroit,  la  forme  d'esclave  a  été  prise  par  le  l'ils  de  Dieu, 
de  telle  sorte  qu'il  n'a  point  perdu  la  forme  de  Dieu.  Or,  selon 


la  foriiK'  (le  Dira,  ({iii  i'>t  «-oinniiiiu>  un  l'ôrc  ri  au  I  il>.  li>  Vvn 
i'hI  plus  f^rund  i|iie  le  liU  nelon  l.i  nature  litiiiiaiiu*.  Doiu 
aiiHHi  le  l'iU  i*»l  plus  );raii(i  que  Ijii-rii(''(ne  seluii  sa  nature  hu- 
maine •>.  I.c  troisième  dit  que  <«  le  (ilirisl,  en  raiMin  de  sa 
nature  humuinr,  est  le  serviteur  de  Dieu  le  l'ère;  scUtn  cette- 
parole  marquée  en  «aiiil  Jean.  eli.  \\  (\.  17)  :  Jr  manie  vrrs 
rno'i  P^if  t'I  l'itlrr  l*èn',  irr.t  num  Dieu  rt  tntlrr  Dieu.  Dr,  <|ui- 
con(|UC  est  serviteur  du  l'ère  est  serviteur  du  KiU  .  sans  (|uui 
tout  ce  (|ui  est  du  Père  ne  seniil  point  du  Fil».  Ik>nc  le  Cliri>l 
est  serviteur  de  l.ui-m^me  et  soumis  à  l.ui-mème  ». 

\u  corps  de  l'article,  saint  ThomaN  s'appuie  sur  la  dortrinc- 
de  l'article  précéilcnt.  «•  (Itunnie  il  ii  été  dit.  étn-  maître  n\i 
seigneur  et  esclave  ou  serviteur  esl  attribué  U  la  perMinne  uu  à 
riiyposlas»'  scl«»n  une  certaine  naturiv  Lors  donc  <|ue  le  (Ihri>»l 
est  dit  Sei^'ueur  ou  mailn-  et  ser\iteur«iu  esclave  de  l.ui-m(^me. 
ou  (jiu-  le  VnJM-  de  Dieu  e-l  le  Seif;neur  de  I  homme  Jésus- 
Chrisl,  ceci  peut  s'enlendre  d'une  double  manière.  —  Ou  en 
ce  sens  qu'on  le  dit  en  raison  «lune  autre  hyposlase  ou  d'une 
autre  personne,  comme  si  .lutre  était  la  Personne  du  \  erbe 
Seigneur  et  autre  la  personm*  de  l'homme  esclave  ou  servi- 
teur, ce  <pii  appartient  à  l'Iiérésie  de  Neslorius.  .\ussi  bien 
dans  l.i  condamnation  de  Nestorius.  il  est  dit.  au  concile 
d'Kphèsc  .  Si  iiiieit/n'iin  dit  t/ne  te  \  erite  ihi  l*ère  est  Dien  et  Sei- 
gneur Uu  C.hrigt.  et  ne  ronjesse  ihis.  plnttil,  t^ue  le  nu'tnt  est  tout 
ensemittr  Dieu  et  finmme,  en  rc  sens  «fue  te  S'ertte  s'est  fuit  ctiuir. 
xetnn  tes  J^.rrilnres ,  ifu'it  soit  nnutti^me.  Kt  c'est  d«' cette  manièn- 
(pie  saint  (ivrille  et  saint  Jean  D.imascène  le  nient.  Kt.  dans  !• 
même  sens,  il  faut  nii>r  que  le  Christ  soit  moindre  que  Lui- 
même,  ou  (pi'll  soit  soumis  à  Lui-même.  -  Mais,  d'une  autre 
in.inière,  «mi  le  peut  entendre  selon  la  diversité  «les  natures 
dans  nue  même  Persiuine  ou  hy|)ostase.  Kt.  de  la  sorte,  nous 
pouvons  dire,  selon  l'une  d'elles,  dans  laquelle  II  convient 
avec  le  Père,  ipi'll  est,  ensemble  avec  le  Père,  maître  el  Sei- 
gneur; et  selon  l'autre,  dans  jatpielle  II  C(Ui\ient  avec  nous, 
qu'il  est  soumis  el  serviteur.  Kl  c'est  en  ce  sens  que  saint  Au- 
gustin dit  que  le  Kils  est  moindre  que  Lui-même.  —  Toute- 
fois, il  faut  savoir  que  comme  ce  nom  te  (^tirist.  esl  un  nom 
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de  la  Personne,  comme  cet  autre  Fils,  ces  choses-là  peuvent 
par  soi  et  absolument  être  dites  du  Christ,  qui  lui  conviennent 
en  raison  de  la  Personne,  qui  est  éternelle;  et  surtout  ces  rela- 
tions ou  ces  rapports  (jui  semblent  davantage  appartenir  en 
propre  à  la  personne  ou  à  l'hyposlase.  Les  choses,  au  contraire, 
qui  lui  conviennent  selon  la  nature  humaine,  doivent  lui 
être  plutôt  attribuées  avec  une  détermination.  En  ce  sens  que 
nous  dirons  le  Christ  purement  et  simplement  le  Suprême,  le 
Seigneur,  le  Souverain  ;  mais  qu'il  soit  sujet,  ou  serviteur,  ou 
inoindre,  on  doit  le  lui  attribuer  avec  détermination,  c'est-à- 
dire  selon  la  nature  humaine  ». 

Vad  prirnam  fait  observer  que  «  saint  Cyrille  et  saint  Jean 
Damascène  nient  que  le  (Christ  soit  Seigneur  et  Maître  de  Lui- 
même,  selon  que  par  là  est  impliquée  la  pluralité  des  suppôts, 
laquelle  est  requise  pour  que  quelqu'un  soit  purement  et  sim- 
plement maître  ou  seigneur  de  quelqu'un  ». 

L'ad  secundum  répond,  dans  le  même  sens,  que  «  d'une  fa- 
çon pure  et  simple  il  faut  que  autre  soit  le  maître  et  autre  le 
serviteur  ;  mais,  cependant,  on  peut  retrouver  une  certaine 
raison  de  maîtrise  et  de  servage,  en  tant  qu'un  même  sujet 
est  maître  et  serviteur  de  Lui-même  selon  diverses  choses  qui 
sont  en  Lui  ». 

Uad  lerlluin  déclaie  qu'  «  en  laison  des  diverses  parties  de 
l'homme,  dont  l'une  est  supérieure  et  l'autre  inférieure,  Aris- 
tote  lui-même  dit,  au  livre  V  de  VÉlhujnc  (ch.  xi,  n.  9;  de 
S.  Th.,  ler.  17),  il  y,  a  une  cer laine  Justice  de  Ihonime  à  lui- 
même,  en  tant  (juc  l'irascible  et  le  concupiscible  obéissent  à 
la  raison.  Et,  selon  celte  même  manière,  un  même  homme 
peut  être  dit  sujet  et  serviteur  (l(>  Ini-iuême  selon  ses  divei'ses 
parties  ». 

Saint  Thomas  ié[)()ii(l,  d'un  mol,  aux  trois  argunienls  sfd 
contra,  en  disant  que  «  la  réponse  à  ces  aulies  arguments  ap- 
|)araît  d'elle-même  après  ce  (|ui  a  été  dit.  Car  saint  .Vugustin 
affirme  (jue  le  l'ils  est  moindre  (pic  Lui-même  ou  (|u'll  est 
soumis  à  Lu.i-même,  selon  la  naliire  humaine,  non  selon  la 
diversité  des  supi)ôts  »,  comme  l'entendait  .Nestorius,  cl  coniinc 
le  rejetaient  saint  Cyrille  et  saint  Jean  Damascène. 


r>|it  HOMME    TliéoiOGIQLK. 

Il  t>st  loisililc,  (Ml  des  sens  dilTérents.  (i'aninner  que  lo  Christ 
a  ('Ir  soiiiiiis  h  Liii-iiK^int*,  nu  de  lo  nier.  Si  on  l'entend  de 
ruiiiqur  iN-iHonne  du  liU  d«>  Dieu  s4hi<  la  rainon  de  la  iiulurr 
huniuine  qu'il  a  princ  en  ^'incarnant,  la  rliose  est  vraie.  Klle 
Heniit  fausse,  m  on  l'enlendnil  d'une  personne  ou  d  une  liy|Mis- 
InHc  liuinaine  (|ui  serait  soumise  au  Vrrl>e  di*  Dieu,  dans  le 
(  liiisl.  \u  rontraire,  s'il  s'af^il  du  liK  par  rappori  au  Père. 
<  oiiiinc  il  >  a  iiilie  1rs  deux  la  diversité  des  suppAls  ou  (\c% 
Pemonnes,  on  peut  et  on  doit,  en  un  sens  plus  obvie,  din- 
du  (llirist  (pi'il  est  soumis  au  Père,  pourxu  toutefois  qu'oii 
n Cntendf  p.is  «ela  tlu  Olirisl  >elon  (|u'll  a.  en  commun  aver 
son  Père,  la  nature  di\ine,  mais  selon  qu'il  a.  distinetemeni 
de  [m'ï  et  en  propre,  la  nature  humaine  linnl  il  s'est  revi^tu 
pal   rilirnniation. 

I.e  second  point  à  examiner,  parmi  les  suites  de  l'Inoarna- 
tion.  pour  le  <:iiri»t.  dans  ses  rapports  avec  le  Père,  était  celui 
lie  la  prière.         Il  \a  faire  rohjet  de  la  question  «ui vante 


01  KSTION    \\l 


DE  L\  IMUKMH  1)1     CIIMIST 


Cette  qxiestion  comprend  quatre  aiticles  : 

i"  S'il  convient  an  Clirist  de  prier? 

3°  Si  cela  lui  convient  selon  sa  partie  sensible? 

3"  S'il  lui  convient  de  prier  pour  Lui   ou    seuletnenl    |)Our   les 

autres  ? 
V  Si  toute  prière  de  Lui  est  exaucée? 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  traite  du  fait  de  la  prière 
dans  le  Christ;  le  second,  des  conditions  de  celte  prière  dans 
le  Christ;  le  troisième,  d\i  terme  de  cette  prière,  ou  de  ceux 
qui  en  devaient  bénéficier;  le  (piatrième,  de  son  eflicacité.  — 
Venons  d'abord  au  premier  point. 


AnTiCLF  Premier. 
S'il  convient  au  Christ  de  prier? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  convient  pas  au 
Christ  de  prier  «.  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  comme  le 
ditsaint  Jean  Damascène  (de  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  111,  ch.  \xiv). 
la  prière  consiste  à  demander  à  Dieu  ce  t/ui  convient.  Or,  dès  là 
(juc  le  Ciirist  pourrait  faire  toutes  choses,  on  ne  voit  pas  (|u'il 
lui  convienne  de  demander  (juclque  chose  à  un  autre.  Donc  il 
semble  qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  de  [)i\i'v  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  qu'  «  il  ne  faut  point  demander  dans 
la  prière  ce  {|ue  l'on  sait  avec  certitude  devoir  airiver;  et  c'est 
ainsi  (pie  nous  ne  i)rions  pas  pour  que  le  soleil  se  lève  demain. 
Ni,  non  plus,  il  ne  convient  (jue  quehpi'un  en  pi  iant  demande 
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ce  (|iril  !«nil  ne  d<'\(iir  Mro  on  aucune  nianièri*.  Or,  lt>  Ciirist 
savait,  :iu  fiujcl  dr  toutes  choses,  ce  (|ui  dexail  c^tic.  Donc  il 
ne  lui  con\eiiait  pas  de  (icmnntlcr  «|ucl(|uo  chose  en  priant  ». 
-  La  troÎKii'nie  objection  en  appelle  encore  à  «  fiaint  Jean  Da- 
luascène  ».  qui,  a  ilil,  au  livre  III  (ch.  xxiv),  que  la  prière  est 
iitif  nxcensinn  de  CinlelUgencf  verx  Dieu.  Or,  rinlelti^'ence  du 
(iliriitl  n'avait  pas  besoin  d'ascension  vers  Dieu;  car  toujours 
son  iut«:lli;<ence  était  unie  î^  Dieu,  non  seulement  selon  l'union 
de  l'hypostase,  mais  encore  selon  la  Truilion  di*  la  béatitude. 
Dont-  il  ne  convenait  pas  au  Christ  de  prier  •>. 

I.'aiffuinenl  snl  runda  oppo>e  simplement  <|u'«  il  est  dit,  en 
saint  Lue,  «li  \i  (\  lu)  :  Il  nrrirnen  ces  Jours-ià  (fii'it  i*en  atia 
sur  ta  numliujne  imiir  juier,  el  II  tUail  ptissnnt  lu  nuit  à  prier 
Dieu  ... 

Au  corps  de  l'article,  saint  Ihonias  commence  par  rappe- 
ler, en  la  précisant  encore,  selon  (|u'il  fait  toigours,  une  défl- 
nilion  de  la  prière,  aussi  imagée  qu'elle  est  expressive,  donnée 
par  loi  (luns  |i>  tniilé  de  la  reli^i«>n.  Klle  nous  servira  merveil- 
leusement à  résoudre  la  question  présente.  <•  Comme  il  a  été 
dit  tians  la  Seconde  Partie  (l'*-?*',  q.  83,  art.  i.  i),  la  prière 
est  une  certaine  explication  ou  un  certain  déploiement  de  sa 
propre  volonté  devant  Dieu,  eh(>z  Dieu,  afin  qu'il  la  rem- 
plisse »;  duns  le  texte  :  orulin  est  ijuucttam  explicatif  itroprisr 
rolunlatis  npuit  Deum  ut  euin  impteat.  a  Si  donc,  poursuit  fe 
saint  Docteur,  il  n'était  dans  le  Christ  qu'une  volonlc  seule- 
ment, savoir  la  volonté  divine,  en  aucune  manière  il  ne  lui 
conviendrait  de  prier;  car  la  volonté  divine,  par  elle-même, 
cause  elTeclivement  les  choses  qu'elle  veut,  selon  cette  parole 
«le  psaume  (cxxxiv,  v .  G)  :  Tout  ce  ijult  a  voulu,  le  Seigneur  ta 
fait.  Mais,  parce  que.  dans  le  Christ,  autre  est  la  vnhtnté  <li- 
vine  et  autre  est  la  volonté  humaine,  et  que  la  volonté 
humaine  n'a  point  par  elle-même  la  vertu  d'accomplir  ce 
qu'elle  N<ii(  HJnnn  par  la  vertu  divine,  de  là  vient  qu'au 
Christ,  s(>lon  ipill  est  homme  el  (|u'll  a  une  volonté  humaine. 
Il  convient  de  prier  ■.  Il  lui  convient  de  déplover  ou  de  dé- 
plier. d'e\pli(|uer.  expUcare,  sa  volonté  humaine  devant  Dieu, 
aHn  que  par  sa   toute-puissante  volonté   Dieu   la   rempliste  : 
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expiicallo  propfbe  volunlalLs  apud  Deu/n  ut  eam  inipleat.  Pou- 
vait-on d'une  manière  plus  immédiate  et  plus  appropriée,  mon- 
trer qu'en  effet  il  convient  au  Chiist  de  prier. 

L'«d  prlinnm  répond  que  «  le  Christ  pouvait  accomplir  tout 
ce  qu'il  voulait  comme  Dieu,  mais  noq  comme  homme  ;  parce 
que,  comme  homme.  Il  n'avait  pas  la  toute-puissance,  ainsi 
qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i3,  art.  i)  ».  Et  la  solution  de  la 
question  actuelle,  en  effet,  dépend  de  toutes  ces  questions  pré- 
cédemment résolues.  «  Toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur,  bien 
qu'il  fût  Lui-même  tout  ensemble  et  Dieu  et  homme  »  et  que, 
par  suite,  Il  n'eût  pas  besoin  de  demander  à  un  autre  ce  qu'il 
pouvait  Lui-même,  k  II  voulut  néanmoins  adresser  sa  prière 
au  Père,  non  pas  comme  s'il  eût  manqué  Lui-même  de  puis- 
sance, mais  pour  notre  instruction.  —  Premièrement,  afin  de 
montrer  qu'il  venait  du  Père.  Et  c'est  pourquoi  Lui-même  dit, 
en  saint  Jean,  ch.  xi  (v.  [\-a.)  :  J'ai  dit  ces  paroles  de  la  prière  à 
cause  du  peuple  qui  rn  entoure,  afin  qu'ils  croient  que  Vous  rn'ave: 
envoyé.  Aussi  bien  saint  llilaire  dit,  au  livre  X  de  la  Trinité 
(n.  71)  :  //  n'avait  pas  besoin  de  prière:  c'est  pour  nous  qu'il 
pria,  afin  qu'on  n'ignorât  pas  qu'il  est  le  Fils.  —  Secondement, 
pour  nous  donner  l'exemple.  Aussi  bien  saint  Ambroise  dit, 
sur  saint  Luc  (ch.  vi,  v.  12)  :  -S'ouvre  pas  des  oreilles  trompeuses, 
de  façon  à  croire  que  le  Fils  de  Dieu  priait  comme  étant  faible, 
afin  d'obtenir  ce  qu'il  n'aurait  pu  accomplir.  Auteur  de  la  puis- 
sance et  maître  d'obéissance,  Il  nous  forme,  par  son  exemple,  aux 
préceptes  de  la  vertu.  Et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit 
aussi,. 9«/'  saint  Jean  (tr.  civ)  :  Le  Seigneur  pouvait,  dans  sa  forme 
d'esclave,  s'il  en  eut  eu  Iwsoin,  prier  en  silence.  )lais  II  voulait  se 
montrer  dans  la  prière  à  son  Père  en  telle  sorte  qu'il  .se  .souvird 
qu'il  était  notre  maître  et  docteur  ». 

L'ad  secandum  résout  d'un  mol  rohjettion  :  h  Parmi  les 
autres  choses  que  le  Christ  saviiil  devoir  arriver,  il  \  avait  aussi 
(ju'Il  savait  que  certaines  choses  devaient  se  faire  en  raison  de 
sa  prière.  Et  ces  choses-là,  il  n'était  |)a3  contraire  à  ce  (pii 
convenait,  qu'il  les  demandât  à  Dieu  ». 

\'ad  lerliiuii  fait  observer  ([ue  «  l'ascension  n'est  pas  antre 
chose  (jiie  le  mouvement  vers  ce  (jui  est  en  liant.  Or,  le  nn>u- 
\V.  —  Le  liédeinpteur.  33 
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\eillflil,  coiiiiiii  11  r>t  ilit  ;iii  li\rc  III  ilc  i  Amr  {c\t.  \iii.  ii.  i  . 
(le  S.  Th.,  Icç.  12),  se  preiui  dans  un  double  scn».  D'abord,  au 
»cn»  propre,  selon  qu'il  iiiiplitiur  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acle,  cl  qu'il  esl  Code  de  ce  qui  est  unimrfmt.  En  ce  sens, 
monter  r«invicnt  à  ce  (pii  esl  en  liant  t*n  |iui«sanee  et  non  en 
acte.  i;t.  de  celle  sorte,  !<ainl  J«an  Dainascène  dit,  au  li>re  111 
(endroit  précili^),  que  l'inleiUgence  humaine  du  Christ  n'a  pas 
Ifesim  d'ascensiitii  vers  Dieu,  cor  elle  est  toujours  unie  à  Dieu  et 
sclnn  Cclrc  personnel  et  selon  la  amteinitlatutn  hienhcureuse. 
Mai»,  dune  aulre  uianière,  le  mouvement  se  dit  Carte  de  ce 
qui  est  parfait,  c'est-à-dire  qui  existe  en  acte;  c'est  ainsi  que 
|)enscr  et  sentir  sont  dits  de  certains  mouvements.  De  cette 
sorte,  rinlelii^^'ence  <lu  Cliri<»l  munie  toujours  vers  Dieu,  parce 
que  toujours  elle  le  contemple  comme  exisUint  aunlossus 
d'elle-mt^me   «.  —  <^)uellc  ravissante  explication! 

.\  prentirc  la  prière  dan»  le  sens  général  tlune  ascension  de 
l'àme  vers  Dieu,  il  élail  et  il  «-si  essenlij'l  à  In  dignité  du  Verbe 
fait  chair  que*  son  âme  soit  continuellement  en  prière,  puisque 
depuis  le  premier  instant  de  sa  conception  II  a  son  âme  unie  à 
Dieu  par  la  contem|)lalion  de  la  vision  béalifique.  Dans  le  sens 
plus  spécial  d'une  ctplicalion  ou  d'un  exposé  de  sa  volonté 
propre  dev.inl  Dieu  pour  (|u'll  la  rempli<<(«e,  la  volonté  hu- 
maine du  (iliri>l  n'avant  point  par  elle-mt^me  la  toute-puis- 
sance, qui  est  nbscdument  propre  à  Dieu,  il  lui  conxenait  donc 
d'être  exposée  devant  Dion  |>our  tpi'cn  cfTet  II  la  reni|>li'»s«'. 
r«>uti'fois,  ceci  pou\ait  sr  faire,  dans  \c  (ilirist,  sans  tju'll 
s'adresse  à  quelque  aulre  par  mode  de  re<|uéte,  puisque  Lui- 
même,  comme  Dieu,  pouvait  réaliser  tout  ce  qu'il  poux  ail 
sonluiiler  comme  Imminc*.  Mais  il  lui  a  plu  d«*  prier  en  elTet, 
même  par  mode  de  requête  adressée  à  un  aulre,  savoir 
à  son  l'ère;  et  cela,  dans  un  dessein  de  miséricorde  à  notre 
endroit,  alin  de  nous  instruire  el  de  nous  servir  d'exemple. 
Il  a  donc  pu  conxenir  au  Christ  de  prier,  mémo  au  sens 
le  plus  formel  du  mol  prier.  —  Nous  avons  dit  que  c'était 
en  raison  de  sa  volonté  humaine  (|ue  cela  lui  convenait 
<,)ue  fuut-il  entendre  par  ce  mot  ;  devons-nous  y   comprendu 
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aussi  la  volonté  de  la  sensualité  ou  de  la  partie  sensible.  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  e.xaminer;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  II. 
S'il  convient  au  Christ  de  prier  selon  sa  partie  sensible? 

Trois  objections  veulen  t  prouver  qu'  «  il  convient  au  Christ  de 
prier  selon  sa  partie  sensible  ».  —  La  première  fait  remarquer 
qu'  «  il  est  dit  dans  le  psaume  (lxxxiii,  v.  3),  en  la  personne  du 
Christ  :  Mon  cœur  et  ma  chair  ont  exulté  dans  le  Dieu  vivant.  Or,  la 
sensualité  désigne  l'appétit  de  la  chair.  Donc  la  sensualité  ou  la 
partie  sensible  du  Christ  a  pu  monter  jusqu'au  Dieu  vivani 
dans  l'exullatioii  ;  et,  poui-  la  même  raison,  dans  la  prière  ».  — 
La  seconde  objection  dit  qu'  «  il  semble  que  prier  appartient  à 
ce  dont  le  propre  est  de  désirer  ce  qui  est  demandé.  Or,  le 
Christ  demandait  des  choses  que  la  sensualité  ou  l'appélit  sen- 
sible désirait,  quand  II  disait  :  Que  ce  calice  s'éloigne  de  moi, 
comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxvi  (v.  39).  Donc  la 
sensualité  ou  la  partie  sensible  du  Christ  a  prié  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  c'est  i)lus  d'être  uni  à  Dieu  dans 
sa  Personne,  que  de  monter  à  Dieu  par  la  prière.  (Jr,  la  sen- 
sualité ou  la  partie  sensible  a  été  prise  par  Dieu  dans  l'unilé  de 
sa  Personne;  comme,  du  lesle,  toutes  les  autres  [)aities  delà 
nature  humaine.  Donc,  à  bien  plus  forle  raison,  elle  a  pu 
monter  à  Dieu  |)ar  la  prière  ». 

L'argument  sed  contra  appuie  sur  ce  (jue  «  dans  l'Kpilre  aux 
PhiUi)incns,  ch.  n  (v.  -),  il  esl  dit  (luc  le  Lils  de  Dieu,  selon  la 
nature  (pi'll  a  piise,  a  été  fait  se/nijlable  aux  hommes.  Or,  les  au- 
tres hommes  n(;  prient  poiut  selon  la  sensualité.  Donc  le  ChrisI, 
non  [)lus,  n'a  ])oit>t  prié  selon  la  sensualilé  ou  la  partie  sen- 
sible ». 

Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (^ue  «  prier 
selon  la  sensualité  ou  la  partie  sensible  peut  s'entendre  d'une 
double  manière.  D'abord,  en  ce  sens  que  la  prière  soit  un 
acte  de  cette  partie  sensible.  VA,  de  celle  inanirn-,  IcCliiisI  n'a 


point  plié  srlmi  la  sciiHiialilé  ou  la  partit*  sensible.  I^  MMisua- 
lité,  en  elTet.  ou  la  partie  sensible  était  de  m^me  nature  et  de 
m<^nic  C8()èce,  en  Lui,  qu'elle  est  en  notis  Or,  en  nous,  elle  ne 
peut  puint  prier,  pour  une  double  raison  :  piTUtièremenl,  parce 
que  la  nensualité  ne  peut  pas  s'élever  au-dessus  des  choses  sen- 
suelles on  srnsibles,  et.  par  «uite.  elle  ne  peut  pas  monter  jus- 
(pi'ù  Dieu,  te  qui  est  retpiiH  pt»ur  la  prii*n-  ;  serundiMuent. 
parce  que  In  priî-re  iinpli(|uc  une  certaine  ordination,  {>our  au- 
tant (]ue  quelqu'un  désire  qu'une  chose  soit  réali^re  par  Dieu, 
et  ceci  est  le  propre  de  la  raison  seule  :  aussi  bien  In  pri^re  est 
un  acte  de  la  iiii><>ii.  ainsi  qu'il  a  (*té  >u  <ians  la  Set-onde  Par- 
tie (q.  83,  art.  i  hune  autre  manière,  quelqu'un  peut  être 
ilit  prier  selon  la  sensualité  ou  la  partie  sennible.  parce  que  sa 
ruison,  en  priant,  propose  à  Dieu  t^c  «pii  rt^iit  dans  son  appétit 
sensible.  Kn  ce  sens,  le  Christ  a  prit*  i^elon  la  oensualité  ou  la 
partie  sensible,  pour  autant  que  sn  prière  exprimait  les  affec- 
tions de  sn  partie  sensible,  s'en  faisant  l'avocate.  Ktccin,  pt>ur 
nt)ns  instruire  de  trois  choses  :  premièrement,  afin  de  montrer 
qu'il  a>ait  pris  une  \raie  nature  humaine,  nver  toutes  ses  affec- 
tions naturelles;  secondement  >>  {cl  l'on  reinar(|uera  cette  admi- 
rable seconde  raison  donnée  ici  par  saint  Thomas,  à  l'encontre 
de  tout  cetpii  |M)urrait  ressembler  à  un  stoïcisme  anti-naturel  et 
anti-humain),  «  afin  de  montrer  i|u'il  est  permis  à  l'homme, 
selon  le  inou\emenl  nllertir  naturel,  tie  \ouloir  t|uel(|ue  those 
que  Dieu  ne  \eut  pas,  troisièmement  »  (ceci  complète  In  raison 
préci'tlente,  pour  le  cas,  où,  soit  par  une  intervention  directe, 
soit  par  le  coui*s  des  t'vénements.  nous  sommes  avertis  de  la 
volonit*  positi\e  de  Dieu  contraire  à  notre  désir  naturel),  a  afln 
de  montrer  (|ue  l'iDtmme  doit  soumettre  son  propre  mouve- 
ment nffertirà  In  \olontéde  Dieu  »,  quand,  en  effet,  celte  vo- 
lonté lui  est  connue  ou  qu'elle  s'impose  à  lui.  o  Kt  c'est  pour- 
tpioi  saint  .\uguslin  dit.  dons  ['Hnrhiriilinn  (sermon  I,  sur  le 
pmiume  x\xii,  v.  i)  :  Ainsi,  le  Christ,  faisant  acte  d'homme, 
montre  une  certaine  votante  privée  nii  ftarlicuUère  de  Chomme, 
ffiinnd  tl  dit  :  Que  ce  calice  sVlitigne  île  tnni  c'était  là,  en  ejjet , 
une  vftlnntt^  humaine,  vfnilanl  «fueti/iie  chose  de  /»rii'^  et  comme  de 
/Htcticulier.  Mais  parce  ./u'Il  iru/  ifuc  Chomme  soit  droit  et  se  dirige 
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vers  Dieu,  Il  ajoute  :  Toutefois,  non  comme  moi  Je  veux,  mais 
comme  Vous  ;  comme  s'il  disait  :  Regarde-toi  en  moi  ;  car  tu  peux 
vouloir  quelque  chose  en  propre,  quoique  Dieu  ne  le  veuille  pas», 
jusqu'à  ce  que  tu  connaisses  que  Dieu  te  demande  de  lui  sa- 
crifier celte  volonté  propre  :  encore  est-il,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut  (q.  i8,  art.  2,3),  que  le  fait  de  se  soumettre  ainsi 
à  Dieu,  en  renonçant  à  sa  volonté  propre,  n'appartient  pas  à 
l'appétit  sensible,  ni  même  à  la  volonté  de  nature,  mais  à  la 
volonté  de  raison. 

Uad  primum  explique  le  texte  du  psaume  que  citait  l'objec- 
tion. «  La  chair  exulte  dans  le  Dieu  vivant,  non  point  par  un 
acte  de  la  chair  s'élevant  jusqu'à  Dieu,  mais  par  le  rejaillisse- 
ment du  cœur  sur  la  chair,  en  tant  que  l'appétit  sensible  suit 
le  mouvement  de  l'appétit  rationnel  ».  Et  c'est  ainsi  qu'il  faut 
entendre  tout  ce  que  nous  lisons,  dans  l'histoire  des  saints  ou 
dans  leurs  écrits,  au  sujet  de  leurs  ravissements  mystiques  où 
la  partie  sensible  elle-même  recevait  du  trop  plein  de  leur  ùme 
élevée  jusqu'à  Dieu  par  une  ardente  contemplation. 

Vad  secundum  répond  que  «  sans  doute,  la  sensualité  ou 
l'appétit  sensible  voulait  ce  que  la  raison  demandait  »,  quand 
elle  demandait,  en  effet,  ce  qui  était  dans  l'appétit  sensible; 
«  toutefois,  demander  cela  dans  la  prière  n'était  point  le  pro{)rc 
de  la  sensualité  ou  de  l'appétit  sensible,  mais  de  la  raison,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  tertium  fait  reiiiaïquer  que  «  l'union  dans  la  Personne 
est  selon  l'être  personnel,  (|ui  appartient  à  chaque  partie  de  la 
nature  humaine  »  :  car  la  nature  humaine  et  chacune  de  ses 
parties  n'existe  ou  ne  subsiste  (jue  dans  cet  être  personnel 
et  par  cet  être  personnel.  «  Mais  l'ascension  de  la  prière  se  fait 
par  un  acte  qui  ne  convient  fju'à  la  laisoii,  ainsi  (ju'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article).  <(  Et,  |)ar  suite,  la  laison  n'est  pas 
la  môme  de  part  et  d'autre  ». 

Fj'acle  de  la  prière  est  exclusivement  propie  à  la  ()arlie  rai- 
sonnable dans  l'hornme;  bien  que  cet  acte  puisse  comprendre, 
dans  l'objiît  de  sa  rcfjuête  ou  de  l'explication  (|u'il  fail  devant 
Dieu,  les  désirs  de  la  parlit;  sensible.   VA  c'est  en  ce  sens  (|ue  le 
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Chrisl,  dans  sa  phirrc,  qui  élail  le  fait  seul  de  la  parlie  raiM>n- 
nable  de  sa  nalure  humaine.  pou\ait  eoniproiidre  aussi  le» 
mouvcmenls  de  sa  partie  afTcclive  sensible,  les  stiuuiellanl  à 
Dieu  dans  sa  rcqui^le  el  s'en  Taisant  l'inlerprèlc.  -  Mais  ceci 
nous  amène  à  étudier  de  plus  près  la  {{uestion  de  ceux  |>our  qui 
le  Christ  p(iu\ait  oii  devait  prier  :  é(ait-<*e  aussi  pour  l.ui,  ou 
seulement  pour  le*;  ;intres>  Saint  Tln»ma«»  \a  nmis  répondre  à 
l'article  «{ni  suit 

Ahticm    il! 
S'il  était  convenable  que  le  Christ  prie  pour  Lui? 

Trois  objections  veulent  prouver  ijn'  il  n'«''lait  pas  conve- 
nable (pi*-  le  riirist  |)rie  pour  l.ui  ».  I.n  première  est  un  texte 
de  «<  saint  llilaire  m,  qui  «  dit,  au  liNrc  \  de  /«  Truiili'  (n.  71)  : 
Mors  que  Ir  diseoiirs  de  lu  prière  n'nmtl  iminl  i^tur  l.ui  tCuli^^, 
H  iHirUiit  jtoiir  CitlUUi^  de  notre  f ni.  Donc  il  ««cndde  que  le  Christ 
n'a  point  prié  pour  l.ui.  mais  pour  nous  ••.  —  I.k1  seconde  ob- 
jection fait  remanpicr  ipie  <  nul  ne  prie  si  cjc  n'est  pour  ce 
qu'il  veut;  car,  ain*<i  qu'il  a  été  dit  (nrt.  1),  la  prière  est  une 
certaine  explication  de  la  xolonté  pour  qu'elle  soit  remplie  par 
Dieu.  Or,  le  Christ  voulait  souffrir  les  cinises  qu'il  souffrait. 
Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  livre  XWI  Contre  h'anttr 
(ch.  vni)  :  l.'fiomme,  xoin'ent,  bien  qu'il  ne  le  veuille  fxts,  n'ai» 
triste  :  ttien  qu'il  ne  le  veuille  /km,  dort:  Inen  qu'il  ne  le  veuille  pas, 
mnmje  ou  ttoit.  Mais  Lui,  savoir  le  Christ,  eut  toutes  ees  rftrtses. 
ftnrrr  qu'il  le  voulut.  Donc  il  ne  lui  con>enail  pas  de  prier 
|MMir  l.ui  n.  \m  troisième  objection  en  ap|>elle  à  "  saint  C>- 
prien  ».  qui  '<  dit  au  livre  de  rdraiMtn  dominieale  :  /x*  innllre  de 
la  ftatJt  el  de  Cunilé  ne  voulut  itas  que  lu  prière  se  fit  en  pnrtieu- 
lier  et  d'une  innnihre  prince,  nfin  que  quelqu'un,  quand  il  /wie.  ne 
prie  /Ki.t  \eulement  {Htur  lui-même  Or.  le  Chrisl  accomplit  ce 
qu'il  enseignait;  selon  cette  parole  du  li>re  des  Arles,  ch.  1 
(v.  i)  :  Jéêua  enmmençn  ftar  faire  el  ensei0jner.  Donc  le  Christ 
n'a  jamais  prii^  pour  l.ui  seul  ». 

I.'arpumenl    snl   mnlrn   eilr    Ir  fait  que    <■    le   Seiji^neur    Lui- 
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même,  en  priant,  dit,  dans  saint  Jean,  ch.  xvii  (v.  i)  :  Glorifiez 
voire  Fils  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  Christ 
pria  pour  Lui  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  exprimant 
les  afl'ections  de  sa  partie  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  2)  ;  ou  aussi  de  sa  volonté  simple,  qui  se  considère 
sous  sa  raison  de  nature,  comme  II  demanda,  en  priant,  que 
s'éloignât  de  Lui  le  calice  de  la  Passion  (S.  Matthieu,  ch.  xxvi, 
V.  39).  —  D'une  autre  manière,  en  exprimant  l'affection  de  sa 
volonté  délibérée,  qui  se  considère  comme  volonté  de  raison  ; 
c'est  ainsi  qu'il  demanda  la  gloire  de  sa  résurrection  (S.  Jean, 
ch.  XVII,  V.  I  et  suiv.).  Et  cela,  raisonnablement  »>,  déclare 
saint  Thomas.  «C'est  qu'en  effet,  comme  il  a  été  dit  (art  i, 
ad  /"""),  le  Christ  a  voulu  user  de  la  prière  à  son  Père  dans  ce 
but,  pour  nous  montrer  que  son  Père  est  l'Auteur  de  qui  II 
procède  de  toute  éternité  selon  sa  nature  divine,  et  de  qui  11  a 
tout  ce  qu'il  a  de  bien  selon  sa  nature  humaine.  Or,  de  même 
que  dans  sa  nature  humaine  II  avait  de  son  Père  des  biens  déjà 
reçus,  de  même  aussi  II  attendait  de  Lui  certains  autres  biens 
qu'il  n'avait  pas  encore,  mais  qu'il  devait  recevoir.  Et  voilà 
pourquoi,  de  même  que  pour  les  biens  déjà  reçus  dans  la  na- 
ture humaine  II  rendait  grâces  au  Père,  reconnaissant  qu'il  en 
était  l'Auteur,  comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxvi 
(v.  ■A']),  et  en  saint  Jean,  ch.  xi  (v.  /îi);  de  même  aussi,  afin 
de  reconnaître  le  Père  comme  Auteur,  il  demandait  de  Lui,  en 
priant,  les  choses  (|ui  lui  manquaient  selon  la  nnlure  humaine, 
par  exemple  la  gloire  du  corps,  et  autres  choses  de  ce  genre. 
Et,  en  cela  aussi  11  nous  dorme  rexemplc,  afin  que  nous  ren- 
dions grâces  pour-  les  dons  déjà  reçus,  et  que  les  choses  que 
nous  n'avons  pas  encore  nous  les  demandions  en  priant  ». 

]/ad  priinniii  fait  observer  que  «  saint  llilaire  parle  de  la 
prière  vocale  :  larjuclle  rr'était  poirrt  nécessaire  au  Christ  pour- 
Lui-nrême,  mais  s(;ulenrerrt  pour  nous.  Et  voilà  pouitpioi  il  dit, 
intentionnellement,  cjue  le  discours  de  la  prière  n'était  point 
pour  sou  utilitc'.  Si,  en  elTel,  tr  désir  des  ixmrrrs  est  exuneé  du 
Seif/neiir,  corrtrne  il  esl  dit  dans  Ir  |)saurir('  (ix,  \,  ry),  combien 
plus  la  seule  volonté  du  Christ  a  la  force  de  la  prière  auprès  du 
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l'ère.  Ht  aussi  bien  11  dinail  Lui-même,  en  saint  Jean.  ch.  xi 
(v.  ia)  :  SUti  je  stivuis  que  toujours  vous  in'rcoute:  :  nuiis,  à  cause 
de  ce  [teu/Ae  qui  m'entoure,  fat  pni  li'  njin  qu'Us  rrttient  que  tous 
in  ave:  envtiyé  u. 

L'ail  secuiuium  déclare  que  «  U*  Chrisl  voulait  souffrir  les 
choses  qu'il  KoufTrait  pour  ce  lenips-là  •  où  II  les  sotifTrail  ; 
«  mais  néanmoins  II  Nouhiit  i\\\v  lui  Ml  octroyée.  apK*s  la  Pas- 
sion, la  ;;U»ire  du  corps  (|u'll  n'avait  pas  encore.  Or,  cette 
gloire,  Il  l'attendait  du  Père  comme  de  Celui  qui  en  était  l'Au- 
leur.  El  c'est  pourquoi  il  la  lui  demandait  avec  un  i^ouverain 
à-propos  »). 

\.ntt  trrliitm  dit  (|ue«  lu  ^'loir«-  même  que  le  C.lirisl,  en  priant, 
demandait  pour  Lui.  intéressait  le  salut  des  autres;  selon  cette 
parole  de  l'fipUre  mur  Homains.  cli.  iv  (v.  aa)  :  //  est  ressiuritr 
jHXir  rtittrr  jdslijtrution.  Il  suit  de  là  que  nu*mc  celte  prière  qu'il 
faisait  pour  Lui  était  en  ({uelque  manière  aus»i  pour  tes  autres 
(Vest  ainsi  que  tout  homme  qui  demande  à  Dieu  quelque  bien 
afin  d'en  user  pour  le  salut  des  autres,  ne  prie  pas  seulement 
pour  lui.  mais  aussi  pour  les  autres   >. 

1^  (Christ  a  pu  pi  ici,  i-t  II  a  pu  [uicr  pour  Lui.  en  méni< 
temps  d'ailleur-*  qu'il  priait  pour  les  autres.  —  Mais  qu'en  fut- 
il  de  sa  prière,  soit  qu'elle  (M  pour  Lui.  soit  (piclle  fi^t  poni 
les  autres.  Pouvons-nous,  devons-nous  diri*  qu'elle  a  toujouro 
été  ciaucée?  C'est  ce  (|u'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


\bt««  1 1    IN 
Si  la  prière  du  Christ  a  toujours  ct«  exaucée? 

Ouatre  objections  \culeiit  prouxercpie  «  la  prière  du  Christ 
n'a  pas  toujours  été  exaucée  •«  La  premièn*  rappelle  qu  II 
<lemanda  que  le  calice  de  la  Passion  fût  éloigné  de  Lui,  comme 
on  le  voit  par  saint  Mntihien.  ch.  wvi  (\.  .{«i»;  et  ee|»endant  il 
ne   1«'  Tut  yn"    Oniii    il   «cniMc  «|iic  toute»»    se»  prièiY*  n'ont  pa- 
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été  exaucées  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  aussi  qu'  «  Il 
pria  afin  que  le  péché  fût  pardonné  à  ceux  qui  le  crucifièrent, 
comme  on  le  voit  par  saint  Luc,  ch.  xxiii  (v,  34).  Et,  cepen- 
dant, ce  péché  ne  fut  pas  remis  à  tous;  puisque  les  Juifs  furent 
punis  pour  ce  péché.  Donc  il  semble  que  toute  prière  du  Christ 
n'a  pas  été  exaucée».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
([ue  ((  le  Seigneur  prie  pour  ceux  qui  devaient  croire  en  Lui 
par  la  parole  des  Apôtres,  afin  que  tous  fussent  un  en  Lui  et 
qu'ils  parvinssent  à  être  avec  Lui  »  dans  la  gloire  (cf.  S.  Jean, 
ch.  XVII,  V.  20,  21,  24).  «  Or,  tous  ne  parviennent  pas  à  cela. 
Donc  toute  prière  du  Christ  n'a  pas  été  exaucée  ».  —  La  qua- 
trième objection  déclare  qu*  «  il  est  dit,  dans  le  psaume  (xxi, 
V.  3),  en  la  Personne  du  Christ  :  Je  crierai  pendant  le  jour,  et 
vous  ne  m'exaucerez  pas.  Donc  toute  prière  du  Christ  n'a  pas 
été  exaucée  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  fameux  de  l'épître 
aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  7),  oii  <i  l'Apôtre  dit  :  S'oJJrant  avec  un 
cri  paissant  et  des  larmes,  lia  été^  exauce  pour  sa  révérence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  fonder  sur  la  défini- 
tion même  de  la  prière  la  solution  du  point  qui  nous  occupe. 
11  rappelle  que«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  la  prière 
est  d'une  certaine  manière  l'inleiprèle  de  la  volonté  humaine. 
Par  conséquent,  la  prière  de  quelqu'un  (jui  prie  est  exaucée, 
quand  sa  volonté  est  accomplie.  D'aulre  part,  la  volonté  de 
l'homme,  au  .sens  pur  et  simple,  est  sa  volonté  déraison.  C'est 
cela,  en  elï'et,  que  nous  voulons  d'une  façon  absolue,  que  nous 
voulons  selon  la  délibération  de  la  raison.  Ce  (|uc  nous  vou- 
lons, au  contraire,  selon  le  mouvement  de  la  sensualité,  ou 
même  selon  le  mouvement  de  la  volonté  simjjle,  (|ui  se  con- 
sidère comme  nature,  nous  ne  le  voulons  pas  [)uremenl  et  sim- 
plement, mais  sous  un  certain  rapport,  c'est-à-dire  à  condition 
que  rien  ne  s'y  op[)ose  du  côté  de  la  raison  f|ui  délibère,  .\ussi 
bien  une  telle  volonté  doit  se  dire  plutôt  vcUéilé  que  volonté 
absolue,  en  ce  sens  que  l'homme  le  voudrait  si  rien  d'autre  u'n 
faisait  obstacle.  Or-,  selon  la  voUnilé  de  la  laison,  \c  (ihrisl  ne 
voulut  rien  auhc;  que  ce  (ju'll  savait  (pie  Dieu  voulait.  Il  suil 
de  là  que  toute  volonté  absolue  du  Christ,  même  huniaine,  fui 
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accomplit',  parce  qu'elle  était  cunToniie  ù  Dieu.  Kl,  par  conné- 
(|iiciil,  toute  prière  du  Christ  fut  exaucée,  (^ar,  même  |K)ur  les 
autres,  leur-*  prières  sont  accomplies  selon  cpic  leur»  volontés 
sMiil  t-onfoi  me»  il  Dieu  ;  comnie  nous  le  \onoiis  par  ces  mots 
lie  IKpItre  «MX  Itomnins,  eli.  \iii  i\.  «7):  C.eUii  tfui  scrute  tes 
rieurs  snil,  ou  approuve  ce  tftie  d^s'we  fEsprit.  c'est-à-dire  ce 
(pi'll  fait  d«*«iirer  aux  saints  :  car  srtttn  Dieu,  c'est-à-dire  selon  la 
ronrnriiiité  à  lu  xoloul»-  di%ine.  Il  ttrmuiuir  fn.ur  les  sfiints  •». 
Hii  remarquera  cette  explication  de  rinruillibililé  de  la  prière 
A  vrai  dire,  toute  prière  qui  est,  en  nous,  l'efTet  fie  la  grUce  de 
rKs|)ril-Saiiil  est  exauere  de  Dieu  ;  car  elle  ne  demande  <jue  er 
que  Dieu  \eu(  pour  nou>.  Mais  il  peut  arriver  souvent  que  Ion 
prend  pour  une  prière  ce  qui  n'est  (pi'un  cjprice  de  notrt*  ima- 
^'ination  on  un  iiislinel  de  noire  nature,  non  un  mouvemenl 
lin  à  la  ^ràee  de  l'Kspi  it-SainI  Qnoi  d'élonnanl  ipiune  lellr 
prière  ne  soit  pas  exaucée. 

\,'nil  prunum  dit  que  •<  cette  demande  de  l'éloignemenl  ou  du 
transfert  du  calice  est  expliqu(;e  dixersement  par  les  saints. 
Sninl  IlilHJie.  en  elTel.  sur  suUil  Mallhira  (ch.  xxxi,  v.  7).  l'e»- 
pliipu-  ainsi  ;  (Juunil  II  ilenuuulc  (fu'tl  fuisse  d'auprès  de  Lui,  H 
nr  ilcntamlc  fuis  d^lre  exemplt'  Uti-méine:  mais  que  ce  qui  ftnssr 
sur  Lui  fxisse  aussi  sur  autrui.   Et.  aituti.    Il  prie  ptmr  ceux  qui 
dernieni  souffrir  nftri^s  Lui  ;  de  telle  sorte  que  le  sens  est  :   De   lu 
même  tntmii^re  que  le  cuUce  de  lu  Pussinn  est  hu  /tar  mni,  qu'il  le 
soit  uussi  fuir  les  uutres  :  sans  que  leur  esfn*runce  JuittUsse,  sans 
que  In  douleur  les  arruhl^,  sans  qu'iùs  uieni  i*eur  de  ta  mort. 
Saint  Jérôme  a  celle  explication  :  tl'est  h  dessein  qu'il  dit  ce  ca- 
lice,  r'est-îi-ilirc  du  /teupte  des  Juifs,  qui  nejteul  ftas  uroir  tcTcufr 
de  riijnorunce  s'il  me  met  ù  mort,  ayant  la  l.iù  et  tes  prttphi'lc^ 
qui  m'ont  annonce.       Saint  l>en)s  d'Alexandrie  a  celle  explie» 
lion  ;  fjuand  II  dit  :  Tranxf^rc:  de  miù  ce  calice,  le  sens  n'est  fuis 
fju'il  ne  m'appntche  point.  Si.  m  effet,  il  ne  s'approchait  pttint.  ti 
ne  iHturrail  ftas  tUre  transfère.    Mais  comme  ce  qui  /Misse  a  touclt*' 
et  ne  demeure  (MIS ,  ainsi  le  Saui*eur  demande  que  Cèpreut'rqui  t af- 
fecte légèrement  soit  re/HMissée.  —  (^)uanl  à  saint   Ambroise,  et 
Ori^'èiie,  et  sninl  Jean  r.lirvsoslonie.  ils  disent  qu'il  demanda 
mmmr  tunninr    d'nni'  Noionic  de  n.itnrr.  «/u»  reiniiissuil  in  mnrl    >, 
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Cette  dernière  interprélalion  est  celle  que  saint  Thomas  avait 
donnée  lui-même  dans  la  question  des  diverses  volontés  dans  la 
nature  humaine  du  Christ.  Elle  est  la  plus  conforme  soit 
avec  le  contexte  hiblique  soit  avec  l'économie  du  mystère  de 
rincarnatioii.  —  Résumant  ces  diverses  explications,  et  les 
mettant  en  regard  de  la  question  actuelle,  saint  Thomas 
conclut.  —  ((  Ainsi  donc,  si  l'on  entend  que  le  Christ  demanda 
par  là  que  les  autres  martyrs  Tussent  les  imitateurs  de  la  Pas- 
sion, comme  le  veut  saint  Hilaiie;  ou  s'il  demanda  que  la 
crainte  de  boire  le  calice  ne  le  troublât  point;  ou  que  la  mort 
ne  le  détînt  pas,  —  ce  qu'il  demanda  s'accomplit  de  tout  point. 
Si,  au  contraire,  on  entend  (ju'll  demanda  de  ne  point  boire 
le  calice  de  la  Passion  et  de  la  mort;  ou  de  ne  point  le  boire 
de  la  main  des  Juifs,  —  ce  (ju'll  demandait  n'a  pas  été  fait; 
parce  que  la  raison,  qui  le  proposait  »  ou  en  exprimait  le  dé- 
sir, «  ne  voulait  pas  que  ce  désir  se  réalise;  mais,  en  vue  de 
notre  instruction,  Il  voulait  nous  faire  connaîlie  sa  volonté  na- 
turelle ou  le  mouvement  de  sa  partie  sensible,  (ju'll  avait, 
comme  homme  ». 

L'ad  secunduni  déclare  que  «  le  Seigneur  ne  i)ria  [joint  [)our 
tous  ceux  qui  le  crucifiaient,  ni,  non  plus,  pour  tous  ceux 
qui  devaient  croire  en  Lui  ;  mais  pour  ceux-là  seulement  qui 
étaient  prédestinés  à  recevoir  [)ar  Lui  la  \  ie  éternelle  ».  Que  si 
l'on  voulait  entendre  qu'il  eût  aussi  prié  pour  les  autres,  il  ne 
s'agirait  ([ue  d'une  expression  de  volonté  de  nature;  non  de 
volonté  délibérée  :  cette  dernière  étant,  comme  nous  l'avons 
dit,  de  tout  point  conforme  à  ce  (jue  Dieu  voulait  et  (juc  le 
Christ,  même  en  tant  (pi'homme,  savait,  en  cITet,  que  Dieu 
voulait. 

«  Par  où  »  aj(jule  saint  Thomas,  «  la  Irolsû'inc  ohjcclion  se 
trouve  résolue  ». 

L'«fi  (/uarlurn  répond  (jue  c(  ces  mots  :  Je  rricrdi  pendant  le 
jour  el  vous  ne  ni  exaucerez  ftas  se  doivent  (Milendrede  la  [)arlie 
affective  sensible,  (pii  re[)oussait  la  mort.  Mais  h;  Clirist  était 
exaucé  (juanl  au  mouNeuicnt  allectif  di;  la  laison.  ainsi  (|ii"il  a 
été  dit  »  (au  cot|)s  de  l'article). 
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liC  Cliri^l  n'a  rien  désiré  d'un  dé»ir  délibéré,  el,  par  ^uite,  Il 
n'a  rien  iieniandô.  dans  sa  prière,  d'une  detnande  i>osi(ivc  el 
ferme,  qui  ne  fût,  de  tout  point,  conforme  à  la  \oionle  di\ine. 
Il  s'ensuit  que  tout  ce  qu'il  a  demandé  d'une  demande  ferme, 
el  avec  le  désir  formel  de  l'obtenir,  dans  sa  prière,  lui  a  été  tou- 
jours accordé.  —  1^  question  de  la  prière  du  (^lirist  était  la  se- 
conde que  nous  devions  étudier  dans  la  considération  des  rap- 
ports du  (itirist  ù  son  Père  en  raison  de  1  Incarnation.  Il  en  est 
une  troisième  :  celle  de  son  sacerdoce.  Nous  dexons  maintenant 
nous  «-n  occuper. 


QUESTION  XXIT 


DU  SACERDOCE  DU  CHRIST 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

I"  S'il  convient  au  Christ  d'être  prêtre? 

2°  De  l'hostie  ou  de  la  victime  de  ce  sacerdoce. 

3"  De  l'effet  de  ce  sacerdoce. 

/t"  Si  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ  s'applique  à  Lui  ou  seulement 

aux  autres? 
5°  Ue  l'éternité  du  sacerdoce  du  Christ. 
0"  Si  le  Christ  doit  être  dit  prelre  selon  l'ordre  de  Melchisédech? 


L'ordre  de  ces  six  arliclcs  apparaît  de  lui-rneme.  Quant  à 
leur  importance,  il  est  à  peine  besoin  de  la  signaler,  tant  elle 
s'impose,  à  leur  énoncé.  Il  n'est  peut-être  pas  de  question, 
dans  tout  le  traité  du  Verbe  fait  chair  et  de  ses  mystères  ou  de 
son  action  rédemptive,  dont  la  portée  soit  plus  haute  et  le 
rayonnement  plus  universel.  Nous  ne  saurions  donc  trop  nous 
appliquer  à  la  bien  lire,  Klle  est,  du  reste,  presque  entièrement 
propre  à  la  Somme  Ihéoloyiquey  dans  les  œuvres  du  saint  Doc- 
teur. Venons  tout  de  suite  à  l'arlicle  premier. 


Article  Puemieh. 
S'il  convient  au  Christ  d'être  prêtre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  convient  pas  au 
(Christ  d'èlre  préirc  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  le 
prêtre  est  moindre;  que  l'ange;  aussi  bien  il  est  dit,  dans  Za- 
charie,  ch.  ni  (v.  i)  :  Dieu  me  monlni  le  graml-prrlre  se  tenant 
(levant  nimje  du  SeUjnenr.  Or,  le  Christ  est  plus  grand  (pie  le» 


aiigcs  ;  selon  celle  parole  de  l'ÉplIre  hmj-  Hébrrujc,  ch.  i  o  i) 
L'einiHtrtnnt  d'nnlant  plus  sur  les  nngrs  ffu'll  a  reçu  en  h^ritagr 
un  nom  suftt^rieur  au  leur.  Donc  il  ne  convieni  |>a.s  au  (!hri»l 
d'elle  pii'ln*  ».  —  1^  îHTonde  olijrcliMn  «lit  <|ue  «i  le»  clioses 
(|iii  riiienl  dans  l'Ancien  Tcslanicnl  éluienl  les  ligures  du  Chrisl  . 
selon  celle  parole  de  l'ÉpIlre  aux  Colossiens,  cli.  il  (v.  17) 
(l'HaU  C ombre  des  choses  à  venir;  te  rorfts  ^Init  te  (Christ.  Or,  le 
Ohrisl  n'a  point  pris  sa  chair  des  pn^tres  de  l'ancienne  loi. 
(lar  l'A  poire  dil,  a'is  lh%reux,  cli.  vu  (v.  i4)  :  //  est  su  (te  tous 
ifue  \olre-Seigneur  est  sorti  de  Juda  ;  et  dans  cette  tribu ,  Moïse 
fin  rien  t/iV  au  sujet  des  ftn'trfs.  Donc  il  ne  cimvenait  pas  ou 
riirisl  d'iMre  prt^lrc  ».  —  I^t  Iroisiènie  oljcction  déclare  <|ue 
"  tlans  l'ancienne  loi,  <|ui  est  la  figure  du  Clirisl.  le  nii^nic 
n'csl  pas  législaliMir  cl  pnHre  ;  aussi  bien  le  Seigneur  dil  ù 
Moïse,  le  législnlcur,  dans  VExotte,  cli  xwni  (v.  i)  :  Applique 
Auron,  ton  frt^re,  ajin  tju'il  remplisse  les  fond i«ms  de  mon  sarer- 
dore.  Or,  le  (Ilirisl  esl  le  législaleur  de  la  loi  nouxelle;  selon 
celle  parole  de  Jcréniie.  ch.  wxi  {\ .  3'U  :  Je  donnerai  mes  lois 
ilans  leurs  rœurs.  Donc  il  ne  convieni  pas  un  ('.lirisl  tIVlic 
prclre  » 

I.  arKUMIi-lil   .\rii   inniin   mni)-»!-    ipi     I    il    »->l   dil,   itn.t    ll^ttrcux, 

rli    IV  (\ .    I '1)  :    \ous  avons  un  l'onlifr  qui  a  fH^niUrt*  les  deux, 
Ji^sus,  le  FiUt  de  Dieu  ». 

\ii  I  Mips  de  l'arlicle.  sainl  Thomas  commence  par  délinir 
le  sarerdoie.  en  iioiis  nionlraiil  le  \rai  r<Me  du  praire.  ■•  l.'of- 
(icc  propre  tin  prclic  •,  declare-t-il,  ■•  esl  d'i^lre  inédialeiir  enlrc 
Dieu  el  le  peuple  :  |>our  autanl  qu'il  lixre  au  |>ciiplc  les  choses 
dixincH.  en  telle  s«»rle  «pie  le  pnUrc  (en  latin  sarenim)  se  «lit 
coin  me  donnant  tes  rttitses  saintes  (.\acra  dans),  selon  celle  parole 
de  Maluctiie,  ch.  11  (v.  7)  ;  de  ses  livres  ib  vienttroni  rerevoir  ta 
toi,  el  (pie,  par  contre,  il  offre  à  Dieu  les  prU^res  du  peuple  et 
salisfail  en  quelque  manière  à  Dieu  pour  leurs  pt^chés;  ce  qui 
fait  dire  à  l'Kpôlre.  nn.r  It^breux,  ch,  v  (v.  1)  :  Tout  Pontife, 
pris  d  entre  tes  Itommes.  est  Hattli  pour  les  liommes  dans  tes  dioses 
qui  regardent  Dieu,  afin  d'offrir  de*  ditns  d  des  sneriliees  jtour  les 
It^chés.  Or,  ceci  convient  souverainement  au  ('.hrist.  Car,  par 
l.ul,  les  dons  de  Dieu  onl  élé  contenus  aux  hommes,  selon  celle 
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parole  de  la  seconde  épîtie  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  4)  :  Pfir 
(jui,  savoir  par  le  Christ,  //  nous  a  mis  en  possession  de  si  grandes 
et  si  précieuses  promesses,  (iii  point  que  par  elles  vous  soyez  Jails 
participants  de  la  nature  divine.  C'est  Lui  aussi  qui  a  réconcilié 
à  Dieu  le  genre  humain,  selon  celle  parole  de  l'Épître  aux  Co- 
lossiens,  ch.  i  (v.  jq,  20)  :  En  Lui,  c'est-à-dire  dans  le  Christ, 
//  a  voulu  que  toute  sa  plénitude  habite  et  par  Lui  se  réconcilier 
toutes  choses.  D'oiJ  il  suit  que  c'est  au  plus  haut  point  qu'il 
convient  au  Christ  d'être  prêtre  ». 

Vad  prinium  formule  une  doctrine  du  plus  haut  intérêt.  Nous 
y  voyons  précisés,  les  rapports  du  Christ  et  des  anges  en  ce  qui 
est  de  la  puissance  hiérarchique  ou  sacerdotale.  Saint  Thomas 
déclare  nettement  que  «la  puissance  hiérarchique  convient  aux 
anges,  en  tant  qu'eux-mêmes  se  trouvent  au  milieu  »  et  sont 
des  intermédiaires  ou  des  médiateurs  «  entre  Dieu  et  l'homme, 
comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  livre  de  la  Hiérarchie 
céleste  (ch.  ix)  :  de  telle  sorte  que  le  prêtre  lui-même,  en  tant 
qu'il  est  au  milieu  entre  Dieu  et  le  peuple,  porte  le  nom 
d'ange,  selon  cette  parole  du  livre  de  Malachie,  ch.  11  (v.  7)  : 
//  est  l'ange  du  Seigneur  des  armées  ».  C'était  donc  à  tort  que 
l'objection  voulait  opposer  l'ange  et  le  prêtre.  L'ange  et  le 
prêtre  ont  de  tels  jîoints  de  ressemblance,  que  leur  fonction 
est  en  quelque  soile  identique;  et  si  le  prêtre  pris  d'entre  les 
hommes,  est,  à  ce  titre,  inférieur  aux  anges,  comme  prêtre  ou 
en  raison  de  sa  fonction  il  s'égale  en  (juelque  sorte  à  eux,  ayant 
à  lernplir  un  ministère  analogue.  Donc  en  attribuant  au  Christ 
la  qualité  de  prèlre,  nous  ne  le  faisons  pas  déchoir  au-dessous 
des  anges,  comme  le  voulait  l'objection.  Mais  il  y  a  plus,  u  Le 
Christ  a  été  i)lus  giand  que  les  anges,  non  pas  seulement  en 
raison  de  la  divinité,  mais  même  selon  l'humanité,  en  tant 
(lu'll  a  eu  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  gloire.  Il  suit  de  là 
(pill  a  eu  la  puissance  hiciarchicpie  ou  sacerdotale  d'une  cua- 
nière  plus  excellente  (jue  les  anges,  en  telle  sorte  que  les  anges 
eux-mêmes  ont  été  les  ministres  de  son  saceidoce,  selon  celle 
[)arolc  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  i\  (v.  11)  :  Les  anges 
s'approrhèrad ;  et  ils  le  servaient.  Toutefois,  en  raison  de  sa  pos- 
sibilité, le  Chiist  a  été  placé  an  peu  au-dessous  des  anges,  comme 
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TApolrr  le  dil.  mue  Ilébreujr,  ch.  il  {\.  y>.  Kl,  sim>  ce  rupporl. 
Il  fui  conforme  aux  hommoH  qui.  sur  celle  terre,  sonl  coiisli- 
lué»  prélren  ».  —  Cette  coniparainon  «lu  -acerdocc  ou  de  ta 
puisHanre  sacrnloUilc  v{  hiérnrclii(|ue,  cnlre  les  liommeH,  len 
anges  et  le  (Ilirisl,  >e  doit  euleiidre  dans  le  ««ens  du  sacerdoce 
en  général  ou  du  rAle  d'intermédiaire  entre  Dieu  el  Im 
liomme.H.  sans  autrement  préciser  ce  rôle  d'intermédiaire.  Car 
H*il  s'agissait  du  pouvoir  hiérarchique  ou  sacerdolal.  entendu 
au  sens  du  carîicti'rc  imprimé  par  le  sacrement  de  l'Ordre  el 
({ui  rend  participant  <lu  sacerdoce  du  Christ  en  fonction  de  la 
consécration  de  rKucharislie  et  de  l'administration  des  auln>s 
sacrements,  en  ce  sens  le  sacerdoce  du  Christ  esl  un  sacerdoce 
ré.servé,  (|ui  convienl  aux  hr>mines  parlitipaiits  de  ce  sa«Mr- 
dore,  mais  non  aux  ange» 

1.'//'/  srnirutum  répond  ipit'  •■  comme  le  dil  s^iint  Jean  l)n- 
mascène,  au  livre  III  (ch.  xxvi),  ce  qui  en  Uml  ftoinl  est  semhUi- 
ble  esl  une  nuhne  rhnse,  mm  un  exemjtle.  Par  cela  donc  que  Ir 
siicerd«)ce  »le  l'ancienne  loi  élaft  la  ligure  du  sacenloce  du 
(Christ  »  el  non  ce  sacerdoce  même.  «  le  Christ  ne  voulut  poinl 
nallre  de  la  race  dos  prêtres  figuratifs,  atin  ilc  montrer  que  le 
sacerdoce  n'était  pas  le  menu-,  mais  (pi'il  difTérail  ctunine  In 
vérité  dilTère  de  l'image  ou  de  la  ligure   ». 

l'ntt  lerliuin  fait  ohserver  que  «  comme  il  a  été  dil  plus  haut 
(q.  7.  arl.  7.  ntl  /•";  art.  10).  les  autres  hommes  ont  certaines 
giAci's  |)aiticuli(''>res  :  tandis  qu<'  h-  Chrisl.  comme  tête  ou  chef 
de  tous  les  hommes,  a  la  plénitude  de  toutes  les  grâces.  De  là 
\ient  que  pour  ce  qui  est  des  autres  hommes,  autre  est  le  légis 
lateur.  autre  le  prêtre,  autre  le  roi  ;  mais  toutes  ces  choses  con- 
courent dans  le  Christ,  ctimme  dans  la  source  de  toutes  les 
grAces.  .Vussi  hien  il  esl  dit  dans  Isaïe.  ch.  xxxiii  (v.  ii)  :  l.r 
Sriijneur,  notre  juge;  te  Srigneur,  notre  t^istnleur  .  te  Seigneur, 
notre  roi:  l.ui-m^me  viendra  et  nous  snuiyrn  ».  —  On  aura  re 
marqué  ce  heau  texte  d'Isaïe,  confirmant  la  grande  doctrine  de 
cet  ad  trrtuim,  où  nous  voyons  concentn'es  dans  la  Personne 
du  Chrisl,  même  en  tant  rpriiomme,  toutes  les  dignités  el  tou- 
tes les  nohies  fonctions  (fui  s'étoieni  trouvé«es  partagées  entn» 
divers  hommes  dans  l'ancienne  loi. 
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Dans  la  seconde  partie  du  rôle  ou  de  la  fonction  qui  con- 
vient au  prêtre,  parmi  les  hommes,  se  trouve  impliquée,  de- 
puis le  péché  et  en  raison  de  ce  péché,  la  notion  de  sacrifice 
ou  de  victime  et  d'immolation.  C'est  qu'en  effet,  nous  l'avons 
dit,  le  rôle  du  prêtre  est  de  travailler  à  réconcilier  les  hommes 
à  Dieu,  et,  dans  ce  but  ou  à  cette  fin,  de  satisfaire  pour  leurs 
péchés;  car  le  péché  a  fait  les  hommes  ennemis  de  Dieu,  et 
tant  que  cette  cause  d'inimitié  n'a  pas  disparu,  toute  réconci- 
liation avec  Dieu  est  impossible.  Il  suit  de  là  que  dans  le  sa- 
cerdoce du  Christ,  destiné  par  excellence  à  opérer  cette  récon- 
ciliation, il  faudra  de  toute  nécessité  une  victime,  une  immo- 
lation, un  sacrifice.  Cette  victime,  quelle  sera-t-elle?  Devons- 
nous  la  chercher  en  dehors  du  Christ  Lui-même  ;  ou  bien  faut- 
il  dire  qu'en  Lui  se  concentrent  tout  ensemble  et  le  prêtre  et 
la  victime.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  un  des  plus  importants  de 
toute  la  Somme  théologique. 


Article  11. 
Si  le  Christ  Lui-même  a  été  tout  ensemble  prêtre  et  victime  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Christ  Lui-même 
n'a  pas  été  tout  ensemble  prêtre  et  victime  ».  —  La  première 
déclare  (pT  "  il  apparlienl  au  piètre  d'immoler  la  victime.  Or, 
le  Christ  ne  s'est  [)as  immolé  Lui-même.  Donc  II  n'a  pas  été 
tout  ensemble  prêtre  et  victime  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  le  sacerdoce  du  Cliiislest  plus  semblable  au  sacerdoce  des 
.luifs  ([ui  asaitété  institué  par  Dieu,  cpiau  sacerdoce  des  Gentils 
qui  avait  i)Our  objet  le  culte  des  démons.  Or,  dans  l'ancienne 
loi,  jamais  Ibomme  n'était  offert  en  sacrifice  :  pratique  qui 
élail  le  plus  r('[)r(jcbée  aux  sacrifices  des  (ientils,  selon  celte 
parole  du  psaume  (cv,  v.  '.\S)  :  Ils  i-rixtiidircitl  Ir  sang  iniiocciil 
(le  leurs  fils  el  de  leurs  filles  i/ii'ils  offrirenl  en  saerijice  (Uir  idoles 
de  C.luiTKUui.  Donc,  dans  le  sacerdoce;  du  (Jlirisl,  il  ne  fallait  pas 
(pie  la  \icliMie  fùl  1  lioinme  Lui-même  .lésus-Chiisl  ».  —  La 
W  .  —  Le  liédeinpieur.  3^ 
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troisième  objeclioii  fail  observer  que  «  loulc  victiiiic.  par  celu 
(|u'elle  csl  ofli-rte  à  Dieu,  esl  consiirrée  à  Dieu.  Or,  riiumanité 
(lu  Olirikl  fut  dès  le  début  saïutilice  ou  consacrée  et  unie  ù 
Dieu.  Donc  on  ne  peut  pas  convenablement  dire  (|ue  le  Cbrist, 
en  tant  «{u'Iiomme,  a  été  viclinu-  ».  dans  le  Mcerdoce  du 
Cbrist. 

l/uiguniciil  seil  contra  cite  le  texte  de  a  l'Apôtre,  aux  fî/i/iA 
xieiis,  cil.  V  (v.  a)  »,  où  il  «  dit  :  /.«•  ('.hrixt  nous  a  aunes  cl  s'esl 
livrt^  /tour  nous  en  olUation  et  en  victime  iragrtUitde  oiieur  à  Dieu  • . 

.\u  cinjis  de  rarlicle.  saint  Tbomas  répond  (]ue  «  comme  ledit 
saint  .\iiguslin,  au  livre  \  «le  in  Trinitt'  (cli.  v».  Iniil  sacr{Jire 
visible  est  le  sacrement  ou  le  signe  sarrt'  du  sacrifice  invisible.  Or. 
le  sacriiice  invisible  consiste  en  «  «■  que  l'Iiomme  oITre  son 
esprit  à  l)i<u,  sebui  cette  parole  du  psaume  (i..  v.  tt))  .  /.<•  sacri- 
fier, jxutr  Dieu,  csl  an  esjtrit  contrit.  Il  suit  de  là  tjue  tout  ce 
qui  est  ofTert  à  Dieu  dans  le  but  que  l'esprit  de  l'bomme  se 
porte  vers  Lui,  tout  cela  peut  ^tre  appelé  du  nom  de  sacrifice. 
Va,  prét'iséiiienl.  riionimc  a  In^soin  du  sacrifice,  à  un  Iripir 
titre.  -  Preniièieinenl,  en  vue  de  la  rémission  du  péclié,  qui 
le  détourne  de  Dieu.  (>  (|ui  fait  dire  à  l'.XpAlre.  dans  l'épllre 
nus  llébreiur,  cli.  v  (v.  i  ),  qu'il  appartient  au  pi-étre  dOITrir 
les  dons  et  les sarri/ires  pour  1rs  jt^chM.  ~-  Secondement,  aliii  cpie 
riioinme  se  conser\e  dans  la  grAce,  adbérant  l«iuj«iurs  à  Dieu, 
en  (pii  sa  paix  et  sou  salut  consiste.  De  là  >ient  (|ue  dans  l'an- 
cienne loi  était  immolée  la  victime  pacifique  pour  le  salut  de 
ceyw  tpii  l'olTraienl,  comme  on  le  voit  au  livre  du  l.th'Uiijuc. 
cil.  lit.  —  Tioisièmetncnt,  afin  que  l'esprit  de  l'Iiomme  soit 
uni  à  Dieu  dans  tonle  sa  perfection,  ce  qui  aura  lieu  surt(uit 
dans  la  gloire.  Ht  c'est  pourquoi,  dans  l'ancienne  loi,  était  of- 
fert riiolocausle,  comme  consumant  totalement  la  victime,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  Ijh'iti'iuc,  cli.  i.  -  Ces  trois  efiTcts  ou  ce«  trois 
fruits  du  sacrifice  nous  ont  été  obtenus  par  riiumaiiité  du 
(Christ.  —  Car.  d'aliord.  nos  péchés  ont  été  effacés .  srUm  cette 
pan)le  de  l'f.pltre  aux  lioinains,  ch.  iv  (v.  a5)  :  Ha  Hé  livré  futur 
nrts  ftérltéx.  —  Kn  scctuid  lieu,  nous  avons  reçu  par  Lui  la  grAce 
qui  nous  sauve;  selon  cette  par<»le  de  l'i-lpltre  aux  Hrhrcux, 
ch.  X  (v.  tij)  :  Il  a  été  Jait  /mur  tous  ceux  qui  viennent  à. Lui  In 
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cause  du  salul  élernel.  —  Enfin,  par  Lui,  nous  obtenons  la  per- 
fection de  la  gloire;  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Hébreux, 
ch.  X  (v.  19)  :  i\ous  avons  confiance  d'entrer  par  son  sang  dans 
le  Saint  des  Saints,  c'est-à-dire  dans  la  gloire  céleste.  —  Et  c'est 
pourquoi  le  Christ  Lui-même,  en  tant  qu'homme,  non  seule- 
ment fut  prêtre,  mais  encore  victime  parfaite,  existant  tout  en- 
semble victime  pour  le  péehé,  et  victime  du  sacrifice  pacifique, 
et  holocauste  ». 

La  raison  du  sacrifice  peut  se  tirer  excellemment  du  mot  lui- 
même  qui  l'exprime.  Sacrifice,  en  elï'et,  est  un  mot  d'origine 
latine,  qui  se  décompose  en  deux  autres  mots,  sacrum  Qifacere. 
Il  désigne  donc,  jusque  dans  sa  littéralité,  l'acte  qui  consiste  à 
faire  qu'une  chose  soitsainte.  D'autre  part,  une  chose  est  sainte 
par  cela  qu'elle  se  rattache  à  Dieu.  Et,  à  vrai  dire,  il  n'y  a  à  se 
rattacher  à  Dieu  que  ce  qui  peut  l'atteindre  et  s'unir  à  Lui  par 
son  action.  Ceci  est  le  propre  des  natures  spirituelles.  Il  s'en- 
suit, comme  le  notait  avec  tant  de  vérité  saint  Augustin,  que 
le  sacrifice,  en  son  premier  sens,  d'oii  tous  les  autres  dépen- 
dent, doit  s'entendre  de  l'acte  qui  fait  ({uc  l'esprit  créé  s'unit  à 
Dieu  par  la  connaissance  et  par  l'amour.  Tout  cela  donc  (|ui 
contribuera  à  réaliser  cette  union  de  l'esprit  créé  à  Dieu  par  la 
connaissance  et  par  l'amour,  ou  qui  en  sera  le  signe  plus  ou 
moins  efficace,  méritera  le  nom  de  sacrifice.  On  peut  voir  aus- 
sitôt que  selon  les  diverses  conditions  ou  les  divers  étals  des 
naluies  spirituelles,  la  laison  de  sacrifice  se  trouve  réalisée  de 
diverses  luanières.  C'est  ainsi  (jne  pour  les  natures  angéliques 
le  sacrifice  consiste  à  corinaîlre,  à  aimer,  à  louer  Dieu,  léali- 
sant  en  eux  et  en  tout  ce  ([ui  dépend  d'eux  la  plénitude  de  per- 
fection que  Dieu  leur  a  (ixée.  Pour  l'homme,  avant  son  péché, 
le  sacrifice  était  le  même,  avec  ceci  ((u'il  s'\  mêlait  le  côté  exté- 
rieur exigé  par  sa  nature  d'êlre  coiporel  et  sensible.  Pour 
l'homme  après  son  péché,  le  sacrifice  a  du,  dès  le  début,  com- 
prendie  une  part  toute  nouvelle,  (|ui  accuserait,  même  exlé- 
iieuremenl,  la  Noionté  de  satisfaire,  par  ({uel(|ue  reti'anche- 
ment  des  choses  (|ui  le  concernent,  à  la  justice  de  Dieu,  alin 
de  l'apaiser.  Cette  part  nouvelle,  en  raison  de  son  absolue  né- 
cessité, ([ui  rendait,  sans  elle,   l<jute   union  de  l'homme  avec 
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Dieu  iinpossiblr.  a  pris  cl  ^rde  toujours  duns  riiuniaiiilé  |)é- 
«licrex'ic,  juH(|u*à  lu  restauration  finnle,  un  caracli*rt' dr  pn'pon- 
drrancr  c{ui  fuit  qur  c'i'st  surtout  par  elle  (|ue  le  sacrifice  se 
notifie  désormais.  Pour  nous,  en  efTel,  le  sacrifice  implique,  à 
litre  d'élément  primordial,  la  notion  de  reirancliemeni,  qu'il 
s'a^'isse  (!<•  biens  extérieurs,  ou  de  satisTaclions  |>ersonnelle8, 
ou  menu*  tle  noire  vie  corporelle.  Kt,  s'il  »'sl  vrai  que  jamais  il 
ne  peut  nous  être  permis  de  nous  immoler  nous-mêmes,  nous 
pouvons  consentir  à  cette  immolation  de  nous«mème8,  si  des 
circonslanccs  qui  s'imposent  h  nous  ramènent;  comme  aussi 
nous  pouvons  f;iire  neutres  des  immolations  ipii  seront  en  quel- 
(pie  sorte  des  immolations  vicaires  destinées  à  suppléer  notre 
propre  immolation  \ussi  bien  est-ce  dans  l'immolation,  que 
le  sacrifice  a  lrou\é  comme  .son  expression  dernière  et  sa  note 
proprement  spécificpie  dans  Tordre  de  la  réparation  ou  de  la 
^.ilisr.ictioii  el  de  la  réconciliation  après  le  péché  l.e  >acrificc- 
iinmolation  n'eAl  Jamais  existé,  sans  le  péché.  Après  le  péché, 
il  est  devenu,  en  un  sens,  tout  le  sacriflcc.  Kt  désormais,  en 
efTrt,  «lans  son  sens  pli-in,  le  sacrifice  n«*  se  conçoit  qu'avt-c 
ri(nniolation.  dette  immolation  de\ail  trouver  hq  réalisation 
suprême  dans  l'immolation  de  la  victime-vicaire  par  excel- 
lence ;  à  savoir  le  \ erbc  de  Dieu  fait  homme.  Celte  vie  hu- 
niain<-  «I  <li\ine  oITiTle  à  Dieu,  en  lien  el  place  de  nos  vies  à 
chacun  de  nous,  snail  le  sacrifice  seul  vraiment  di^ne  de  sa- 
tisfaire ù  Dieu  pour  nos  |)échés.  Toutes  les  autres  immolations 
tireraient  d'elle  leur  vertu,  soil  qu'elles  en  Tussent  l'image  ou  la 
(l^urr.  comme  les  immolations  de  la  loi  de  nature  ou  de  la 
loi  ancienne,  soit  r|u'elles  en  soient  comme  la  participation 
plus  ou  moins  rapprochée  et  ressemblante,  comme  celles  de 
tous  li'«  martyrs  ou  de  tous  les  mourants  qui  font  À  Dieu  en 
union  avec  le  Christ  mourant  le  sacrifice  de  leur  vie. 

l.'nil  primiim  accorde  que  «  le  (Christ  ne  sesl  point  lu»-  .>u 
immolé  «  l.ui-ntême  •.  rn  ce  sens  qu'il  *e  serait  donné  la 
mort:  «  mais  il  s'est  exposé  volontairement  l.ui-même  h  la 
mort  a,  en  ce  sens  qu'il  l'a  acceptée,  par  sa  volonté  délibérée 
et  selon  qu'il  plaisait  h  Dieu  son  Père  qu'il  l'acceptÂt,  don- 
nant «a  propre  \ie.  d'un  prix  infini,  en   lieu  el  place  de  cha- 
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cune  de  nos  vies,  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  et  nous 
réconcilier  avec  Lui;  c  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lui  (v.  7): 
Il  a  été  offert  parce  qall  l'a  voulu.  Et  c'est  pourquoi  II  est  dit 
s'être  ofTert  »  ou  s'être  immolé  «  Lui-même  ». 

\Jad  secandum  précise  encore  et  complète  cette  doctrine,  en 
faisant  observer  que  «  la  mise  à  mort  de  l'homme  Jésus-Christ 
peut  se  rapporter  à  une  double  volonté.  —  D'abord,  à  la  vo- 
lonté de  ceux  qui  le  mettaient  à  mort.  Et,  de  la  sorte,  elle  n'eût 
point  la  raison  de  victime  »,  ou  de  sacrifice  et  d'immolation 
sainte.  «  Nous  ne  disons  pas,  en  effet,  que  ceux  qui  ont  mis  à 
mort  le  Christ  aient  offert  »  un  sacrifice  ou  immolé,  par  une 
action  sainte,  «  une  victime  à  Dieu;  mais,  au  contraire,  qu'ils 
ont  gravement  péché  »,  commettant  matériellement  ou  for- 
mellement un  déicide,  c'est-à-dire  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes.  «  Et  de  ce  péché  portaient  la  similitude  les  sacrifices  im- 
pies des  Gentils  dans  lesquels  des  hommes  étaient  immolés  aux 
idoles.  —  Mais,  d'une  autre  manière,  la  mise  à  mort  du  Christ 
peut  se  considérer  par  rapport  à  la  volonté  du  Christ  souf- 
frant cette  mise  à  mort,  lequel  s'offrit  volontairement  à  la  Pas- 
sion et  à  la  mort  »,  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expliqué. 
«  Et,  de  ce  chef,  elle  a  la  raison  de  victime.  En  quoi  elle  ne 
convient  pas  avec  les  sacrifices  des  Gentils  »  ;  ceux-ci  n'ayant 
rien  qui  put  s'harmoniser  avec  la  volonté  de  Dieu,  de  la  part 
de  ceux  qui  les  ollVaient  sous  leur  raison  même  de  sacrifice, 
mais  étant,  au  contraire,  des  actes  que  Dieu  réprouvait  avec 
indignation. 

L'édition  léonine  de  la  Somme  n'a  pas  ici,  dans  le  le.xte,  de 
réponse  à  la  Iroislhme  objection.  Cette  objection  portait  sur  ce 
(jue  toute  victime,  par  cela  ([u'elle  est  offerte  à  Dieu,  est  sanc- 
tifiée :  chose  cpii  ne  semble  pas  pouvoir  convenir  au  Christ, 
puisque  bien  avant  sa  mort  et  même  dès  le  premi(;r  instant  de 
son  être  humain  par  l'Incarnation,  Il  était  sanctifié  au  plus 
haut  [)oirit  en  raison  de  l'union  hypostatifjue.  —  En  note,  nous 
trouvons  lu  réponses  (|ue  voici.  Elle  aurait  (-lé  ajoutée  dans 
quelques  manuscrits.  VA,  en  effet,  on  la  doniic  ordinairement 
dans  les  (''ditions  courantes  de  la  .Somme.  Il  senihlc.  d'ailleurs, 
(lu'elle    tiaduit   fid«'lornent   la   pensée  du   saint    Docteur.    «    La 
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sainlclé  de  rhuiiianité  (iii  (^lirisl  dès  le  dt'bul  n\'m|uVlu'  |>a> 
«juo  ••«■lie  riK^iiif  iialiiri'  luiiiKiinr.  (|Uiind  ollf  .1  éU*  ofTcrlc  à 
Dieu  duns  la  Passion,  n'ait  été  sanrliru'f  d'une  nouxelle  ma- 
nière, savoir  comme  %iclime  «ifTerte  actuellement.  Kllc  ac(|uit, 
en  effet,  alors,  la  sanetincatitin  actuelle  de  la  victime  en  vertu 
•  le  la  charité  pMssrdée  au  premier  moment  et  de  la  jfrftce 
d'union  (|ui  la  sanctifiait  d'une  favon  absolue  ». 

C'est  au  sens  le  plus  Tormel  et  le  plus  profond,  que  le  Christ. 
PrtMrr  par  excellence,  a  ét«''  Lui-mt^me  la  \  ictifue  de  son  sacer- 
doce. Dans  le  sacrifice,  où  l'esprit  et  \r  cirur  de  l'homme  cou- 
|)able  devait  trouver  la  condition  parfaite  île  son  retour  h 
Dieu,  sacrilice  (|ui  ne  pouvait  ôtre  ofTert  «pie  par  le  Christ,  une 
seule  victime  était  digne  d'^trr*  ogn-tV,  et  «'tétait  le  Christ  l.ui- 
m^me.  faisant  pour  nous  et  offrant  à  Dieu  le  socrifîce  de  sa 
\ie  humaine  ipie  lui  enlexait,  sur  le  Calvaire,  le  crime  des 
déicides.  —  Ce  sacerdoce  du  Chri>l,  dans  quel  rapport  est-il 
avec  le  résultat  que  sa  pen»c**c  évoque,  et  qui  «'ap|Mdle  la  ré- 
mission ou  l'etpiation  d«'s  péchés  du  penre  humain  coupable. 
Df\ons-nf)us  <lirr  <pir  la  r«'mis«ion  ou  I  expiation  de^  péché* 
r-l  proprement  lelTet  de  ce  sacerdoce  ou  du  sacrinre  cl  de 
l'immolation  (pi'il  impliquer  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainti- 
nanl  considérer,  cl  tel  t^\  l'objet  de  l'article  qui  .««uit. 


Vhtic.lk  III. 
81  l'eliet  du  sacerdoce  du  Christ  est  l'expiation 


Irois  objections  >eulent  prouver  «pic  «  l'efTet  du  sacerdoce 
du  Chri««t  n'ot  po"  l'rtpialion  den  péché'»  >  \m  pirmière  fnil 
ob««rr>rr  <pr  "  il  appartient  î^  Dieu  seul  d'efTacer  les  péchés. 
•»el»m  cette  parole  du  li\  re  d'fsaïe.  ch.  \i.iii  o  .  j'»)  .  tycft  moi  fjiii 
rffnrr  Irx  iniifititt^»  à  rnuMC  tir  mai.  t)r,  le  Christ  n'est  |>oint  pn^lre. 
Hclon  qu'il  est  Dieu,  mais  *elon  qu'il  est  hiunme.  Donc  IcMcer- 
doce  du  Christ  n'a  point  p<uir  l'fTet  d'expier  le*  i>écliés  «.  —  l«a 
••cconde  fthjeclion  aigui-  du  lexte  de  «   r.XpAlre,  nux  iii^trriiJt, 
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ch.  X  (v.  I,  2,  3)  »,  OÙ  il  est  dit  «  que  les  victimes  de  l'Ancien 
Testament  ne  peuvent  point  rendre  les  hommes  parfaits  ;  sans 
quoi,  on  aurait  cessé  de  les  ojjrir,  attendu  que  ceux  qui  rendaient 
ce  culte,  une  fois  suffisamment  purifiés,  n'auraient  plus  eu  aucune 
conscience  de  leurs  péchés.  Or,  pareillement,  sous  le  sacerdoce 
du  Christ,  on  ra[)pelle  les  péchés,  comme  quand  nous  disons  », 
dans  l'Oraison  dominicale  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses,  en 
saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  12).  De  même,  on  offre  continuelle- 
ment le  sacrifice  dans  l'Eglise;  aussi  hien,  il  est  dit,  au  même 
endroit  (v.  1 1  ;  S.  Luc,  ch.  xi,  v.  3)  :  Donnez-nous  aujourd'hui 
notre  pain  de  chaque  jour.  Donc,  par  le  sacerdoce  du  Christ,  les 
péchés  ne  sont  pas  expiés  ».  —  La  troisième  ohjection  rap- 
pelle que  «  pour  le  péché,  dans  l'ancienne  loi,  on  offrait  surtout 
un  bouc  pour  le  péché  du  prince,  ou  une  chèvre  pour  le  péché 
de  quelqu'un  du  peuple,  ou  un  veau  pour  le  péché  du  prêtre, 
comme  on  le  voit  au  livre  du  Lévitique,  ch.  iv  (v.  3,  23,  28). 
Or,  le  Christ  n'est  comparé  à  aucune  de  ces  victimes,  mais  à 
l'ag-neau,  selon  cette  parole  du  livre  de  Jérémie,  ch.  xi  (v,  19)  : 
Moi,  seml)l(if)le  à  un  agneau  plein  de  mansuétude  que  l'on  mène  à 
l'immolation.  Donc  il  semble  que  son  sacerdoce  n'a  point  pour 
effet  d'expier  les  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  «  l'Apotrc,  aux 
Hébreux,  ch.  ix  (v.  i/j)  »,  où  il  est  «  dit  :  Le  sang  du  Christ,  qui 
par  C Esprit-Saint  s'est  ofjerl  Lui-même  sans  tache  à  Dieu  puri- 
Jiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes  pour  serrir  le  Dieu 
virant.  Or,  les  œuvres  mortes  désignent  les  |)échés.  Donc  le 
sacerdoce  du  (^lirisl  a  la  vertu  de  purifier  des  i)écliés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  pour 
la  purification  parfaite  des  péchés,  deux  choses  sont  requises, 
selon  qu'il  y  a  deux  choses  dans  le  péché,  savoir  la  tache  de  la 
coulpe  et  la  dc^lle  de  la  peine.  La  tache  de  la  coulpc  ou  de  la 
faute  est  effacée  [)ar  la  grâce  qui  convertit  le  cœur  du  pécheur 
à  Dieu.  La  dclle  ou  l'obligation  de  la  peine  est  folalemeni  en- 
levée par  cela  (pie  l'homme  satisfait  à  Dieu.  Or,  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  choses  est  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ.  Car,  par 
sa  vertu,  la  griu-(;  nous  est  donnée,  (|ui  convertit  nos  coeurs  à 
Dieu  :  selon  cette  {)iii()l('  de  IMpitrc  (/u.r  liomaifis,  ch.  m  (v.  a'i, 
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aj)  :  Jtistijirs  ijnutiitrinent  par  sa  grâce,  ftor  la  nkiemptiou  tfm  r^t 
dans  if  C.hrist  Jrstts,  ijiw  Dieu  a  tinnn^  rumine  itrufiilialrtir  fttir 
Ut  foi  en  son  gang.  Lui-iii^me,  aussi,  u  pleinement  sulisfail  pour 
nos  pt^rhé»,  en  la  ni  qu7/  a  /tris  nos  langueurs  el  ifu'lt  a  /torié  nos 
douleurs  (Isaïe,  ch.  un,  v.  'i  ;  S.  Matth..  cli.  >ni.  \.  17K  Par  où 
l'on  voit  que  !<*  suc  rrditcc  du  niii>t  ;i  la  |>l(-iiir  \(tIu  ircxpier 
nos  |)éché8  ■>. 

V(ul  primum  accorde  que  •  le  (Christ  ne  fut  |>«>inl  prêtre,  en 
hint  <|ue  nicii,  niai<«  en  tant  ({u'honiine;  toutefois,  c'était  le 
iiiriiic  qui  ctail  prêtre  et  Dieu.  Aussi  bien,  dans  le  >> nulle 
«rKpIièsc,  nous  lisons  :  Si  quelqu'un  ilU  avoir  ét^  Jait  notre 
l*ontife  et  notre  Ap^Hre,  non  /kîa  Ir  Verbe  même  qui  proeMe  tle 
Dieu,  mais  cttmme  un  autre  tlistinrt  de  Lui  et  pntprement  homme, 
m'  (te  la  Jemme.  qu'il  soit  tmatfif'me.  Kl  de  là  \icnl,  en  tant  <|ue 
son  liunianité  a^'issail  dan>'  la  \crtu  de  sa  divinité,  que  re 
sacrifice  rtail  souveraiiwriunl  rdicace  pt»ur  effacer  les  pëchôs. 
Ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  le  livre  IV  de  In  Tri- 
nil^  (ch.  XIV)  :  .Mors  que  quatre  clioses  se  considèrent  en  tout 
.sacrifice,  à  qui  on  Coffre,  qui  l'ojjrc,  ce  que  Ton  o^rr,  et  fntur 
qui  on  fojjre,  le  mcme  unique  vrai  Mtkiiateur,  ntms  rêconcHiant  à 
Dieu  par  le  sacrifice  de  pai.r,  demeuinit  une  nu'me  cfutse  at*ec  (le- 
lui  à  qui  II  Coflrail,  s'ctait  fait  une  même  cfutse  nvrc  ceux  futur 
qui  ft  l'njfrait,  tUanl  l.ui-mtUue  C.elui  qui  l'ojfrait,  et  ce  qu'il 
nffrait  ».  ('e  beau  texte  de  saint  Augustin  met  en  \i\e  lumièi< 
l'excellence  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ 

]'ad  secnndum  déclare  que  «  si  on  fait  nieiiliou  «U-s  perlu--' 
dans  la  nouvelle  loi.  <'e  n  est  pas  en  raison  de  riin-niçacilé  du 
sacerdoce  du  (ibrist.  comme  si  par  lui  les  péchés  n'étaient  |>oinl 
siifTlsamineut  i*\piés  ,  mais  ou  les  rappelle  pour  ceux  qui  ne 
\eulenl  poiut  participer  à  s«»ii  s.ierillce.  comme  sont  les  infi- 
dèles, pour  les  péchés  desquels  nous  prions,  afin  qu'ils  se  ct»ii- 
xcrtissent,  ou  même  pour  ceux  qui  après  iixoir  participé  à  ce 
sacriflce  l'y  soustraient  en  quelque  manière  cpie  ce  soit  par  le 
péché.  Quiinl  au  sacrilict*  qui  •»  ««(Tre  tous  li-s  jours  diui* 
ri-!glise.  il  n'est  pas  un  autre  sacrilice  (pie  celui  cpie  le  Christ 
Lui-même  a  oITert,  mais  sa  commémoration  Au^si  bien  saint 
Augustin  dit.  au  livre  \  de  ta  Cité  de  Dieu  (ch    w      le  Cftrisl 
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est  le  prêtre  même  qui  offre  ;  et  II  est  aussi  loblation  :  et  c'est  le 
sacrement  fjuotklien  de  cette  oijlation  qu'il  a  voulu  être  le  sacrifice 
de  l'Église  ».  —  Retenons,  au  passage,  la  doctrine  de  cette  fin 
de  Vad  2'""  et  le  beau  texte  de  saint  Augustin.  Nous  verrons 
plus  tard,  quand  nous  traiterons  du  sacrifice  de  la  messe,  com- 
bien juste  est  la  formule  que  nous  trouvons  ici,  pour  marquer 
les  rapports  du  sacrifice  de  la  messe  au  sacrifice  de  la  croix. 

L'ad  terlium  répond  que  «  comme  le  dit  Origène,  sur  saint 
Jean  (ch.  i,  \ .  9),  bien  que  divers  animaux  fussent  ofïerts  dans 
la  loi,  cependant  le  sacrifice  quotidien,  qui  était  offert  le  malin 
et  le  soir,  était  l'agneau,  ainsi  qu'on  le  voit  au  livre  des  Ao//2- 
hres,  ch.  xxviii  (v.  3,  4).  Par  où  l'on  signifiait  que  l'oblation 
de  l'agneau,  c'est-à-dire  du  Christ,  était  la  consommation  »  ou 
l'achèvement  «  de  tous  les  autres  sacrifices.  Et  voilà  pourcjuoi 
il  est  dit,  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  29)  :  Voici  l'Agneau  de  Dieu, 
voici  Celui  qui  enlève  les  péchés  du  monde  ». 

Dans  l'état  du  gc^nre  humain  après  la  chute,  le  sacrifice  est 
nécessaire  à  l'homme,  avant  tout,  pour  que  son  péché  soit 
détruit.  Sans  cela,  en  effet,  l'homme  ne  saurait  offrir  à  Dieu  le 
sacrifice  spirituel  do  la  louange  et  de  l'amour,  ([u'il  doit  com- 
mencer à  offrir  sur  cette  terre  en  attendant  ([u'il  l'offre  au  ciel 
dans  toute  sa  perfection.  Cet  aspect  du  sacrifice,  désormais  né- 
cessaire à  l'homme,  exige  l'intervention  d'un  médiateur  entre 
Dieu  et  lui,  qui  remplira  le  rôle  de  prêtre  sacrificateur  immo- 
lant à  Dieu  une  victime  de  natuie  à  l'apaiser  et  à  lui  faire 
rendre  à  l'homme  sa  grâce  perdue  par  le  péché,  en  même 
temps  d'ailleurs  cpj'elle  devra  acquitter  la  dette  de  la  peine 
contractée  envers  la  justice  divine.  La  victime  offeile  par  le 
Christ  dans  l'acte  de  son  sacerdoce,  et  qui  n'est  pas  aulre,  nous 
l'avons  dit,  (pie  Lui-même  dans  la  réalité  de  sa  vie  humaine 
ollerte  à  Dieu  en  sacrifice  d'expiation  et  de  satisfaction,  élait 
d'une  \aleur  telle  par  son  union  à  la  nature  divine  dans  la 
Personne  du  Verbe,  que  toute  taclu!  de  |)(''ch(''  coiilracléc  par 
l'homme  et  toute  dette  encourue  ()ar  lui  envers  la  justice  de 
Dieu  de\ail  nécessairement  s'en  trouver  ellacée  cl  accjuiltée. 
De  ce  sacrifice  a  découlé  et  découle  tous  les  Jours  pour  l'homme 
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pécheur  une  grâce  de  vertu  infinie  qui  ne  laisse  ub!»oluini*nt 
rien  Hiib^i.Hter  do  l'éUit  «le  |>('i'ii<5,  dans  la  inet^urc  où  l'homino  est 
siMinii<s  il  son  ellicacilé  ;  de  telle  soric  <|u«;  la  rémission  ou  l'ex- 
piation et  l'entière  destruction  des  |K'cliés  est  bien  refTet  pro- 
pre du  sacerdoce  de  Jésns-CliriKt.  Du  reste,  en  raison  même 
de  let  enVl  ri  parce  qu'il  ne  saurait  être  produit  sans  qn»-  la 
^^rAce  de  Dieu  soit  communiquée  à  riiomme.  ^râce  qui  doit 
s'épanouir  et  se  consommer  dans  la  gloire  du  ciel  où  l'Iumune 
recueillera  dans  toute  leur  plénitude  et  dans  toute  leur  perfct'- 
tion  U"»  elTels  du  <*aienl<Me  de  Jésus-Christ,  il  \  n  lieu  de  se 
demander  si  lenicacilé  de  ce  sacerdoce  de  Jésus-tlhrist  ne  s"cst 
point  fait  sentir  à  Jésus-Christ  hui-méme.  Cette  question,  qui 
\a  préciser  eneore  tout  ce  «pie  nous  avons  dit  du  sacerdoce  de 
.lésuji-Clirisl,  méritait  d'être  consiilérée  à  part.  Klle  >a  faire 
lolijet  de  l'arliclr  (|ui  «uit 


Ahtic:lk   IV 

Si  l'effet  du  sacerdoce  du  Chrial  n'a  pas  seulement  appartenu 
aux  autres,  mais  encore  4  Lui-même? 


Trois  ohjeelions  \eulriit  prouver  que  >•  rcfTel  du  sacerdoci* 
du  Christ  n'a  pas  >enlement  appartenu  aux  autres,  mais  encore 
à  l.ui-mêmc  •>  la  première  dit  qn        à  l'onice  du  prêtre  M 

appartient  de  prier  pour  le  peuple  ,  seUui  celte  parole  du  second 
li>re  des  Morhaft^^fs,  ch.  i  (\.  t^)  :  l.rs  {tréires  fuisnirnl  la in'ihrr . 
Inntlis  tftif  sr  mnxinninnil  le  sacrifier.  (Jr,  le  Christ  n'a  pas  seu- 
lement prié  pour  les  autres,  mais  aussi  pour  Lui-même,  selon 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  jri .  arl.  3),  et  comme  il  est  ciprcs- 
sémrnt  marqué,  dans  l'KpItre  oux  Itéhreur,  ch.  v  (v.  7).  que 
tinnx  Irsjniirs  tir  t»i  rfinir.  Un  njfrrl,  tivrc  unr  rlnmrur  piiusuntr 
ri  nv>er  Inrmrx,  de»  firi^rrs  el  îles  siippUrntùtnx  1)  C.rlni  i/ui  /M>iirvu/ 
le  sntivrr  dr  la  mort.  Donc  le  sacerdoce  «lu  Christ  a  eu,  non  seu- 
lement dan*i  len  autres,  mais  aussi  en  Lui-même,  son  cfTet  u. 
I..1  «econde  (dqection  rappelle  que  <  le  (ihri^t  s'est  oITert  Lui- 
même  en  sacrifice  dans  sii  Passion.  Or,  par  sa  Passion,  Il  n'a 
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pas  seulement  mérité  pour  les  autres,  mais  aussi  pour  Lui, 
ainsi  qu'il  a  élé  vu  plus  haut  (q.  19,  art.  3,  /|).  Donc  le  sacer- 
doce du  Christ  n"a  pas  eu  seulement  son  effet  dans  les  autres, 
mais  aussi  en  Lui-même  ».  —  La  troisième  ohjection  déclare 
que  «  le  saceidoce  de  l'ancienne  loi  fut  la  figure  du  sacerdoce 
duClirisl.  Or,  le  prêtre  de  l'ancienne  loi  offrait  le  sacrifice,  non 
seulement  pour  les  autres,  mais  aussi  pour  lui-même.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  le  LévUiqae,  ch.  xvi  (v.  17),  que  le  Pontife 
entre  dans  le  sanctuaire  afin  de  prier  pour  sol,  et  pour  sa  maison, 
et  pour  tonte  CassemtAée  des  enfants  d'Israël.  Donc  même  le  sa- 
cerdoce du  Christ  n'a  pas  eu  seulement  son  effet  dans  les  au- 
tres, mais  aussi  dans  le  Christ  Lui-même  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  canon  du  concile  d'Éphèsc, 
011  nous  lisons  cet  anathème  :  «  SI  (juel'/uan  dit  que  le  Christ  a 
(jjjert  pour  Lui  loblatlon  et  non  pas  plutôt  seulement  pour  nous 
{car  II  neut  pas  besoin  de  sacrifice,  Celui  <jul  ne  connut  polnl  le 
pécfié),  rpi'lt  soll  anathème.  Or,  c'est  dans  l'offi-andc  du  sacrifice, 
que  consiste  surtout  l'otïice  du  prêtre.  Donc  le  sacerdoce  du 
Christ  n'a  pas  eu  d'effet  dans  le  Christ  Lui-même  ».  Cet  argu- 
ment sed  contra  mérite  une  attention  spéciale.  Mous  y  voyons, 
par  l'anathème  du  concile  d'Éphèse,  que  le  sacrifice  entendu 
au  sens  d'immolation  de  victime,  ou  même,  d'une  façon  plus 
générale,  au  sens  d'ohlalion  impliquant  un  retranchement 
de  quelque  chose  que  l'on  offre  à  Dieu,  n'a  sa  raison  d'être  que 
dans  la  nécessité  de  satisfaire  pour  le  péché,  comme  nous 
l'avions  fait  remarquer  à  propos  de  l'article  :>..  V.i\  dehors  de 
létat  de  péché,  il  n'y  aurait  eu  place  (pie  pour  le  sacrifice  de 
louange.  Et,  de  fait,  ce  n'est  qu'après  le  péché  qu'il  est  pailé 
d'ohlation  dans  l'Écriture. 

Au  corps  de  l'article,  saint  riiomas  r;ij)pell(' (pic  u  comme  il 
a  été  dit  (arl.  i),  le  prêtre  est  constitué  au  milieu  enlie  Dieu  et 
le  p(Mjple.  Or,  celui-là  a  hesoin  d'intermédiaire  au[)rèsde  Dieu, 
qui  par  lui-même  ne  |)eut  pas  approcher  de  Dieu  ;  et  un  tel  su- 
jet est  soumis  à  l'aclioii  du  siiccrdocc,  p;ulici|)aiil  son  clfel. 
Ceci  n(;  convient  pas  au  Christ.  L".\p(Mre  dit,  en  vïïrl,  dans 
VéptUv,  (Ui.r  llrt)ren.r,  ch.  vu  (v.  u;'))  :  Approchant  par  Lai-mrme 
de  Dieu,    toujours   virant,  afin  (Cinterccdcr  pour  nous.    Lt    voilà 
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pourquoi  il  ne  convient  pa«  au  Christ  de  recevoir  en  Lui  refTct 
(iii  sjirerdoce  ;  mais  plulùl  «le  le  ('oniiiiuiiii|urr  aux  aulrrs.  (>e$t 
qu  en  »*n*rl,  le  prciniiT  a^'ent,  en  toul  ludro  d'aclion.  influe  de 
telle  sorte  que  lui-niémc-  ne  reçoit  pas  dans  cet  ordre  <i'action  : 
le  soleil  éclaire,  mais  n'est  point  éclairé;  el  le  feu  cita u (Te.  mais 
nesl  point  «haurré.  (  ►r,  le  ('lirisl  fst  la  source  dr  tout  sacrr- 
ducr  >  ou  de  tout  elTet  dû  à  I  action  sacerdotale ,  de  (|uelquc  sa- 
cerdoce vrai  qu'il  s'agisse  :  «  car  le  sacerdoce  légal  était  sa 
ligure;  et  le  sacerdoce  de  la  nou\elle  loi  opère  en  sa  Personne, 
selon  celle  parole  de  la  seconile  Kpîlre  aux  f Corinthiens,  ch.  ii 
(v.  n>)  :  Ce  tjue  j'ai  dunnr  inni-mi'me.  si  J'ai  dtinii'^  t/ttelffue  rhosr, 
je  Cai  donné  dans  ta  Personne  da  (.'hrist.  Donc  il  ne  convient 
pas  uu  Christ  de  rcce\oir  lenTet  du  sacerdoce  l,a  doctrine 

de  ce  corps  d'article  complète  la  remar(|uc  faite  ou  rappelée  tout 
à  l'heure,  à  propos  de  l'argument  .vr*/  mnlra.  Nous  voyons,  ici, 
(|Ue  dans  l'étal  d'innocence,  de  même  qu'il  n'était  pas  liesoin 
<!<-  \iclimr  on  dOblation,  il  n  était  pas  lN*soin,  non  plus,  de 
prêtre,  au  sens  d'intermédiaire*  entre  Dieu  et  I  homme.  Tout 
homme  pouvait  aller  à  Dieu  «lirectement  cl  traiter  avec  Lui.  Si 
donc  on  Noulait  encore  parler  de  sacerdoce,  en  dehorsde  l'élal 
de  péché,  ce  serait  au  sens  <»ù  le  sacerdm'c  el  le  sacrifice  s'en- 
tendent d'une  façon  spirituelle  pour  le  sacrifice  de  louanges  on 
pour  tout  acte  de  scr>  ice  et  tle  culte  à  l'endroit  de  Dieu;  non 
au  sens  |)iopre  de  sacrilice  et  <le  sacerdoce,  s«'lon  qu  il  «•  > 
tioiixe  impliipiée  la  notion  d'immolation  de  victime  expiatricc 
réconciliant  l'homme  avec  Dieu.  Ct»l  (|u*en  elTct.  comme  nous 
le  ilisnit  saint  Thomas,  dan>  l'.irgumenl  sr«l  conira,  le  prin«'i- 
pal  odice  du  prêtre,  scion  (pie  nous  l'enlendons  nniintcnant. 
consiste  dans  l'acte  d'olTrir  le sacriflce  destinée  apaiseria  colère 
de  Dieu  et  à  le  rendre  de  nouveau  propice  à  l'homme  qui 
^a^ait  irrité  par  son  pé<hé. 

\.Hd  priinam  confirme  encore  celle  doctrine,  d  un  si  haut  in- 
térêt :  «  1^  prière,  hicn  qu'elle  convienne  aux  prêtres,  n'est 
point  cependant  propre  à  leur  oflice.  C'est  à  tout  hommi'.  en 
elTet,  (pi'il  confient  de  prier  pour  soi  et  |>«>ur  les  autres,  selon 
«elle  parole  <le  siiint  Jactpies.  chapilrt>  dernier  w .  i6)  :  Prie: 
Us  uns  futur  les  autres,  ({lin  d'être  sauvés  •.  Ceci  est  vrai  en  soi; 
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mais  l'application  qu'on  en  voudrait  faire  à  la  dilTiculté  dont 
parlait  l'objection  au  sujet  du  Christ  ne  conviendrait  pas. 
«  On  pourrait  dire  »,  en  effet,  «  d'après  celte  considération, 
que  la  prière  dont  le  Christ  a  prié  pour  Lui  n'était  pas  un 
acte  de  son  sacerdoce.  Mais  celte  réponse  semble  être  exclue 
par  cela  que  l'Apôtre,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  6), 
après  ces  paroles.:  7'«  es  prêtre  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de 
Melchisédech,  ajoute  (v.  7)  :  Dans  les  jours  de  sa  chair  II  ojjrit 
des  prières,  etc. ,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  »  dans  l'objection  ; 
«  et,  par  suite,  il  apparaît  que  la  prière  du  Christ  dont  le 
Christ  prie  »  même  pour  Lui,  «  appartient  à  son  sacerdoce. 
Et  c'est  pourquoi  il  faut  dire  que  les  autres  prêtres  participent 
l'effet  de  leur  sacerdoce,  non  comme  i)retres,  mais  comme  pé- 
cheurs, ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin  {ad  o'"").  Or,  le  Christ,  à 
parler  simplement,  n'eut  pas  de  péché.  Il  eut  cependant  la  si- 
militude du  péché  dans  la  chair,  comme  il  est  dit  dans  l'Épître 
aux  Romains,  ch.  viii  (v.  3).  Et  c'est  pourquoi,  il  ne  faut  point 
dire  purement  et  simplement  qu'il  a  participé  l'effet  de  son 
sacerdoce;  mais  à  un  certain  titre,  savoir  en  raison  de  la  passi- 
bililé  de  sa  chair.  Et  aussi  bien  il  est  dit  intentionnellement, 
qu'il  offrit  ses  prières  «  Celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la  mort  ». 
—  Le  Christ  étant  venu  pour  détruire  le  péché,  tous  ses  actes 
étaient  commandés  par  (îctte  fin;  et  parce  que  celte  fin  était 
d'ordre  sacerdotal,  même  à  prendre  le  sacerdoce  dans  son  sens 
propre  ou  en  raison  de  son  office  de  propitiation,  il  s'ensuit 
que  tous  ses  actes  étaient  des  actes  de  son  sacerdoce,  même 
l'acte  de  la  prière,  et  jusqu'à  l'acte  de  la  prière  qui  le  regar- 
dait Lui-même.  Toutefois,  (|uand  11  demandait  [)oui'  Lui,  bien 
qu'il  demandât  l'exclusion  d'un  effet  du  péché,  ce  n'était 
point  un  effet  du  péché  étant  formellement  en  Lui,  mais  seu- 
lement un  elTct  du  pécJié  dont  11  portait  la  ressemblance  par  cet 
état  de  passibililé  que  le  péché  avait  causé,  en  effet,  dans  tout 
le  genre  humain,  et  qu'il  lui  avait  plu  d'accepter  ou  dont  II 
avait  voulu  se  revêtir  précisément  pour  opérer  )'œuvre  de  no- 
tre sanctification  par  son  sacrifice. 

L'ad  sernndiun  fait  observer  (|ue  u  dans  l'oblalion  du   sacri- 
fice de  tout  prêtre,  on    peut  considérer  ileux  choses;  savoir: 
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le  sarrilice  iiiômc  qui  vA  nWt'ti ,  cl  la  dé\oli«)n  iJc  n*lui  qui 
lUffrc.  Le  propre  cfTel  du  ^acrince  esl  ce  qui  suil  du  sacrilice 
lui-iiu^iue.  Or,  ce  que  le  ChrÎHl  a  obtenu,  par  sa  Passion,  ce 
n'est  point  par  la  vertu  n  ou  comme  fruit  «•  du  ^acnOce  qui 
ent  ofTerl  p;ir  mode  de  sutisTaction  o  :  car  II  n'a\ait  pas  à  »a- 
linfaire  pour  Lui-m«)me;  «•  mais  en  raison  «le  la  dc\olion  par 
l.i(|iiillr  Hclon  la  charité  II  a  sounerl  liunihlenicnl  la  Passion  u. 
Il  <hI  (jonc  \rai  que  le  (ihrist  a  nii'rilé  |MJur  Lui.  par  sa  Pas- 
sion, cl  non  pas  seulement  pour  les  autres;  mais  tandis  que 
|)our  1rs  autres  sa  Passion  a>;is.<uiit  par  mode  de  sacrifice  expia- 
toir«',  pour  Lui  elle  agis^ail  par  motle  d'acte  de  iléxotion  et  de 
supr<}nic  cliarilé. 

\.'uil  terlUun  rcpon<l  «|uo  a  la  li^^urc  ne  peut  pas  égaler  la  \v- 
iil«'  "  \  sans  quoi,  rlio  n'aurait  plus  raison  de  figure  mais  se- 
i.iil  la  clioxc  rllc-mcnic.  «  Il  «»uil  de  là  que  le  prt'lrc  de  l'an- 
I  ininr  loi  ne  pouvait  pas  atteindre  à  cette  perrection  de  n'avoir 
pas  lii'soin  de  satrifice  salisracloire.  Le  Christ,  Lui,  n'en  avait 
p;is  lM>>oin.  Kt  c'est  pour(|Uoi  la  raison  n'est  pas  la  mt^mc  de 
part  «t  ilautrc.  C'est  ce  que  dit  I  Ap<'»trc.  dans  lépltre  nnx 
IléhretLc,  cil  vu  (v.  a8)  :  La  loi  a  mnstiiué  prêtres  dex  hom- 
mes infirmes;  i/i  ptiriUe  tle  serment  ifiii  est  après  lu  loi,  le  Fi/s 
pnrfnit  n  lotit  jamais  m. 

A  considérer  le  rôle  ou  l'oflice  du  prêtre,  en  ce  qu'il  a  de 
spéciliquenienl  saceniotal,  c*e»l-à-<lii"e  en  tant  qu'il  consiste  h 
s'inlerfMtser  entiv  Dieu  et  l'hominr  pour  donner  à  riiomnic  les 
hiens  «le  Dieu  «'t  «ifTiir  à  Dieu  ce  «pii  doit  le  disposer  en  favc.ii 
de  l'homme,  il  n'a  ét«'  nécessaire  et  n'a  pu  élre  conçu  (|u'en 
raison  de  l'état  de  péché  parmi  les  hommes.  Si.  en  cfTel,  cet 
état  d«'  péché  n'avait  pa*  existé,  riiomine  n'aurait  pas  eu  be- 
M)in  «le  se  concilier  les  bonnes  grâces  de  Dieu,  puisqu'il  ii'au- 
lail  «essé  de  vivre  en  grâce  avec  Lui  ;  et  chacun  aurait  rev»  di- 
rectement de  Dieu  tout  ce  qu'il  aurait  dû  n*cevoir  de  Lui  «lans 
l'ordre  de  son  bien.  Il  est  vrai  (|iie  même  alors  l'état  social,  qui  est 
propre  à  riiomme.  aurait  pu  «lemander  que  le  chef  re8|>eotif 
d«'  cliaipie  soriél*'  ^e  f.issc  comme  l'inlerpri-te  «les  membres  «le 
la  société  pour  parler  à  Dieu  en  leur  nom  ;  et  ce  njle  du  prêtre 
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aurait  pu  exister  dans  l'organisation  du  culte  ou  du  sacritice 
de  louange  qui  aurait  été  rendu  à  Dieu.  Mais  ce  n'eût  pas  été 
un  rôle  d'intermédiaire:  ni,  non  plus,  un  rôle  de  sacrificateur, 
immolant  quelque  victime,  afin  que,  par  la  vertu  de  eette 
immolation ,  le  peuple  ou  la  société  pùl  recevoir  de  Dieu  ce  que 
la  seule  dévotion  des  sujets  n'aurait  pu  obtenir.  Le  prêlre-sa- 
crificateur  et  le  sacrifice-victime  ou  le  sacrifice  expiation  et 
propitiation  ne  se  disent  qu'en  fonction  du  péché  à  expier,  et 
à  détruire  en  vue  de  lui  substituer  la  grâce  qui  doit  s'épanouir 
en  gloire  définitive  cl  complète  après  la  résurrection.  Cette 
destruction  du  péché  et  cette  substitution  de  la  grâce  et  de  la 
gloire  sont  proprement  l'effet  du  sacrifice  et,  parlant,  de  l'ac- 
tion sacerdotale,  à  prendre  le  sacrifice  et  l'aclion  sacerdotale 
selon  qu'on  les  trouve  dans  le  sacerdoce  du  Christ  ou  dans 
tout  sacerdoce  qui  a  pu  participer  sa  vertu.  Il  est  aisé  de  voir 
que  le  Christ  I^ui-inême  n'a  point  pu  participer  à  cet  effet  de 
son  sacerdoce;  car  il  n'y  avait  point  de  péché  à  détruire  en 
Lui,  ni  non  plus  d'élal  de  grâce  ou  de  gloire  à  substituer  à 
quelque  privation  préalable,  routefois,  en  raison  de  la  simili- 
tude de  la  chair  de  péché  cju'll  portail  en  Lui  pour  opérer 
l'œuvre  de  notre  Rédemption,  Il  a  pu  mériter  par  la  charité  de 
son  sacrifice  cl  s'assurer  j^ai-  la  prière  de  son  sacerdoce  la 
gloire  du  corps  qu'il  ne  devait  recevoir  qu'après  sa  résurrec- 
tion. Et  en  ce  sens,  plutôt  accessoire  et  indirect,  nous  pouvons 
dire  que  d'une  certaine  manière,  Il  a  eu  part,  Lui  aussi,  à  son 
sacerdoce.  —  Ce  sacerdoce  du  Christ,  dont  nous  avons  dit  la 
nature  cl  l'clfct  propre,  doit-il  être  conyu  comme  quelque 
chose  de  temporaire,  ou,  au  contraire,  devons-nous  affirmer 
(ju'il  est  permanent  et  éternel.  Saint  Thomas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  qui  suit. 


AuricLE  V. 
Si  le  sacerdoce  du  Christ  demeure  éternellement? 

Trois    objections    veulent    prouver   ((uc    c    le    .>ia((T(l()(('    du 
Cliiist   demcuie    étcnicllement  ».  —  l.a   |)icniièrc  argui-  de  ce 
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(|ui  u  élc  ilalili  à  l  arlicU*  prt'cédenl.  u  II  a  ilédil.eu  cllil,  i|uc 
ccu\-là  seuls  ont  besoin  de  l'elTet  du  sacerdoce,  qui  ont  l'iiilir- 
iiiité  du  péché,  laquelle  doit  être  expiée  par  le  sacrifice  du 
prêtre.  Or,  ceci  ne  sera  pus  éternelleiiieiil.  Dans  les  sainls.  en 
efTel,  il  ii'n  aura  aucune  iiilirniité.  selon  celte  pan>le  d'isale, 
th.  i.\  (v.  'il)  :  Voire  i^iiple  ne  rumin'rrul  t/ue  ilrs  justes:  quant 
à  l'iiifirniité  des  pécheurs  »,  après  leur  mort,  «  elle  J»eni  inex- 
piahli*.  attendu  (|ue  dans  Cenfer  U  n'y  a  plu*  iie  rMemplion.  Donc 
le  sacerdoce  du  (ihrisl  n'est  point  pour  demeurer  éternell»»- 
ment  ».  -  I..ÎI  seconde  objection  dit  que  «  le  sacerdoce  du  Christ 
a  été  inanifeslé  dans  sa  Passion  et  dans  sa  mort,  quand,  /xir 
snn  propre  smuj  II  esl  enlr^  ilnns  le  Sauil  des  saints,  comme 
il  esl  dit  aux  Hébreux,  ch.  \\  (v.  la).  Or,  la  Passion  et  la  mort 
du  Christ  n'aura  pas  5  se  reproduire  dans  rélernilé;  comme  il 
t"*t  dit  ans  Homains.  ch.  vi  (^v.  ij)  :  /.r  dhnst  ressascilé  des  morts 
ne  meurt  plus.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  n'est  point  pour 
demeurer  éternellement  ■>  I..1  troisième  objection  fait  obser- 

\iT  «jue  i'  le  Christ  est  prélir.  non  selon  (pill  est  Dieu,  mai» 
selon  qu'il  esl  homme.  Or,  il  fut  un  temps  où  le  Christ  n'était 
plus  homme;  savoir,  durant  les  trois  jours  de  sa  mort.  Par 
consé(|uenl.  le  sacerdoce  du  Christ  n  a  été  interrompu  à  ct- 
moment-15  el  «  n'a  point  duré  à  (ont  jamais  ... 

L'argument  seil  contra   cite  le   nmt   de  l'Kcriture,  «•  ilan»  l< 
psaume  ..  (»:i\.  v.  4),  où  «  il  esl  dit  :  Tu  es  prêtre  {tour  CéternUé  ». 

An  r..i|»-t  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  dan»  l'ttf- 
fice  du  prélre,  deux  choses  |)euvent  être  consitléri*es  ;  d'alM*r«l. 
l'ohlation  même  du  sacrifice,  ensuite,  l'achèNement  ou  l.i 
consommation  du  sacrifice,  qui  consiste  en  ce  que  ceux  pour 
qui  le  sacrifice  est  oITert,  obtiennent  la  fin  du  sacrifice.  Or,  la 
lin  du  socrifice  que  le  Christ  a  olTcrt  ne  furent  point  les  biens 
temporels,  mois  les  bien*  éternels,  que  nous  obtenoiis  par  ss 
niorl.  ce  qui  fait  qu'il  est  dit,  aiw  Hébreux,  ch.  i\  (v.  111. 
que  le  Chrisl  est  le  l'ontife  assistant  des  biens  à  i^nir,  en  raistm 
de  quoi  le  sacenloce  du  Chrisl  esl  dit  éternel.  Celle  consom 
nintion  du  sacrifice  du  Christ  était  préfigurée  en  cela  inénx 
que  le  Pontife  légal,  une  fois  l'année.  a\ec  le  sang  du  bouc  «1 
du  taureau,  entrait  dans  le  Saint  des  sainls,  comme  il  est  dil 
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au  livre  du  Lévitiqae,  ch.  xvi  (v.  ii  et  suiv.),  alors  que  cepen- 
dant il  n'immolait  pas  le  bouc  et  le  taureau  dans  le  Saint  des 
saints,  mais  dehors.  Pareillement,  le  Christ  est  entré  dans  le 
Saint  des  saints,  c'est-à-dire  au  ciel  même,  et  II  nous  a  pré- 
paré le  chemin  pour  y  entrer,  par  son  sang  qu'il  a  versé  pour 
nous  sur  la  terre  <>.  Ainsi  donc,  le  sacerdoce  du  Christ,  quant 
à  l'oblation  de  son  sacrifice,  a  eu  lieu  et  s'achève  dans  le  temps. 
Mais  la  vertu  de  ce  sacrifice,  ou  son  eflicacilé  ne  se  termine 
pas  à  quelque  chose  de  temporel.  Son  fruit  est  la  conquête  de 
la  prise  de  possession  du  bien  même  de  Dieu  qui  doit  durci- 
éternellement. 

\.'ad  prlmum  répond  que  «  les  saints,  dans  la  Patrie,  n'au- 
ront pas  besoin  d'être  ultérieurement  purifiés  par  le  sacerdoce 
du  Christ,  mais,  purifiés  déjà,  ils  auront  besoin  d'être  consom- 
més dans  la  perfection  par  le  Christ  Lui-même  de  qui  leur 
gloire  dépend  ;  comme  il  est  dit,  dans  V Apocalypse,  ch.  xxi 
(v.  -/i),  que  la  clartrde  Dieu  Cilhuninera,  savoir  la  cité  des  saints, 
et  que  V  Agneau  aéra  son  flambeau  ». 

L'ad  seamdum  accorde  que  «  la  Passion  et  la  mort  du  Christ 
n'aura  pas  à  être  renouvelée  désormais  »  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a 
pas  à  parler  d'éternité  ou  de  reproduction  éternelle  à  son  sujet; 
«  mais  cependant  la  vertu  de  celle  immolation  demeuie  à  loul 
jamais,  parce  ([ue,  comme  il  est  dit  a u.r  fh'hrcn.r,  ch.  v  (v.  l'i), 
en  s'ojjfanl  une  fois  H  a  pour  Jamais  rondiiif  les  saints  à  leur  per- 
fection ». 

((  l't,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  troisième  objection  se 
trouve  résolue  ». 

L'immolation  du  Christ,  ou  l'oblation  de  son  saciifice  n'a 
(!U  lieu  qu'une  fois  et  n'a  pas  à  être  renouvelée;  mais  sa  vertu 
dure  éternellement.  Saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  l'unité 
de  celle  oblalion  était  figurée,  dans  la  loi,  par  cela,  qu'une 
fois  l'an  le  Pontife  légal  avec  l'oblation  solennelle  du  sang  en- 
trait dans  le  Saint  des  Saints,  comme  il  est  dit  dans  le  l/'cHi- 
(jue,  ch.  \vi.  Mais  la  figure  était  en  deçà  de  la  véiilé  (|uant  à 
ceci  ([uc  les  viclimes  légales  n'avaienl  poini  une  vcrlu  (pii  IVii 
éternelle;  et  c'est  poMi(|uoi  chatpK"  année  ces  sacrilices  ('laicnl 
renouvelés  ». 

XV.   —  Le  Hédi-iiijjteur.  35 
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I  II  iJi-iiiiL'i  point  luuis  losleù  exaininci,  un  sujet  du  >acLr- 
(loce  du  Christ.  Il  touche  à  la  grunde  question  Kcripturaire  des 
rapports  du  nacerdocc  du  Christ  et  de  celui  de  ce  prt^tre  iii\>- 
lérieiix  dont  parle  la  (îenl^sf,  dans  riiisloirr  d  Ahralinin.  ({ui  u 
nom  Mekliiscd(  «  ••  *^oiit  Thoniiio  \,\  élndi»'  >  il<-  <]uesli<in  ù 
l'article  qui  suit 

Ahticlk   \  I 

Si  le  Mtcerdoce  du  Christ  a  été  aelon  l'ordre 
de  Melchisédech? 

Trois   objections    veulent    pronvei    ijni  If    >acrHlo«  i-    du 

Christ  n'a  pas  été  selon  Tordre  tie  \Iel«hisédech  ».  -  \j\  pre- 
mière argut-  de  ce  «pn*  «  le  (Christ  est  la  source  de  Itmt  sacer- 
doce, comme  pn^trc  principal.  Or,  ce  qui  est  principal  ne  suit 
pas  l'ordu'  d'aulrui,  mais  le  reste  suit  son  ordre.  Donc  le  Christ 
ne  doit  pas  être  dit  piètr«'  selon  l'ordre  de  Mi-lchi^édech  ». 
La  seconde  objection  déclare  que  n  le  sacerdoce  de  rancienne 
loi  fut  plus  rapproché  du  sacerdoce  du  Christ,  (jue  le  wicer- 
dore  qui  fut  a\ant  lu  loi.  Or,  l(*s  sacrements  si^'iiiliaient  le 
Christ  d'une  favon  d'uiilanl  plus  (*xpres>e  ({u'ils  furent  plu^ 
rapprochéx  du  Christ;  comni<-  il  res.sort  de  eu  qui  a  été  dil 
dans  la  Seconde  Partie  (?*-»^'.  q.  i.  arl.  7;  q.  a,  art.  7).  Donc 
le  sacerdoce  du  Christ  doit  èlre  désij;né  plulôl  par  le  sacer- 
doce légal,  ipie  par  le  sacerdoce  de  Melchisédcih,  qui  Tut  a\ant 
la  loi  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  dans 
ri'lpllre  mis  llt%rru.c,  ch.  vu  (v.  j,  3),  il  est  dil  qu'iV  rsl  rvi 
de  Oi  fHiir,  sans  /»<^cr.  sans  wi»Ve,  snns  ijrnt^ahtgir,  n'ayoJit  ni  rum- 
mencrment,  ni  lin;  choses  qui  conviennent  nu  seul  Tils  «le  Dieu. 
Donc  le  ('hrisl  ne  doit  pus  être  dit  prêtre  selon  l'ordri'  de  Mel- 
chisédei  h.  comme  se  référant  ù  un  autre,  mais  selon  son  ordn* 
h  lui  .. 

L'arguiiii  ni  >"'  •  t>/i/f  rinpporU*  le  texte  formel  du  psaume  cix. 
V.  H.  on  n  il  est  dil  :  Tu  rs  pr^trr  fHHir  l't'lrrnilt^,  nrUm  Fimlrr 
tU  Melchixth^ech  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint   1  honias  ivpond  que  <•  comme  il 
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a  été  dit  plus  haut  (art.  k,  ad  .?"'"),  le  sacerdoce  légal  fut  la 
figure  du  sacerdoce  du  Christ  non  comme  égalant  sa  vérité, 
mais  comme  restant  bien  en  deçà  de  cette  vérité,  soit  parce 
que  le  sacerdoce  légal  ne  purifiait  point  des  péchés,  soit  parce 
qu'il  n'était  pas  éternel,  comme  le' sacerdoce  du  Christ.  Or, 
précisément  cette  excellence  du  sacerdoce  du  Christ  à  l'en- 
droit du  sacerdoce  lévitique  fut  figurée  dans  le  sacerdoce  de 
Melchisédech.  Melchisédech,  en  effet,  reçut  les  dîmes  d'Abra- 
ham, en  qui  paya  aussi  d'une  certaine  manière  la  dîme  le  sa- 
cerdoce légal  lui-même  »,  comme  le  note  saint  Paul  dans  son 
épître  aux  Hébreux,  ch.  vu.  «  Et  voilà  pourquoi  le  saceidoce 
du  Christ  est  dit  être  selon  iordre  de  Melchisédech,  en  raison 
de  l'excellence  du  vrai  sacerdoce  par  rapport  au  sacerdoce 
figuratif  de  la  loi  ».  L'expression  dont  il  s'agit  n'a  pas  d'autre 
objet  que  de  marquer  celte  excellence. 

Vad  priinum  applique  cette  doctrine  à  la  première  objection  , 
et  la  résout  d'un  seul  mot.  «  Le  Christ  n'est  point  dit  être  se- 
lon l'ordre  de  Melchisédech,  comme  s'il  s'agissait  d'un  prêtre 
qui  l'emporterait  sur  Lui,  mais  parce  que  Melchisédech  préfi- 
gurait l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  par  rapport  au  sacer- 
doce lévitique  ». 

Ij'ad  secLindiun  oITre  un  intérêt  tout  spécial,  par  la  compa- 
raison que  saint  Tliomas  y  établit  des  trois  sacerdoces.  «  Dans 
le  sacerdoce  du  Christ,  déclare  le  saint  Docteur,  nous  pouvons 
considérer-  deux  choses  :  Tobhition  elloinêtnc  du  Chiisl  ;  cl  la 
particii)ation  qu'on  y  a.  Quanta  l'oblalion  elle-même,  le  sacer- 
doce légal  figurait  d'une  façon  plus  cxi)i'esse  le  sacerdoce  du 
Christ,  en  raison  de  rclfusion  drj  sang  »,  darrs  l'immolation 
des  victimes,  «  que  le  sacerdoce  de  Melchiscdecli  où  il  ii'n  a\;ul 
|)f)inl  d'ell'usion  de  sarry.  Mais,  ([uant  à  la  [)articipatioir  de  <"c 
sacrifice  et  (jiiarit  à  sou  clï'cl,  cri  (jirf)i  surlorrt  se  considèr-e  l'cx- 
C(;llence  du  sai^crdocc  du  Christ  par'  rapport  au  succidocc  Ici^al, 
le  sacer'docc  du  Christ  clail  prcli;^irr(''  dirric  riranicrc  plus  ex- 
presse par' le  saceidoce  de  .Melchisédech,  (|iri  oll'niil  du  puin  cl 
du  vin  »,  cornuK;  il  est  marqué  dans  la '/Vv/c.sr,  ch.  \r\,  \.  iS, 
«  en  (pioi  était  sigiiiticc,  ainsi  (pre  le  dit  saint  Virgirslin  [siif 
sdini  .lenii,  iv.  \\1\  ),  runili'  de  l'LgIisc,  rprc  consliliie  la  parti- 
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cipaliol)  au  sacrifice  du  Christ.  VA.  aussi  bien,  dans  la  loi  nou- 
velle, le  vrai  sacrifice  du  Christ  est  communiqué  aux  fidèles 
sous  l'espèce  du  pain  el  du  vin  ».  On  aura  ri'mar«|U(*  la  forer 
de  cette  dernii-re  expression  :  le  vrai  sacrifier  du  Christ  est 
cominuni(|UL*  aux  (idrirs  suus  l'esprce  du  pain  et  du  vin.  Nous 
aurons  ù  appuyer,  plus  tard,  dans  le  tmitr  de  rKiicharistie. 
sur  la  profondeur  et  la  haulr  |)ort<^e  de  cette  doctrine. 

l.'wl  Irrtium  rxpli(pir  le  passage  de  l'ficriture  que  cilail  Toh- 
jeclion  et  «piil  faut  hirn  se  garder  dr  mal  rntendre.  '  Melchi- 
sédecli  I  xl  ilil  sans  jtère,  sans  mère,  sans  ijénMlugie,  rt  qu'iV 
neul  ni  commencement  ni  fin,  non  point  parce  qu'il  n'eut  pas 
cela,  mais  parer  <jur  dans  ri\crilurr  Sainte  il  n'en  rsl  p<unt 
fuit  iiuiitinn.  Crst  par  là,  comme  l'Apôlrr  le  dit,  au  in^me 
endroit,  qu'il  n  éti^  nssimit/  nu  Fils  de  Dieu,  qui,  sur  la  terre. 
est  sans  pi're,  el.  «lans  le  ciel,  .sans  mère  et  sans  généalogie. 
srlf»ii  cellr  paroir  d'Uaïr,  ch.  t.iii  (v.  S)  ;  Su  tjt^m^ratiitn,  i/iii  la 
iliin''    il      si-loii    It    ili\liiili'      11    ii':i    ni    ic  >nuni'iu  i-iiit'iil    ni    fin 

h.iii»  1rs  rapports  du  Christ  à  Dieu  son  l'ère.  Ilncarnalion 
0  eu  coinmi*  conséquence  la  sujétion  du  Christ  à  l'rndroil  du 
Père,  sa  prière.  s«>n  sacerdoce.  \jc  Fils  dr  Dieu  incarné  a  été 
soumis  au  Pèrr  ;  Il  l'a  prié;  Il  l'u  servi  et  lui  a  rendu,  comme 
prrtre  par  excellence,  le  seul  culte  parfait  que  le  Père  pût  rece- 
voir et  qui  fM  ù  même  de  l'apaisrr  en  foveur  dr  l'homme  cou- 
pable. N'y  a  t-il  pas  ru  encore  d'autres  conséquences  tir 
riiiearnation,  pour  Ir  Christ,  dans  les  rapports  du  Prre  à  Lui. 
Ici,  viennent  les  deux  questions  de  l'adoption  rt  de  la  prédes- 
tination au  sujet  du  Christ.  —  L'adoption  va  fain*  l'idijet  de 
la  (|uesfi(in  suiv.tnie 


QUESTION  XXIII 


DE  L'ADOPTION  :  SI  ELLE  CONVIENT  AU  CHRIST 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  S'il  convient  à  Dieu  d'adopter  des  fils? 

3"  Si  cela  convient  au  seul  Dieu  le  Père? 

3"  Si  c'est  le  propre  des  hommes  d'être  adoptés  en  enfants  de 

Dieu  ? 
4°  Si  le  Christ  peut  être  dit  fils  adoptif? 


On  le  voit,  à  l'occasion  de  l'adoption  qu'il  devait  étudier, 
par  rapport  au  Christ,  saint  Thomas  traite  ex  professa  toute 
la  grande  question  de  l'adoption  divine.  A  ce  titre,  la  question 
actuelle  est  pour  nous  du  plus  haut  intérêt.  Les  deux  premiers 
articles  se  demandent  si  Dieu  peut  adopter;  les  deux  autres, 
qui  il  peut  adopter.  La  question  de  savoir  si  Dieu  peut  adopter 
est  étudiée,  d'abord,  en  considérant  Dieu  du  côté  de  sa  na- 
ture, puis  en  le  considérant  du  côté  des  Personnes.  —  Le  pre- 
mier point  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
S'il  convient  à  Dieu  d'adopter  des  fils? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu' «  il  ne  convient  pas  j» 
Dieu  d'adopter  des  fils  ».  —  La  i)rcmière  fait  observer  (jue  «  nul 
n'adopte  comme  fils  sinon  une  personne  étrangc'ie,  au  dire  des 
juristes.  Or,  aucune  [)ersoniie  n'est  étrangère  à  Dieu,  i|ui  est 
le  Créateur  de  tous.  Donc  il  semble  qu'il  ne  convient  pas  à 
Dieu  d'adopter  n.  —  La  seconde  objection  dil  (juc  o  ra(lo|)lioii 
parait  av(jir  été  introduite  |)oui-  supi)lécr  au  délaul  de  la  lilia- 
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liuii  iialuiellr.  iii ,  iti  Dieu  ko  trouve  la  lilialion  naluirlU-, 
comme  il  a  élé  vu  dans  la  Premii'^re  Partie  (q.  37,  art.  a).  Donc 
il  ne  l'onvicul  pas  à  Dieu  cradoplei  «les  fil»  n  —  lui  troi»i6me 
objection  déclare  qu'  »  un  sujet  e»!  adopU*  afin  de  ^uerrder  à 
celui  (|ui  r.idopte  dans  »on  hi'ritage.  Or,  dan»  l'héritage  de 
Dieu,  il  ne  semble  pas  que  ({uelqu'un  puisse  lui  succéder;  car 
|)(Mu  liii-ii  il  II  >  a  jamais  de  décès.  Donc  il  ne  convient  pa»  à 
Dieu  dadopler  ». 

l/urgumenl  seilronlm  cite  le  texte  île  I  Kpilre  .-  »i»j-  flithéswns, 
cb.  I  (v.  â)  •»,  «»ii  «  il  est  dit  :  //  lums  <i  i>n'tlestint^s  à  t'mUtittinn 
fVrnfimts  de  Dieu  Or.  la  prédestination  de  Dieu  n'eut  point 
vaine.  Donc  Dieu  a(i<>|>ti  pinn  Lui  comme  fils  certains  su< 
jets  ». 

Au  corps  de  larlicle,  saint  l'homas  commence  par  ntuis  dé- 
liiiii  II-  biil  et  le  rôle  de  l'adoption  parmi  nou"  I  11  homme 
adopte  un  autre  Immme  comme  lils  pour  lui.  en  tant  que  par 
sn  bonti'  il  ladmcl  à  la  participation  de  son  bi'ritape.  Or.  Dieti 
est  d'une  iHinté  iiititii«-  l.i  de  celle  boulé  il  provifiil  (|u'll  admet 
«es  créature»  à  In  participation  de  ses  biens;  surtout  les  créa* 
lures  rai8(uinal>lcs,  qui.  en  lanl  qu'elIcH  sont  Taite»  à  rima};e 
de  Dieu,  sont  capables  de  la  di\ine  l)éalitud<-  (leltr  béatitude 
consiste  dans  la  fruition  de  Dieu,  par  la({uelle  Dieu  Lui- même 
est  bienlieureuK  et  riche  par  Lui-même,  en  tant  qu'il  jouit  de 
Lui-même.  D'autre  part,  cela  même  est  ap|>elé  l'hérilage  de 
qiieWpruii.  qui  fait  que  Lui-même  est  riche.  Il  suit  de  là  c|u'en 
tant  que  Dieu  par  sa  bonté  admet  le»  hommes  h  l'héritage  de 
^a  béatitude.  Il  esl  dit  les  adopter.  Mais  l'adoplitin  tli\inc  a  ceci 
en  |)lii»  de  l'adoption  humaine,  (|ue  Dieu,  par  le  don  de  ni 
grâce,  rend  idoine  à  recevoir  l'héritage  céleste,  l'homme  qu'il 
adopte,  tandis  (|uc  l'homme  ne  fait  point  idoine  l'hiunme  (pi'il 
adopte,  mais  plut«'»|  il  \v  choisit  »|éjà  tel  en  l'adoptant  ••. 

L'rid  firinmm  répond  «|ii«  T homme,  considén>  dans  sa  na- 
ture, n'est  pas  étranger  à  Dieu  quant  aux  biens  naturels  (|u'il 
en  a  revus  Mais  il  lui  est  étranger  quant  aux  biens  <le  la  grAce 
i«t  de  la  gb)irc  »  Ces  biens  appartiennent  en  piopie  à  Dieu,  et 
l'homme,  même  créé  avec  tous  les  biens  d'ordre  naturel,  n'a 
rien  qui  le  rappn>chc  «le  Dieu  ou  qui  l'apparente  k  Lui,  si  l'on 
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peut  ainsi  dire,  dans  les  biens  propres  à  Dieu,  u  Et  c'est  à  ce 
titre  qu'il  est  adopté  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «c'est  le  propre  de  l'honiine  d'agir 
pour  suppléer  à  son  indigence;  mais  ce  n'est  point  le  propre 
de  Dieu,  à  qui  il  convient  d'agir  pour  communiquer  l'abon- 
dance de  sa  bonté.  Et  voilà  pourquoi,  de  même  que  par  l'aclc 
de  la  création  est  communiquée  la  bonté  divine  à  toutes  les 
créatures  selon  une  certaine  similitude,  de  même  par  l'acte  .de 
l'adoption  est  communiquée  la  similitude  de  la  filiation  natu- 
relle aux  hommes,  selon  cette  parole  de  l'Épître  au.c  Romains, 
ch.  VIII  (v.  29)  :  Ceux  qull  a  connus  d'avance  devoir  être  con- 
formes à  l'image  de  son  Fils  ». 

L'ad  lerliuni  fait  observer  que  «  les  biens  spirituels  peuNcnt 
être  possédés  simultanément  par  plusieurs  ;  ce  qui  n'est  poini 
vrai  des  biens  corporels.  Et  c'est  pourquoi  nul  ne  peut  recevoir 
l'héritage  corporel  s'il  ne  succède  à  un  autre  (jui  sera  décédé; 
tandis  que  l'héritage  spirituel  est  reçu  par  tous  en  même  temps 
dans  son  intégrité  sans  détriment  du  Père  qui  vit  toujours  ». 
—  La  splendide  famille  que  celle-là!  Point  de  querelles  possi- 
bles entre  les  frères;  point  d'impatience  misérable  et  odieuse 
à  l'endroit  du  père  pour  posséder  son  bien.  Le  bien  ([u'on  y 
possède  n'est  pas  autre  que  le  bonheur  du  Père  subsistant  tou- 
jours en  Lui  et  cornmunicjué  à  tous  simultanémenl  poui  tou- 
jours dans  la  plus  parfaite  union  de  tous  les  cœurs. 

Saint  Thomas  ajoute  cju'  u  on  peut  encore  parler  de  d(^cès  » 
ici,  mais  non  pas  au  sens  d'une  privalioii  ([uelconcjue  (ju 
d'une  diminution  (jui  atteindrait  Dieu  Lui-même;  ce  sera  au 
sens  d'une  nouvelle  perfection  de  Dieu  en  nous,  «  selon  qu'il 
cesse  d'être  en  nous  par  la  foi  pour  C(jmmencer  d'y  être  par  la 
\ision  face  à  face;  comme  le  dit  la  glose,  sur  l'Lpîtrc  aux  lio- 
nifdns,  ch.  viii  (v.  17),  à  propos  de  ces  mois  :  Si  nous  sommes 
ses  fds,  nous  serons  aussi  ses  héritiers  ». 

Le  même  poinl  de  doctrine  (pie  nous  venons  de  voir  traité 
ici  dans  la  Somme,  avait  fait  l'objet  d'un  article  corresporulanl 
au  coursdu  Commentaire  sur  les  .S'tvt/cvicr'A-,  Au  livre  III,  dis!,  m, 
q.  ■?.,  art.  1,  (|'"  1,  saint  l'homas  se  demandait  égalcnienl  :    ■  s'il 
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ronvicnt  à  Dieu  d'adopter  quelqu'un  comme  fils  ».  Trois  ol>- 
jeclions  voulaient  prouver  i\uv  non.  I^  première  di»ait  : 
«  l/adoplion  e^t  l'accept^ition  légiliine  d'une  {lorsonne  étran- 
gère, comme  fil»  ou  neveu,  ou  la  suite.  Or.  pour  I>ieu  il  n'est 
point  de  personne  étrangère;  parce  que  Lui-même  est  le  Créa- 
teur de  tous.  Donc  il  ne  lui  con\i<'nl  pa'i  d'adopter  ».  --  !.« 
seconile  objection  faisait  observer  que  >  clie/  nous,  celui  qui 
adopte  n'est  point  principe  d'être  |>our  l'adopté.  Or,  Dieu  est 
pour  tous  principe  d'être.  Donc  il  ne  lui  convient  pas  d'adopter 
(|uel({u'iin   ».  Ui   troisirtn»'  objection   déclarait   que  «  celui 

(|ui  a  dt-v  (ils  par  nature  n'adopte  point  quelqu'un  si  ce  n'est 
afin  qu'il  partage  l'héritage  avec  les  fils  par  nature.  Or,  l'héri- 
tage de  Dieu  le  Père  ne  saurait  être  partagé;  parce  qu'il  est 
i.ui-niéine.  Donc,  pnis(|u'll  a  un  l'ils  par  nalurc  ••  h  qui  est  dA 
I  héiilage,  ••  il  ne  lui  conxicnl  pas  d'adopter  quelqu'un  ». 

Deux  arguments  étaient  ilonnés  en  sens  contraire.  —  Le  pre- 
mier disait  que  "  l'adoption  pro\ientdc  la  bonté  de  celui  qui 
adopte  à  l'endroit  de  rado|)té.  Or,  Dieu  est  sou\erainemenl  bon 
el  aimant  à  l'endroit  des  hommes.  Donc  il  lui  convient,  au 
plus  haut  point,  d'adopter  a.  —  1^  secoml  déclarait  que  <  qui- 
ron(|ue  fait  de  quelipies-uns  ses  enfant»  par  grâce,  adopte.  Or. 
ceci  convient  à  Dieu.  H  vsl  mar(|ué  en  saint  Jean,  en  effet, 
ch.  I  (v.  la),  qu'il  Iriir  n  flonnt'  Ir  junimir  't'**irr  faitx  enfnnl.^  ilr 
lUrit.  Donc  Dieu  adopte     . 

|)aii>i  1.1  n'iKin'^e  principale,  formant  corps  d'article,  saint 
riiomas  faisait  remarquer  f|uu  <«  l'adoption  est  transférer  aux 
choses  divines  par  similitude  avec  les  choses  htimaines.  Or. 
l'homme  e»|  dit  adopter  <|iielqn'un  comme  lils  srlon  que  par 
grâce  il  lui  donne  le  droit  de  reccxoir  .son  héritage,  alors  (|ue 
par  nature  ce  droit  ne  lui  convient  pas.  D'autre  |>iirt,  on  appelle 
l'héritage  d'un  homme  «e  qui  •  ««institue  la  richesse  de  cet 
homme  on  ({ui  "  fait  t|ue  cet  honunc  est  riche  *.  ^i  maintenant 
notis  appli(|uons  cette  doctrine  à  Dieu,  nous  verrons  que  ••  ce 
|iat  <|uoi  Dieu  est  riche  est  la  Jouissance  parfaite  de  hui-méni' 
eu  c'est  par  là  «|u'll  est  heureux  D'où  il  nuit  «pn*  c'est  In  sou 
héritage  Par  cela  donc  «|uc  les  hommes,  qui  ne  |M'U\ent  point 
en  vertu  de  leurs  principes  naturels  parvenir  à  cette  fruition. 
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reçoivent  de  Dieu  la  grâce  qui  leur  fait  mériter  la  béatitude,  de 
telle  sorte  qu'ils  aient  un  droit  à  cet  héritage,  à  ce  titre  ils  sont 
dits  être  adoptés  par  Dieu  comme  ses  enfants  »>. 

Vad  primuni  répondait  que  «  si  aucune  personne  nest  étran- 
gère à  Dieu  quant  à  l'être  qu'elle  participe  de  Lui,  il  en  est 
cependant  qui  lui  sont  étrangères  quant  au  droit  de  recevoir 
son  héritage  ». 

Vad  secandum  faisait  remarquer  que  «  par  cela  même  qu'un 
homme  naît  d'un  autre,  il  a  droit  à  l'héritage  paternel  ;  d'oii  il 
suit  qu'il  n'est  pas  étranger,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  être 
adopté.  Mais  du  fait  que  quelqu'un  a  reçu  l'être  de  Dieu,  il  ne 
lui  convient  pas  d'avoir  droit  à  l'héritage  céleste.  El,  par  con- 
séquent, celui  qui  a  de  Dieu  son  être  par  la  création,  peut  ic- 
cevoir  par  grâce  l'adoption  comme  enfant  ». 

Uad  lerliiun  disait  que  «  si  l'adoption  qui  est  parmi  nous  en- 
traîne le  partage  de  l'héritage,  cela  vient  de  ce  que  cet  héritage 
ne  peut  pas  être  possédé,  dans  sa  totalité,  simultanément  piu- 
plusieurs.  Mais  l'héritage  céleste  est  possédé  simultanément, 
dans  sa  totalité,  par  le  Père  qui  adopte  et  par  tous  les  enfants 
adoptés.  D'où  il  suit,  qu'il  n'y  a  »,  dans  la  possession  de  cet 
héritage,  «  ni  partage  ni  succession  ». 

On  aura  remarqué  la  parfaite  identité  de  doctrine  entre  ces 
deux  exposés.  Et  hien  que  l'article  de  la  Somme  ait  un  fini  de 
pensée  et  de  formule  qui  éclate  moins  dans  l'article  des  Sen- 
tences, certaines  expressions  de  ce  dernier  s'ajoutent  très  heu- 
reusement à  celles  du  premier. 

De  ces  deux  articles  résulte  excellemment  la  notion  d'adop- 
tion transférée  des  choses  humaines  aux  choses  divines,  comme 
nous  le  disait  saint  Thomas  dans  les  Sciitenrcs.  I>"adoption  se 
dit  par  ra[)porl  à  la  possession  future  d'un  héritage  aucjuel  l'on 
n'avait  aucun  droit  en  Nertu  de  sa  naissance,  (lelui  (|ui  adopte 
accf)m[)lit  un  acte  de  pure  honte.  Toulelois,  [)armi  les  hommes, 
cet  acte  de  bonté  esl  |)rovo(|ué  par  les  «jualités  naturelles  du 
sujet  auquel  il  se  termine.  Il  n'en  ist  pas  de  même  (|uand  il 
s'agit  de  DicMi.  l/amoiir  de  Dieu  et  sa  grâce  ne  présuppose  rien 
dans  le  sujet  ([u'Il  gialilie.   Il  n'y  a  du  coté  de  la  créature  (pie 
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la  «ioulc  posHJhililt'  «h*  recevoir.  Toul  U*  Imn,  u<>t\  -i  uIihk  ni 
«orutiir  luTila;,'!*  à  p«»ssi'dfi  un  joui .  mais  iiit^nie  roinnirqualitéft 
iiiKpo>ant  à  celle  |>os<<e«.«iun,  tout  cela  vinit  de  Dieu  et  de  Dieu 
<«i'mI  l/hérita^'c  (|ui  est  ainsi  l'objet  ou  la  raison  de  l'adoption 
("^t  (i  lin  ordre  .ibsohiinent  à  part  cl  transccndanl.  Il  ne  s'agit 
pa«*  i\v  biens  loinnu"  c»*u\  «pii  cun^tilncnl  l'Iicritage  des 
hommes  sur  cette  terre.  De  tels  biens  ne  |HMi\ent  <'tre  possiVlês 
que  par  un  seul  dans  leur  totalité.  Kt.  (lar  suite,  tant  (|ue  le  |M>re 
>it.  si  la  lotalit**'  de  se*»  birn»»  f't  relrini»-  par  lui.  il  e^t  le  seul 
à  les  posséder;  les  enraiils  d()i>ent  attendre  c|u'il  disparaisse 
pour  les  posséder  eux-mêmes.  Knet»re'c8l-il  que  s'ils  sont  plii- 
sinir^.  il  faudra  cpiils  di\isriit  entre  eu\  l'héritage.  (lonihien 
difTérenl  esl  I  hérila;;e  «éiesle.  l'ii  \  ue  diiipiel  se  fait  l'adoplioii 
divine.  (!et  hi'-ri(ag«'  est  ennslilu)'  par  les  biens  qui  h)iil  la 
richesse  de  Dieu  même  et  lui  donnent  celte  pleine  suflisance 
lie  (mit  «laii<  laquelle  II  Iroine  son  bonheur.  Or,  ces  biens. 
relie  richesse,  celle  siiflis^iiice  t\v  tout,  celle  plénitude  où  II 
trouve  son  bonheur,  ce  n  est  pa«  autre  chose  que  le  Hien  infini 
ipill  est  l.ui-mcme  et  à  Lui-même  ilans  la  jouissance  qu'il  a  de 
I  ni  même.  (le  bien-là.  cette  richesse,  cet  héiila^^a*,  Il  n'a  pas 
à  s'en  dessaisir,  n'étanl  autre. que  Lui-même;  et  quicimque  le 
possède,  soit  par  nature,  comme  les  Irois  augustes  Personnes 
•  le  la  Trinile  Sainte,  soit  par  grâce  comme  tous  les  élus  dans  le 
ciel,  le  possède  totalement,  sans  nuire  en  rien  à  ceiu  «pii  le 
possèdent  conjointement,  mais,  au  contraire,  jouissant  d'au- 
tant plus  de  la  possession  de  ce  bien  qu'il  le  poss«de  c«>njoin- 
teinenl  .née  d'autres  (l'est  en  raison  cl  en  Mie  de  ccl  héri- 
tage que  Dieu  est  dit  adopter  celles  de  ses  créatures  qu'il  des- 
tine à  le  posséder  un  jour.  Mais  nous  savons,  par  la  foi,  que 
Dieu  n'est  pas  une  Personn»'  unique.  Trois  Personnes  se  troii- 
\enl  en  Lui  dans  une  inèine  nature  (Jiiand  nous  parions 
d'adoption,  dcvonn-nous  I  attribuer  à  quelqu'une  des  divines 
Personnes  déterminément.  ou.  au  contraire,  h  l'auguste  Triniti* 
tout  enlière    (l't-st  ce  «pi'il  nous    Taiil    maintenant   considén*r  . 

il  iri  r>iiiiii  (II-  r.iiii(ii  i|iii  suit 
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Article  II. 
Si  adopter  convient  à  toute  la  Trinité? 


Trois  objections  veulciil  prouver  que  le  fait  d'  «  adopter  ne 
convient  pas  à  toute  la  Trinilé  w.  —  La  première  arguë  de  ce 
que  ((  l'adoption  se  dit,  dans  les  choses  divines,  à  la  ressem- 
blance des  choses  humaines.  Or,  dans  les  choses  humaines, 
adopter  convient  à  celui-là  seul  qui  peut  engendrer  des  fils; 
chose  <|ui  en  Dieu  ne  convient  qu'au  Père.  Donc,  en  Dieu,  seul 
le  Père  peut  adopter  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  les 
hommes,  par  l'adoption  »  divine  «  sont  faits  les  frères  du 
Christ;  selon  cette  [)arole  de  rE[)itre  (Uix  Ruiiiauis,  cli.  vin 
(v.  29)  :  AJiri  t/iHl  .va//  Lui-iiiéinc  le  in-cniirr-nr  parmi  une  foule 
(le  frères.  Or,  on  appelle  frères  ceux  qui  sont  les  enfants  d'un 
même  père;  et  aussi  bien  le  Seigneur  Lui-même  dit  en  saint 
Jean,  ch.  xx  (v.  17)  »,  après  sa  résurrection  :  «  Je  nionle  à  mon 
Père  el  votre  Père.  Donc  seul  le  Père  du  Christ  a  des  fils  adop- 
tifs  ».  —  La  troisième  objection  apporte  le  texte  de  ri^pîlre  aux. 
Galales,  ch.  iv  (v.  /(  et  suiv.)  »,  où  il  est  dit  :  Dieu  a  envoyé  son 
Fils,  afin  fjue  nous  recevions  Cadoplion  (les  enfanls  de  Dieu.  El 
parce  (jue  vous  èles  e/ifanls  de  Dieu,  Dieu  a  mis  C Esprit  de  son 
Fils  dans  vos  creurs,  (jui  crie  :  Abbal  Père!  Donc  adopter  a|)par- 
tient  à  Celui  dont  le  propre  est  d'avoir  le  Fils  cl  l'Esprit-Saint. 
Or,  ceci  est  le  propre  de  la  seule  Personne  du  Père.  Donc 
adopter  convient  à  la  seule  Personne  du  Père  ». 

L'argument  sed  conlra  fait  ol)ser\er  qu'  «  à  Celui-là  il  ap|)ar- 
lient  de  nous  adopter  comme  fils,  que  nous  pouvons  ap[)eler 
du  nom  de  Père;  et  aussi  bien  il  est  dit,  dans  l'I^pîtrc  fui.r 
Jioniains,  ch.  vin  (v.  i5)  :  Vous  ave:  rcru  l'Esprit  it'udnpliim 
des  enfanls,  dans  leriael  nous  crions  :  \tjf)a!  l'ère!  Or,  (juand 
nous  disons  à  Dieu  :  Notre  Père!  ceci  s'a<lresse  à  toute  la  l'ri- 
nité;  comme,  du  reste,  pour  les  autres  noms  (jui  se  disent  de 
Dieu  par  lapporl  à  la  créature,  ainsi  ([u'il  a  (';(('•  \  u  dans  la  Prc- 
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mièrc  Partie  (q.  Xi,  arl.  li;  q.  ^5,  art.  (>).  Donc  aduplrr convient 
ù  loulc  la  Tri  ni  II"  ». 

\ii  corps  <lc  l'article,  saint  Tiionius  répond  qu'  «  il  >  a  cette 
diffi^rence  entre  !<>  ti\>  de  Dieu  adoplif  et  le  FiU  de  Dieu  par 
nature,  que  le  KiIk  de  Dieu  par  nature,  est  entjeivir/,  mtn  fait  : 
tandis  que  le  filn  adoptif  est  fait,  selon  cette  parole  de  MÎnt 
Jean,  «h.  i  (v.  iJi  :  Il  leur  u  finnttf  tl'tUre  fuils  rnjants  »lr  Dieu. 
(^)uclqueroiH  cependant  le  (ils  adoptif  est  dit  engendré,  en  rai- 
non  <lc  la  régénération  spirituelle,  (|ui  est  par  grAce.  non  par 
nature,  et  c'est  poiirt|UMi  il  est  dit.  en  saint  Jacques,  cli.  i 
(v.  |S)  ;  H  nous  n  emjemlrrs  vulntihiireinent  i^ir  tu  /'nrole  df  r<*- 
rit^.  Or,  quoique  le  fait  d'engendrer  en  Dieu  soit  le  propre  de 
la  Personne  du  Père,  toutefois  faire  ou  produire  un  elTet  quel- 
coiu|u«'  dans  les  créatures  est  clu)sc  coinuiune  à  toute  la  Tri- 
nité, en  raison  de  l'unité  de  la  nature.  C.ar  où  la  nature  est 
une,  il  faut  aussi  que  la  vertu  soit  une,  et  une  aussi  Popéra- 
(iuii,  d'où  le  Seigneur  dit  en  saint  Jean,  ch.  v  (v.  19)  :  (/uof 
'/Me  ce  soil  «/'<e  le  f*^rr  fait,  rein  le  Fils  aussi  le  Jnit  semNnNe- 
menl.  Et  voilà  pour(|uoi  adopter  les  hommes  comme  enfant- 
de  Dieu  appartient  à  la    Trinité  tout  entière  •>. 

X.'mi  i>rimutn  fait  observer  que  <  toutes  jos  |)crsonnes  hu- 
maines ne  sont  point  d'une  même  nature  numérique,  de  telle 
sorte  qu'il  failli*  «pie  pour  toutes  il  n'y  ait  qu'une  o|>ération  et 
un  niénie  elTil.  ainsi  qu'il  arri\e  en  Dieu.  Kt,  par  suite,  à  ce 
titre,  il  n'y  a  pas  à  rechercher  une  similitude  |>os8ible  de  part 
el  d'antre  " 

\.iiil  srruii'him   .ircordr   tpn  nmix,    p.ir     i  atlupiion ,     nous 

siMnines  faits  les  frères  du  <!hrisl,  comme  a>ant  le  même  Père 
avec  Lui;  mais,  cependant,  c'est  d'une  autre  manière  qu'il  est 
le  Père  du  Christ,  et  d'une  autre  manière  qu'il  est  notre 
Pèn-  \ussi  hien  est-ce  intentionnellement  que  le  Seigneur, 
en  saint  Jean,  ch  \\,  dit.  à  part  :  num  l'^re.  et  à  part  ;  vnlrr 
P^re.  Il  est,  en  eiïel,  le  Père  du  f'dirisi,  en  l'engendrant  par  na- 
ture, ce  qui  lui  appartient  en  propre,  tandis  qu'il  est  notre 
Père,  par  un  elTel  accompli  volontairement,  ce  (|ui  est  com- 
nnin  à  Lui  et  au  Fils  et  à  l'Kspril-Saint.  Lt  de  là  \ienl  que  te 
Ohrtst  n'est  point  le  Fils  de  toute  la  Trinité,  comme  nous  ■ 
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L'ad  lertium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  (art.  précéd., 
ad  2"'"),  la  filiation  adoptive  est  une  certaine  similitude  de  la 
filiation  éternelle;  comme  toutes  les  choses  qui  se  font  dans  le 
temps  sont  de  certaines  similitudes  des  choses  qui  furent  de 
toute  éternité  ».  (On  remarquera  cette  belle  déclaration  de 
saint  Thomas,  affirmant  que  tout  ce  qui  se  déroule  dans  le 
temps  est  une  certaine  similitude  de  ce  qui  est  en  Dieu  de 
toute  éternité).  Or,  «  l'homme  est  assimilé  à  la  splendeur  du 
Fils  éternel,  par  la  clarté  de  la  grâce  qui  est  attribuée  à  l'Es- 
prit-Saint.  Et  de  là  vient  que  l'adoption,  bien  qu'elle  soit 
commune  à  toute  la  Trinité,  est  appropriée,  cependant,  au 
Père,  comme  à  l'auteur,  au  Fils  comme  à  l'exemplaire,  et  à 
l'Esprit-Saint  comme  à  Celui  qui  imprime  en  nous  la  simili- 
tude de  cet  exemplaire  ».  —  Cette  magnifique  réponse  com- 
plète excellemment  la  doctrine  de  l'adoption  du  côté  des  Per- 
sonnes divines  et  projette  sur  ce  mystère  qui  est  notre  gloire  la 
clarté  la  plus  douce  et  la  plus  radieuse. 

C'est  à  l'auguste  Trinité  tout  entière  que  convient  le  fait 
d'adopter  pour  enfants  de  Dieu  certaines  créatures.  —  Mais 
(juelles  sont  les  créatures  qui  peuvent  être  ainsi  adoptées 
comme  enfants  de  Dieu.  Cette  gloire  est-elle  exclusivement  le 
propre  des  créatures  raisonnables!*  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  d'être  adoptée  est  le  propre  de  la   créature  raisonnable? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  être  adoptée  n'est 
point  le  propre  de  la  créature  laisonnable  ».  —  I.a  première 
fait  observei"  (jue  «  Dieu  n'est  dit  le  Père  de  la  créature  lai- 
sonnable  que  par  l'adoption.  r)r.  Il  est  dit  le  Père  aussi  de  la 
créature  qui  n'a  pas  de  raison;  selon  celte  [)arole  du  livre  de 
Job,  ch.  xxxviii  (v.  -j.S)  :  Qui  est  le  Père  de  lu  idnie?  oti  ({ui  d 
engendré  les  goiilles  delà  rosée?  Donc  être  adoptée  n'est    point 
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le  propre  de  la  créature  raisonnable  u.  —  1^  seconde  oliJe«  - 
lion  arf^iii*  de  ce  que  ••  par  l'adoption,  certains  sujets  sont  dil^ 
iMinints  (le  Dieu.  Or,  «l'être  les  fils  de  Dieu  semble  »^tre  attri- 
bué propn-uient  aux  anges  dans  l'Kcriture;  selon  celte  parole 
du  lixre  de  Job",  eli.  i  (v.  G)  :  In  cerlain  jour,  alors  qiir  les  fils 
lit-  hien  se  tenaient  devant  le  Seigneur.  Donc  ce  n'est  point  le 
propre  de  la  «réaturc  raisonnable  d'être  adopt(^>  o.  --  La  ln»i- 
siinie  objection  dit  cjue  «i  ce  qui  est  propre  à  une  certaine  na- 
ture CMii\icnl  à  tous  ceux  qui  ont  celle  nature-là;  c'est  ainsi 
ijin  la  propriété  de  pouxoir  rire  eonxient  à  tous  les  bomnies. 
Or,  d'être  adopté  ne  convient  pas  à  toute  crt>ature  raisonna- 
ble »,  pui'^qu'll  \  a  des  boinincs  qui  ne  le  sont  pas.  «  Donc 
être  aduplé-  n'est  point  le  propre  de   la  créalup*  raisonnable  u. 

I.'.ir^utnent  sed  contra  fait  remarquer  que  «  les  enranl<> 
adoptifs  sont  tes  hf^ritiers  de  Dieu,  comine  on  le  voit  dan> 
r I ipl tre  fi*/.r  Itnnuiins,  cb.  vin  (\ .  i-).  Or.  cet  bérilape  coin  ient 
à  la  *eule  créalun*  raisonnable.  Donc  c'est  le  pi<ipic  de  la 
créature  raisonnable  d'être  adoptt'*e  ». 

\\i    corps   de   l'article,  saint    Tboinas   part  de  ce  fait.   <pii- 
((  coiiiiiie  il  ;i  éli'  «lit  (art.  i,  '/'/  l**"*),  la   fîlialion  cl'.idoption  est 
une  siinililnde  de   la    filiation  par  nature.  Or.  le   lil»  de  Di«  u 
par  natun*    procède  du  Père  conmie  VeriK*  inlollectuel,  étant 
une  inêine  cliose  a>ec  son   Père,  (l'est  donc    d'une  triple    ni.i 
nn'ie    «prum*     cliose    pourra     être    assiiniliH'    à    l'e    \  i-rbe. 
|)  abord,  selon  la   raison  de  forine,   mais  non    selon   le   cara«  - 
tère  intellectuel  :  c'est  ainsi  que  la  forme  de  la   maison  édin<  < 
;iii    (lebois    est    assimilé*'  ou    veii>e  mentiil  »  ou  h    l'idiV       de 
I  arcbilccte.  selon  l'espèce  de  la   rorine  »  ou    s4<lon   l'image  di- 
cette  maison,  i<  mais  non  selon   le  caractère  intellectuel,  parc»- 
(|ue    la    rorine   de   In    maison    dont    la    matiènr  ••    au    delioio 
«  n'cit  pas  intelligible  d  ou  objet  docte  d'intelligence  ••  comme 
elle   l'était  dann  l'eopril  de  l'arcbitecte  »,  où  elle  se  tmuxnil  à 
l'état  immatériel  cl  abstroit.   <•    De  cette    manière,    toute   cn'a 
ture  est  assimilée  ou  Verbe  éternel,  avant  été  faite  por  Lui. 
Secondement,  la  créature  est  assimilée  nu  Verbe,   non    .vulr 
ment  cpiant  h  lo  raison  de   forme,  mois  aussi  quont  A  ce  qu'il 
N  ;i  d'inlelle<tiicl  en  I.iii,  comme  In  «ciencr  cpii  «se  produit  dan^ 
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l'esprit  du  disciple  est  assimilée  au  verbe  qui  est  dans 
l'esprit  du  maître.  De  cette  sorte,  la  créature  raisonnable,  même 
selon  sa  nature,  est  assimilée  au  Verbe  de  Dieu.  —  D'une 
troisième  manière,  la  créature  est  assimilée  au  Verbe  éternel 
selon  l'unité  qu'il  a  avec  le  Père;  ce  qui  se  fait  par  la  grâce  et 
la  charité  :  d'oii  vient  que  le  Seigneur  dit,  dans  sa  prière,  en 
saint  Jean,  ch.  xii  (v.  21,  22)  :  Qiiils  soient  un  en  nous  comme 
nous  nous  sommes  un.  n  C'est  la  participation  à  la  vie  intime 
des  Trois  Personnes  au  sein  de  la  Divinité,  k  Voilà  l'assimila- 
tion qui  parfait  la  raison  d'adoption;  parce  que  l'héritage  éter- 
nel est  dû  à  ceux  en  qui  elle  se  trouve.  Par  où  l'on  voit  ma- 
nifestement que  d'être  adoptée  convient  à  la  seule  créature  rai- 
sonnable; non  pas  cependant  à  toutes,  mais  à  celles-là  seule- 
ment qui  ont  la  charité  :  laquelle  est  répandue  dans  nos  cœurs 
par  V Espril-Salnl ,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5); 
d'oij  vient  qu'fmx  Romains,  ch.  viii  (v.  i5),  l'Esprit-Saint  est 
appelé  V Esprit  d'adoption  des  enfants  » . 

Vad  primum  répond  que  «  Dieu  est  dit  Père  de  la  créature 
irraisonnable,  non  au  sens  propre,  par  l'adoption,  mais  par  la 
création;  selon  le  premier  modo  do  similitude  »,  doni  il  a  été 
parlé  au  corps  do  l'articlo. 

]j'ad  secundum  déclare  que  «  les  an^os  sont  dits  fils  de  Dieu 
de  la  filiation  d'adoption  :  non  qu'elle  leur  convienne  on  pre- 
mier »  et  conime  si  elle  ne  convenait  pas  au  mémo  titre  à  la 
créature  raisonnable,  qu'est  Thomme;  u  mais  parce  que  ce 
furent  eux  ([ui  reçurent  les  premiers  l'adoption  dos  enfants  ». 

L'ad  tertinin  fait  obseivcr  ({ue  k  l'adoption  n'est  pas  une  pro- 
priété qui  suive  la  nature,  mais  la  gràco,  dont  la  nature  raison- 
nable est  capable.  Kt  c'est  pourtjuoi  il  n'est  pas  nécessaire 
(ju'elle  convienne  à  toute  créature  raisonnable,  mais  toute 
créature  raisonnable  est  oiipahic  d'adoption   ». 

\/d  doctrine  (pie  saint  rboinas  \icnlde  nous  livrer  dans  cvl 
article  de  la  Somme  avait  été  exposée  par  le  saint  Docteur 
en  deux  .sections  ou  (jun'sliiinrntnr  du  Commentaire  sur  les 
Sentences,  ([u  ou  nous  saura  gré  de  reproduire  ici.  l*!llos  sont 
prises  du  livre  III,  disl,  10,  (|.   >,  art.  2. 


I.a  première  se  demaiulail  :  «  S'il  convieni  à  toute»  le»  cn»a- 
liirf!»  <r«'lre  adopté»'"*,  el  si  Dieu  adopte  li'«i  lui  m  tues  par  la  créa- 
tion ellr-iiu^iiu'  ...  Triiis  «dijcrlitins  Nouiaiml  promer  «|ue 
oui.  -  1^  preiiiirre  fainaU  remarquer  que  «  Dieu  e^l  dit  iioln* 
l*ère,  parce  qu'il  iiouh  a  créés,  comme  il  e»t  marqué  dans  le 
/Va//^ro/iomr,  eh.  wxii  (v.  (»)  :  i'sl-cr  tiit'll  n'rsl  /ms  Lnl-in^inr 
tnn  l'^rr'/  Or.  Dieu  nent  p«iint  l'rr»' des  créatures  par  nature, 
car  dr  la  M>rle  II  u'eHl  l'ère  (|ue  du  (ilirist  »eul.  Donc  11  eut 
Prre  par  adoption.  Kt,  par  suite,  il  convient  à  toutes  les  créa- 
turen  d'élre  adoptées  ■•  :  du  seul  fait  qu'elles  sont  créatures, 
elles  sont  enfants  de  Dieu  par  adoption.  lui  seconde  objec- 
tion insistait  dans  le  même  sens  :  »  Du  fait  f|ue  Dieu  crée  une 
chose.  Il  l'assume  ou  la  prend  ù  la  communication  de  ses 
hifns.  par  pure  bonté.  (>r,  l'adoption,  semhle-t-il,  n'est  pas 
autre  cliose.  Donc  il  convient  à  toute  créature  d'être  adoptée  ». 
—  I^  troisième  objection  disait  (jue  "  par  la  création  elle- 
même,  Dieu  imprime  à  la  créature  raisonnable  son  inin^e  si>. 
Ion  la(|nelle  l'Iiomtne  t>.st  dit  enfant  de  Dieu  Or,  Dieu  ne  nous 
adcqttc.  ((ue  parce  qu'il  nous  f.iil  ses  enfants.  Donc,  du  fait  de 
la  créiition  elle-même.  Il  adoplr  à  tout  le  moins  les  hommes  •«. 

L'argument  srt!  mntm  rappelle  (|ue  <  l'adoption  se  fait  par 
ri-'.sprit-Saint  Or.  l'Ksprit-Saint  n'est  point  donné  en  raison  de 
la  création.  Donc  l'adoption,  non  plus,  n'est  pas  en  raison  de 
la  création  seulement  ••. 

Dans  la  ré|Minsc  principale,  formant  corps  d'arlicle,  saint 
rhomas  déclarait  qu'  <>  il  est  de  la  raison  de  filiation,  que  le 
nis  soit  produit  en  simililutle  d'espèce  de  celui  «pii  l'enf^en- 
dre.  Or,  riii>mme,  selon  «|ue  par  lu  création  il  est  produit  en 
participation  de  l'intelliffcnce  ».  étant  une  nature  intelleclueUe. 
dans  la  partie  supérieure  de  son  être.  «  est  produit  comme  en 
•similitude  d'espèce  de  Dieu  Lui-même  ;  car  le  «lernier  ilejfré 
par  où  la  nature  créée  parlici|>e  ».  selon  sa  nature.  •'  la  *imili- 
lujje  <le  la  nature  incn^V.  c'esl  l'être  intellectuel;  el  c'est  pour 
cela  que  seule  la  créature  rcisonnahle  est  dite  à  l'ima^  de 
Dieu  (cf.  I  p  ,  q.  «|.l)  D'où  il  suit  que  «eule  la  créatuie  raison- 
nable, par  la  cn*ation.  obtient  le  nom  de  fils  ».  à  lendroit  de 
Dieu.  L'homme  est  enfant  de  Dieu  du  S4<ul  fait  de  «a  création. 
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Toutefois,  il  n'est  point,  par  la  création  seule,  fils  de  Dieu 
adoptif.  C'est  qu'en  elTel,  «  l'adoption  requiert  qu'à  l'adopté 
soit  acquis  le  droit  à  l'héritage  de  celui  qui  l'adopte.  Or,  l'hé- 
ritage de  Dieu  est  sa  béatitude  même,  dont  n'est  capable  que 
la  créature  raisonnable,  sans  que  pourtant  le  droit  à  cette  béa- 
titude lui  soit  acquis  du  fait  de  la  création  elle-même,  mais  du 
don  de  l'Esprit-Saint,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Il  suit  de  là,  mani- 
festement, que  la  création  ne  donne,  aux  créatures  irraisonna- 
bles, ni  la  filiation  »,  au  sens  propre,  «  ni  l'adoption  ;  et  que  si 
elle  donne  à  la  créature  raisonnable  la  filiation,  elle  ne  lui 
donne  pas  l'adoption  ». 

Vad  priinuni  appliquait  cette  lumineuse  distinction  à  la  so- 
lution de  la  première  difficulté.  «  La  filiation  par  adoption 
ajoute  à  la  filiation  par  création,  comme  le  parfait  ajoute  au 
moindre,  et  comme  la  grâce  ajoute  à  la  nature.  Il  suit  de  là 
que  par  la  création  l'homme  n'est  fait  ni  enfant  par  nature, 
ni  enfant  par  adoption;  mais  il  est  dit  seulement  enfant  par 
création.  Quant  aux  créatures  irraisonnables,  elles  ne  le  sont 
en  aucune  manière  »  dans  le  sens  propre,  mais  seulement  dans 
un  sens  métaphorique. 

Vad  secandain  disait  que  u  ce  n'est  point  la  communication 
de  n'importe  quels  biens,  ([ui  sulïit  à  l'adoption  ;  mais  la  com- 
munication de  l'hérilage.  D'où  il  suit  qu'une  créature  n'est 
point  dite  être  adoptée  du  fait  que  cerlaii\s  biens  lui  sont  com- 
muniqués par  Dieu,  à  moins  que  ne  lui  soit  communiqué  l'hé- 
ritage, <|ui  est  la  Itéalitude  divine  ». 

L'ftd  lerliiun  faisait  remarquer  que  u  la  réponse  étail  la  inrme 
(\ne  pour  la  première  objeclion  ». 

Les  précisions  de  doctriiuî  C(jnteiiues  dans  celle  f/nesliiui- 
cala  des  Sentences,  étaient,  on  le  voit,  du  plus  liaul  intérêt. 
Celles  que  nous  allons  hoiivci-  dans  la  seconde  ne  le  seront  pas 
moins. 

Saint  riKjinas  s'j  demandait  <i  s'il  coii\ietil  ;ui\  anges  d'être 
adoptés  ».  —  Trois  objections  voulaient  prouvei- que  non.  — 
La  première,  d'une  saveur  exquise  el  ([ui  nous  vaudra  une  ré- 
ponse également  délicieuse,  dis;iil  (ju'  «  il  convient  d'êlte 
\V.  —  Le  liédeinpteur.  ^0 
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adoplc  û  ct'liii  qui  n'éluil  pas  dans  U  iiiai^ioii  du  |>ère  de  fa- 
uiillr  el  qui  s*v  ln»u\t'  introduit.  Or  1rs  aiigrs  ont  toujoun»  é\é 
dans  la  maison  de  Dieu,  car  ils  furent  créés  dans  le  ciel  empa- 
rée. Donc  il  ne  leur  convient  pan  d'être  adoptés  ».  —  La  se- 
conde objection  s'appuyait  sur  le  fait  que  ••  nous-raénioi  som- 
mes appcIcH  ciifants  adoptifs  de  Dieu,  parce  que.  nés  enfants  de 
colère,  par  la  grâce  nous  a>ons  été  faits  enfants  de  Dieu.  Or. 
les  anges  n'ont  jamais  été  enfants  de  colère.  Par  conséquent. 
ils  n'ont  jamais  été  sans  ({u'ils  fussent  enfants,  du  moins  dans 
la  pen««ée  de  ieu\  cpii  disent  que  les  anges  furent  créés  dans  la 
grâce.  Donc  il  neconxient  pas  aux  anges  d'être  adoptés  ». 
La  troisième  objection  citait  le  tcttc  de  l'Êpllrc  «  uujr  Gulnles, 
i\i  i\  (\  'i)  »,  où  a  il  est  dit  :  Dieu  a  envoya  son  Fils,  njin  ♦/«/• 
nnits  recevions  Cadojtiiftn  des  en/tinls  •>  ;  d'où  il  résulte  que  c'est 
par  l'envoi  de  son  Fils  aux  hommes  que  les  hommes  devien- 
nent enfants  de  Dieu  par  adoption,  o  Or,  le  Fîls  <le  Dieu  n'a 
pas  été  envoyé  aux  anges;  car  II  ne  s'est  point  fait  ange,  comme 
Il  s'est  fait  homme,  mode  par  lequel  II  a  été  envoyé  aux 
fiommc*    Donc  il   ne  convient  pas  aux  anges  d'être  adoptés 

Deux  ar^'uments  sr<l  rnntrn  concluaient  en  sens  contraire 
Le    prtMuier  disait  l'.ii    rKspril-Sainl    qui   est   donné   aux 

hommes,  le^  hommes  sont  dits  être  adoptés.  Or,  l'Esprit-Saint 
habite  tians  les  anges,  comme  dans  les  hommes  Donc  les  an- 
ges, comme  les  hommes,  sont  dits  être  adoptés  .».  -  I^  second 
faisait  remarquer  que  <•  les  anges  sont  dits  nos  fn^ies  et  nos 
compagnons.  Or.  ceci  ne  serait  pas,  s'ils  n'étaient  adoptés  par 
le  même  Père  et  en  vue  du  méirte  héritage.  Donc  il  leur  con- 
\ient  d'être  adopté*»  •». 

Dans  la  réponse  principale,  formant  corps  d'article,  saint 
i  homas  repnxluit.  en  quelques  mois,  très  courts,  mais  déci- 
sifs, que  ■  la  friutitin  bienheureuse.  <le  même  qu'elle  dépasse 
la  nature  humaine,  «lépasse  également  la  nature  angélique  »  : 
car  elle  est  absolument  propre  à  Dieu  «  Il  suit  de  là,  que, 
comme  elle  est  donnée  à  l'homme  par  grAr«.  et  non  à  titre  de 
chose  due  à  sa  nature,  elle  est,  de  la  même  manière,  donnée 
à  l'ange.  D'où  il  suit  <|ue  comme  il  convient  U  Ihomm'-  A'-'U- 
adopté,  cela  convient  aussi  à  l'ange  ■. 
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Uad  prirnuni  faisait  observer  que  u  la  maison  de  Dieu,  selon 
que  les  fils  adoplifs  y  sont  introduits,  n'est  point  »  comme 
telle,  «  le  ciel  empyrée,  mais  la  béatitude  divine,  elle-même,  se- 
lon laquelle  Dieu  trouve  en  Lui-même  un  repos,  et  fait  que  les 
autres  le  trouvent  en  Lui.  (Jr,  dans  celte  maison,  les  anges  ne 
furent  point  toujours  ;  car  ils  ne  furent  point  créés  bienheu- 
reux 1).  —  Les  anges  furent  bien  créés  dans  le  ciel  empyrée, 
qui  devait  être  aussi  le  lieu  dans  lequel  ils  recevraient  la  gloire 
de  la  béatitude  :  mais  ils  n'y  reçurent  d'abord  que  la  grâce, 
qui  devait  leur  faire  mériter  la  gloire.  Et,  pour  autant,  nous 
devons  dire  qu'ils  ne  furent  admis  dans  la  maison  de  Dieu, 
qui  est,  proprement,  la  possession  de  la  béatitude,  qu'après  le 
temps,  d'ailleurs  très  court,  ([ue  dura  leur  épreuve. 

Ij'ad  secandain  déclarait  que  «  c'est  chose  accidentelle,  pour 
l'adoption,  que  l'adopté  ait  été  d'abord  enfant  de  colère,  ou 
sans  être  enfant  d'a(loi)lion.  Ce  qui  est  de  nécessité,  pour 
l'adoption,  c'est  que,  d'une  priorité  de  nature,  la  non-ado[)- 
tion  ait  précédé,  en  ce  sens  que  la  filiation  ne  soit  pas  le  fait 
de  la  nature,  mais  le  fait  de  la  grâce,  en  quelque  manière 
d'ailleurs  que  cette  grâce  ait  été  conférée  »,  soit  après  un  état 
de  péché  ou  un  état  de  simple  nature,  soit  dès  le  début  ou 
dès  le  piemier  instant  de  la  création.  —  Et  c'est  ainsi,  de  celle 
dernière  manière,  qu'elle  fut  conférée  aux  anges  et  à  nos  j)rc- 
miers  parents. 

L'r«/  lerl'uim  disait  (jiie  u  si  la  mission  du  fils  de  Dieu  dans 
la  chaii'  n'a  pas  été  pour  les  anges;  il  y  a  eu  pour  eux  cepen- 
dant la  mission  s|)ii  itucllo  ».  ({ui  se  fail  par  l'inhabitalion 
des  Personnes  divines  dans  l'âme  ou  dans  l'espiit,  comme  il  a 
été  ex[)liqiié  dans  la  Première  Partie,  (j.  'i.>  <.e  fut,  du  reste, 
cett(i  même  mission,  (jui  exista  poui'  nos  premiers  parents 
avant  l(;ur  chnlc  Car,  nous  l'avons  dit  plus  liant,  cl  la  doc- 
trine acluelle,  au  sujet  de  rado[)ti()n  des  anges.  in(lé|)endain- 
mont  de  l'Incarnation,  le  conlirine,  si  l'homme  n'avait  point 
péché,  le  l'ils  de  Dieu  ne  se  sciait  j)oint  incainé;  et  ce|)en(lanl 
l'adoption  nous  assimilant,  par  grâce,  au  l'ils  de  Dieu  pai-  na- 
ture, eut  été  réalisée  dans  toute  sa  |)erfeclion. 
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Ceux-lù  scuU,  parmi  les  êtres  de  la  créulion,  ont  pu  être 
adoptt'H  en  rnfants  Je  Dieu,  qui  «'t;ii<nt  ca|>al>les.  par  leur  nu- 
lurc  (lèlres  •^pirilucls,  de  recevoir  une  participation  du  Bien 
mt^me  de  Dieu,  qui  constitue  son  héritage,  et  qui  n'est  autre 
que  Lui-niènie  jouissant  de  son  infînie  perfection  au  sein  <ie  sa 
nature  dans  la  communion  «les  Trois  di\ines  Personnes.  Mai-» 
tous  ceux  ({ui.  parmi  le>  cires  de  la  création,  possédaient 
ainsi  une  nature  spirituelle,  pouvaient  ou  ont  pu  ^Ire  adoptés 
en  enfants  de  Dieu.  C'était  le  cas  des  anges  et  des  hommes. 
Mais  que  penser  de  cet  homme  à  part  qu'ot  le  Kils  de  Dieu 
incarné,  en  ce  qui  est  de  la  possibilité  de  l'aditption.  Le  Christ, 
ou  le  Verhe  de  Dieu  fait  chair,  a-t-il  pu.  Lui  aussi,  en  tant 
qu'homme,  ou  selon  (ju'Il  est  homme,  être  ad(q>té  par  Dieu, 
et  de\«)ns-nous  «lire.  ^\^'  Lui  aussi,  (pi'lj  est  fils  ou  enfant 
d'adoption. 

Cette  queHti«>n  fut  \i\emcnt  agitée  au  huitième  si^cle,  sous 
Charlemagne  (768-8 i.'j)  et  sous  le»  papes  .\drien  I  (772-795^  et 
saint  Léon  III  (7 «>'»-.*< i(i). 

L'archevêque  «le  Tolède.  I-ilipand,  \oulnnt  rcponilre  à  lln- 
rétitpic  Migélius  «pii  soutenait  que  la  seconde  Personne  de  la 
Sainte  Trinité  n'existait  pas  axant  l'Incarnation,  s'efforça  de 
mettre  en  lumière  la  génération  ou  la  liliation  éternelle  du 
Verl>e,  et,  pour  mieux  la  «lislinguer  «le  la  génération  temp«»- 
relle  du  (.hrisl.  il  cummenva  à  parler  du  Clirist  iih  tie  Dieu 
adoptif  «Il  même  temps  ijue  Fils  de  Dieu  par  nature  ou  par 
génération  éternelle.  Selon  que  le  Verhe  de  Dieu  était  engen- 
dré de  l<»ule  éternité  par  le  Père,  on  a>ail  le  Christ  Kils  de 
Dieu  par  nature.  >elon  «pie  le  Christ,  comme  homme,  était 
engendré  dans  le  temps.  Il  devenait  fils  de  Dieu  par  adoption. 
Cette  lettre  d'I'ilipand  à  Migétius  fut  écrite  axant  l'année  78a. 
Mil  7ija.  Klipand,  «pii  avait  «*ommencé  h  renc«»ntrcr  «h*  rop|>o- 
sition,  s'a«iressait  à  l'élix.  éxtVpie  «Il  rgel,  pour  lui  demander 
M  sMI  fallait  regarder  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  comme  le 
véritahie  Fils  de  Dieu,  ou  comme  simplement  le  fils  adoptif  » 
Félix  répondit,  un  peu  à  la  légère  et  snns  peul-êtir  xoir  l«uite 
la  porté»'  de  la  (piestion,  qu<*  n  sous  le  rapp<"i  '!«•  •«<"«  Imin;!- 
nité.  le  Christ  n'était  «pie  fils  adoptif  ». 
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Par  cette  intervention  de  Félix  d'Urgel,  la  controverse,  déjà 
très  vive  entre  Élipand  et  plusieurs  défenseurs  de  l'orthodoxie 
en  Espagne,  menaçait  de  prendre  des  proportions  tout  à  fait 
inquiétantes.  Un  synode  fut  réuni  à  Ratisbonne,  par  Charle- 
magne,  en  cette  même  année  792.  Félix  y  comparut  et  y  fut 
convaincu  d'erreur.  S'étant  soumis,  il  fut  envoyé  par  Charle- 
magne  au  pape  Adrien  1%  renouvela  son  abjuration  et  put  re- 
joindre son  siège  d'Urgel.  Mais  bientôt,  il  reprit  son  erreur;  et, 
ne  se  sentant  pas  en  sûreté  à  Urgel,  il  s'enfuit  chez  les  Sarra- 
sins, probablement  à  Tolède  auprès  de  l'archevêque  Celui-ci, 
en  793,  écrivit  deux  lettres  :  l'une,  à  Charlcmagne,  l'autre, 
aux  évéques  des  Ciaules,  d'Aquitaine  et  d'Auslrasie,  pour  dé- 
fendre Félix  et  leur  commune  erreur.  C'est  alors  que  de  con- 
cert avec  le  pape,  Charlemagne  convoqua,  au  commencement 
de  l'été  de  79.^1,  le  fameux  concile  de  Francfort.  La  question  y 
fut  de  nouveau  étudiée  avec  le  plus  grand  soin  et  la  vérité  ca- 
tholique exposée  dans  le  traité  de  saint  Paulin  d'Aquilée  inti- 
tulée LibeUus  sacrosyllabas  et  dans  une  lellre  synodale  écrite  par 
les  évêques  de  (iermanie,  des  (iaules  et  d'Aquitaine,  liientôt 
arrivait  de  Rome  la  lettre  pontificale  d'Adrien  I",  qui  résol- 
vait, elle  aussi,  à  l'adresse  des  évêques  de  Galice  et  d'Espa- 
gne, la  question  soulevée,  avec  un  surcroît  de  lumière  cl  d'au- 
torité qui  ne  permettait  plus  aucun  doute.  Le  pape  concluait 
en  invitant  les  évêques  en  cause  à  se  réunir  à  la  croyance  de 
l'Église;  sinon,  il  les  en  déclare  séparés  et  anathéinalisés  par 
l'autorité  de  saint  Pierre. 

Félix  et  Élipand  devaient  continuer  leur  résistance  pendant 
plusieurs  années  encore.  Dans  l'intervalle,  plusieurs  écrits 
d'Alcuin  s'étaient  appliqués  à  ramener  les  dissidents,  l'infin, 
durant  l'automne  de  799,  un  nouveau  concile;  fut  réuni  par 
Charlemagne  à  Aix-la-Chapelle.  Alcuin  y  discuta  pendant  six 
jours  avec  l'évêque  F'élix  et  un  prêtie  de  sa  suite,  dont  il  est 
dit  (ju'il  fut  pire  (jue  son  maître  :  pcjas  fuil  in/KjLsIfo.  l'élix  ré- 
sista longtemps,  disculani  pied  à  pied  et  en  tonte  liberté.  A  la 
fin,  il  s'a\()un  \aiti(  11  et  abjura  de  nouveau.  Chailcmagne  ne 
lui  permit  pas  de  letouriier  à  Urgel.  Meslé  en  Franei',  il  devait 
mourir  à  Lyon,  en  81  S.  Onantà  Flipand.  il  s'était  obstiné  dans 
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son  erreur.  Mais,  dès  l'an  800,  Alcuin  pouvait  uiinoncer  à  l'ar- 
rhev<^(jiiu  de  Salzltourg.  la  rentrer  au  lieicail  de  rf-^rlise  «i'au 
inoiiiH  Ningl  mille  clercs  et  laï(}ues.  l/hi5résîe  des  adoptioiiiiis- 
Ics  élail  détioilivemenl  vaineue,  en  ce  qui  était  de  «a  pre- 
mière pliaKc 

rVsl  (pirii  rfWl,  clic  ile\ail  n'parallrf  «ou»»  une  aulre  forme, 
ou  (oniuir  coMséi{uenre  d'un  autre  point  de  doctrine  erroné 
(|ue  nous  avons  vu  signalé  déjà  par  saint  Thomas,  dans  la 
question  j,  article  ti.  à  propos  de  l'union  h\po!«lati(|Uc  !.<■ 
s.iinl  Docteur  nous  parlait  de  trois  sfiitimcnls  divers,  t|ue  le 
Miillre  des  Scntrnrrs.  Pierre  Lombard,  tpialiliait  d'opinions; 
mais  dont  l'un  exprimait  la  xcrité  catholique,  tandis  (pie  les 
deux  autres  constituaient  de  xérilahles  hérésies.  l<e  Maître  des 
Srntenrrs  n'avait  pas  su  voir  le  venin  de  l'erreur  caché  dans 
ces  explications  Ihéologiques,  mises  m  cours  depuis  |>eu  par 
ceux  que  saint  Thomas,  dans  le  nu'^mc  article  d  de  lu  qucs- 
lion  >,  appelait  «  certains  Mailrr»  m-hus  a|>rcs  i>  les  grandes 
hérésies  <lc  Nestorius  et  d'Kutychès  et  qui  «  pensant  éviter  ces 
hérésies,  n  étaient  lomhés  p.ir  ignorance  ..  Plusieurs  des  mat- 
Ires  (pie  xisail  le  saint  Docleui  se  rattachaient  .1  l'école  d  \Ih'- 
lard  (1079-11^3).  Ceux-là  niaient  (pie  l'humanité,  dans  le 
Christ.  fAt  unie  suhstanliellement  au  Verl)c  de  Dieu;  ils  n'ad- 
meltaiint  qu'une  union  accidentelle  I-!t  même  ils  allaient  jus- 
i|u  à  tiiei  toute  union  snhslantielle  entre  I  (Ime  et  le  corps  de 
l'humanité  du  Christ.  De  là  leur  fameuse  proposition,  que  le 
Christ  ou  le  Verhe  de  Dieu,  en  tant  (priiomme.  n'était  point 
<«  «piehpie  chose,  nliijiiiii  ».  mais  seulement  «'  d'une  certaine 
mani(''re.  nlirnjiis  humU  ».  Dieu,  le  lils  tie  Dieu,  le  Verhe  de 
Dieu  ntUnit  f*fi.s  homme;  Il  m^tH  rrvt'liê  l'homme,  00  plul<\t 
l'Ame  et  le  corps  de  l'homme.  I.a  consé«pience  d'une  telle  doc- 
trine était  (pie  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  ne  pouxait  pas 
être  dit  véritablement  l'ils  de  Dieu,  ni  par  nature,  ni  par  adop- 
tion. QueUpies  disciples  d'.Xbélard  disaient  cependant  (pn*  le 
Christ,  en  tant  qu'homme,  était  lils  de  l'homme  par  nature  et 
fils  de  Dieu  par  ad(q)tion  L'autre  erreur,  «ignahV  par 
saint  Thomas  et  qui  était  le  premier  des  trois  sentiments  men- 
tionnés  par  le  Maître  des  Srnlrnrrs  à  titre  d'opinions,  savoir 
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qu'il  y  avait,  dans  le  Christ,  comme  liomme,  une  hyp"oslase  ou 
un  suppôt  distincts  de  l'hypostase  ou  du  suppôt  du  Verbe  di- 
vin, entraînait,  comme  conséquence  logique,  la  filiation  adop- 
tive  pour  le  Christ  en  tant  qu'homme.  Saint  Thomas  nous  dira 
ici,  dans  l'article  que  nous  allons  voir,  que  pour  les  tenants 
de  l'erreur  dont  il  s'agit,  rien  ne  s'oppose  raisonnablement  à 
ce  que  le  Christ  soit  dit  fils  de  Dieu  par  adoption.  Seule,  la  vé- 
rité catholique  sur  la  nature  de  l'union  hypostatique  permet 
d'écarter  l'erreur  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Saint  Thomas, 
d'un  mot,  le  mettra  en  pleine  lumière. 

Venons  tout  de  suite  à  la  lettre  de  son  texte. 


Article  IV. 
Si  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  fils  de  Dieu  adoptif? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  Christ,  en  tant 
qu'homme,  est  fils  de  Dieu  adoptif  ».  —  La  première  est  un 
texte  de  «  saint  Hilaire  »,  qui  «  dit,  en  parlant  du  Christ  {de 
la  Tr'milé,  liv.  II,  n.  27)  :  La  dijnilà  de  la  puissance  ne  se  perd 
pas  quand  Chumanilé  de  la  chair  esl  adoptée.  Donc  le  Christ,  en 
tant  qu'homme,  est  fils  adoptif  ».  —  La  seconde  objection  en 
appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  la  Prédes- 
tination des  saints  (ch.  xv),  (juc  cet  homme  est  le  (Christ  par  la 
même  grâce  par  laquelle  dès  le  début  de  la  foi  ch.aque  homme  est 
chrétien.  Or,  1(!S  autres  hommes  sont  chrétiens  par  la  grâce 
d'adoption.  Donc  cet  homme,  aussi,  est  le  Christ  par  adoption. 
Et,  par  suite,  il  semble  que  le  Christ,  en  lanl  (piiiornino,  est 
fils  adoptif  ».  —  l^a  troisième  objection  fait  observer  (juo  «  le 
Christ,  en  tant  (|u'hommc,  est  serviteur.  Or,  c'est  chose  plus 
digne  d'être  fils  adoptif  (jue  d'être  serviteur  ou  esclave.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  le  ("ihrist,  en  tant  qu'homme,  est  (ils 
adoptif  ». 

L'argument  sed,  r<mtr<i  est  un  beau  texte  de  i'  saint  Ani- 
bioise  ».  qui  <i  dit  »,  louchant  au  point  précis  de  la  question, 
Il  dans  son  livie  de  l' Inrnruation  (cli.  vin)   :   A'o//.s-  nr  itison.s  /k/.v 
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l'iLs  mhuttifcrlni  i/tti  ext  fils  /mr  nature .  mais  nous  disons  être  fiU 
jHir  nature,  celui  i/ui  est  lu^ritablement  Jils.  Or,  le  (llirlst  c»l  le 
\ral  Tils  de  Dieu  par  iiadire  ;  selon  reUe  pnrole  de  la  preiiiit-n- 
rpllre  (le  «aint  Jean,   chapitre  dernin  :  A  fui  t^ae  nous 

soyons  dans  son  vrai  Fils.  Jt^sus-Christ .  Donc  le  Christ,  en  laiil 
({u'honinie,  n'est  point  fils  ndoptif  '  . 

Au  corps  de  l'article,  suint  I  liomas  rornuilc,  dès  le  déliut. 
le  principi-  ({iii  ijuit  tout  régir  dans  la  (jueslion  actuelle;  et 
c'est  que  a  lu  filiation,  proprement,  convient  à  l'IiNposlaM*  ou 
à  la  personne,  non  ù  la  nature;  aussi  bien,  duns  la  Première 
i'nrtie,  il  a  clé  dit  («j.  .'^j,  art.  .'<  ;  q.  3^,  art.  j.  ad  .'»"■•.  q.  |o. 
art  I,  ad  /""*),  (|uc  lu  filiation  est  une  propriété  |>ersonnellc  >> 
CM  Dieu,  u  Or,  dans  le  (Jirist,  il  n'y  a  point  d'autre  personnc 
«Mi  liypost.isf  (|nc  riiNposluse  ou  la  l'ersnnnr  incréée,  ù  latpicllc 
ilconxicnt  d'ctrc  lils  par  nature.  D'.iutrc  pari,  ilactédit  |>lu» 
haut  (art.  i .  ail  ?*^),  (pie  la  filiation  d'adoption  est  une  simili- 
tude parlici|>éc  de  la  filiation  naturelle.  VA  comme  on  ne  dit 
point  par  participation  ce  (|iii  c^t  dit  par  soi.  il  s'ensuit  ipie  l« 
(ilirist.  ({ui  est  l'ils  de  Dieu  par  nature,  ne  peut,  en  aucune  ma- 
nière, «îtix*  dit  fils  adoptif  ».  —  Voilà  donc  résolue,  en  quelques 
mots  limpides  comme  le  cristal,  cette  fumeuse  question  <|iii 
UNuit  soulevé  de  si  vives  (pierelles  et  provo<|ué  tant  de  lixres 
ou  de  traités.  Saint  l'homas  ajoute,  en  fini>sanl,  que  ••  pour 
ceux-là  (pli  mettent  dans  le  (ilirisl  deux  personnes  ••,  coinnx 
les  Nestoricns.  •  ou  deux  liypostases  et  deux  sup|)Ats  >i,comni( 
les  «  maîtres  if^noranls  •'  dont  il  a  été  parlé  h  l'article  G  de  la 
questi(M)  .>.  <■  rien  n'empêche  raisonnahicment  ({ue  le  (!hii»t 
Hoil  dit  liU  adoptif  ».  Ht,  par  contre,  en  \erlu  de  la  m(^me  lo 
gi(pie,  il  s'ensuit  (|ue  (piiconque  afllrme.  en  (piel(|ue  inanièn 
que  ce  soit,  que  le  Christ  est  fils  adoptif.  alxititit.  qu'il  le  \ruill< 
ou  non,  h  aflirmer  dans  le  Christ  un  double  suppAl,  une  doubli 
iiypostnse,  une  double  personne  ;  ce  qui  enl  l'IpTi-sie  ne>toi  iennc 

L'ad prifnum  applique  à  la  difliculté  tirée  du  texte  de  saint 
llilnire  la  doctrine  qui  vient  d'étn*  exposée.  <•  De  même  (|ue  la 
niinlion  ne  con\ient  point,  proprctnent.  h  la  nature;  de  m(^mc 
aus«»i  l'adoption.  Kt  c'est  pour(pi<»i  loi<»quil  est  dit  (|ue  Chunvi- 
nilé  de  la  chair  est  adopta,  c'est  une  expression  impropre;  el 
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l'adoption  se  prend,  dans  ce  cas,  pour  l'union  de  la  nature  hu- 
maine à  la  Personne  du  Fils  ». 

Vad  secanduni  dit  que  «  cette  similitude  »  ou  comparaison 
«  de  saint  Augustin  »,  que  reproduisait  l'objection,  «  doit  s'en- 
tendre quant  au  principe;  en  ce  sens  que  comme  chaque 
homme  a  d'être  fait  chrétien  sans  »  aucun  d  mérite  »  de  sa 
part,  «  de  même  cet  homme  »  ou  plutôt  cette  nature  humaine 
«  a  eu  d'être  le  Christ,  sans  aucun  mérite  »  préalable.  «  Tou- 
tefois, il  est  une  différence  quant  au  terme;  car,  par  la  grâce 
d'union,  le  Christ  est  Fils  par  nature  ;  tandis  que  les  autres, 
par  la  grâce  habituelle,  sont  fils  adoptifs.  Quant  à  la  grâce  ha- 
bituelle datis  le  Christ,  elle  ne  fait  point  d'un  non-fils  un  fils 
adoptif;  mais  elle  est  un  certain  elTet  de  la  filiation,  dans  lame 
du  Christ,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  i4)  :  ISoas 
(luons  va  sa  gloire  comme  da  Fils  aniqae  da  Père,  plein  de  grâce 
el  de  vérité  d  . 

Uad  lerlinin  répond  qu'  «  être  une  créature,  el  aussi  le  ser- 
vage ou  la  sujétion  à  Dieu  ne  regarde  pas  seulement  la  per- 
sonne, mais  aussi  la  nature;  ce  qui  ne  peut  pas  se  dire  de  la 
filiation.  Et  voilà  pourquoi  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

Le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  ne  jjcut,  en  aucune 
manière,  être  dit  fils  de  Dieu  adoptif.  Toute  filiation,  en  effet, 
se  dit,  non  pas  de  la  nature,  mais  de  la  personne.  Et,  d'autre 
part,  quand  une  personne  a  la  qualité  de  fils  par  nature,  elle 
ne  saurait  avoir  la  ([ualité  de  fils  par  adoption,  celle-ci  n'étant 
(|u'une  participation  diminuée  de  la  première,  laquelle,  par 
suite,  ne  peut  se  trouver  où  la  première  se  trouve.  Or,  dans  le 
Christ,  même  en  tant  qu'homme,  il  n'y  a  que  la  Personne  du 
Verbe,  à  laquelle  convient  le  lilic;  de  Fils  de  Dieu  \y,\v  naliite. 
Donc  il  est  impossible  (juc  la  filialion  adoptive  convienne  au 
Christ,  à  quelque;  litre  que  ce  soit.  Le  prétendre  serait  ou  bien 
nier  que  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  par  nature  soil  dans  le 
Christ,  ou  bien  aHirinei' (pi'en  |)lus  de  celle  Personne  se  trouve 
dans  le  Christ  une  autre  peisonne,  ou  un  autre  suppôl  ou  une 
autre  hypostase;  dans  un  cas,  on  csl  avec  \rius;  dans  l'iuilre, 
avec  Nestorius. 


I/uii  s'éloiiiierii  qu'après  une  docliiiie  si  iielle  ruriiiulôe  p«r 
sailli  Thoinns,  ries  tlirolo^inin  \i*iius  (ii'pui»  aiont  cru  pouvoir 
ne  paH  H)  (eiiii  iliine  Tuv'^'*  pure  et  simple,  (lisiulant  encore 
sur  ratlrihulioii  lie  la  filiation  par  nature  ou  par  adoption  au 
Clii  jvt  (Ml  tant  qu'homme.  Ces  théologien^i,  il  est  vrai,  »e  sëpa- 
laiciit  (les  a<lM|>(iiir)iii^t('<i  dont  noiin  a\oMo  parlé,  en  ce  qu'iU 
admettaient  dano  le  (iliiist,  même  en  tant  ({u'homnie.  la  filia- 
tion naturelle.  Kt,  par  là.  il»  n'étaient  ni  avee  Vriu'^  qui  devait 
exclure  du  ClirÎKt  toute  lUiation  par  nature,  ni  a«ec  Nc»lorius 
qui  admettait  dann  \v  Chrisl  la  lilialioii  par  nature,  msis  non 
dans  le  (llirint  en  tant  qu'homme.  (!eu\-ei.  au  contraire,  admet- 
taient dans  le  (^hrisl,  même  en  tant  (priiomme.  la  filiation  na- 
turelle; mais  ils  ajoutaient  à  cette  filiation  naturelle  lu  filiation 
adopti\e,  en  raison  de  la  grûee  Minctiliante.  se  purajoutnnt  à 
la  grAce  de  l'union  h>poslati(iue.  Tel  fut  le  sentiment  lie  Du- 
rand de  Saiiit-Pourvain.  Dun-  Scot,  sans  s'étn*  prononcé  abso- 
iiKiil  là-dessus,  le  regardait  comme  prohable  II  cM  sufTi  pour- 
tant de  relire  Vait  l'""  de  l'article  «le  saint  Thomas,  joint  à  la 
doctrine  du  corps  «le  l'article,  pour  voir  l'inanité  el  même  le 
danger  de  ce  muivel  enseignement.  I.a  grâce  .sanclifianle  ne 
fonde  ou  ne  conslilue  la  filiation  adopti>e  que  lorstpi'il  s'agit 
d  iiiD-  personne  créée  qui  n'a  par  elle-même  aucun  rap|>ort  de 
nature  aux  Personne-»  dJNine».  Par  c<>ii-équeiit.  qu'on  le  \euille 
ou  non,  parlei  de  liljali<>n  a<lopliv<-  dan*»  le  (liiist,  quelque 
soin  (pi'on  ap|>orte  à  mettre  en  lui.  même  comme  homme,  la 
filiation  naturelle,  c'est  ou  bien  supposer  l'impossible,  imagi- 
nant unr  proprirtr  personnifie  diniinuée  en  une  Pers»»nne  di- 
vine au  regard  duneaulre  Persdiine  di\  ine,  ou  bien  introciuire 
dans  le  Christ,  à  cAté  du  suppAl  divin  portant  la  filialioii  na- 
turelle. Mil  autre  «uppAt  cnV>  portant  la  filiation  adoptive. 

<,>uant  à  supposer,  roniine  d'autres  l'ont  fait,  tels  Suarrx  et 
\as(|ueit.  que  dans  le  Christ,  en  tant  tpi  homme,  il  y  a  non 
plus  une  filiation  naturelle  el  une  filiation  adoplixe,  mais  deux 
filiations  naturelles,  l'une  en  raison  de  l'union  bypostatique, 
l'autre  en  raison  de  la  grAce  sanctifiante,  c'est,  en  ménie  temps 
i|ue  définir  arbitrairement  cette  seconde  filiation  naturelle,  se 
vouer  aux  mémesdiflicultés  que  nous  signalions  tout  à  l'heure  : 
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car  cette  seconde  filiation  naturelle  demeurerait  toujours  une 
propriété  personnelle  diminuée  dans  une  Personne  divine  oîi 
se  trouve  la  propriété  personnelle  parfaite,  chose  qui  est  tout  à 
fait  impossible  ;  ou  elle  supposerait  une  addition  d'hyposlase 
ou  de  personne  créée,  ce  qui  est  proprement  hérétique. 

Il  n'y  a  donc  qu'une  formule,  une  seule,  que  nous  devions 
retenir;  et  c'est  (juc,  dans  le  Christ,  il  faut  exclure  de  la  façon 
la  plus  absolue,  toute  (iliation  à  l'endroit  de  Dieu,  autre  que  la 
filiation  qui  le  conslilue,  proprement,  le  ImIs  unique  du  Père 
par  nature. 

I/adoption  ne  saurail  en  rien  convenir  au  Christ.  En  serait- 
il  de  même  de  la  prédestination  ?  C'est  ce  (ju'il  nous  faut 
mainlenaîil  examiner  ;  et  ce  sera  l'objet  de  la  question  sui- 
vante. 


i)VV>\  ln\    \\|\ 
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i'a'Uc  (|iu-»linii  roiiiprrnd  <|ua(rr  arliclcii  : 

I*  Si  \r  (.lirisl  «•>l  |iri*4i<'!((iiic  ' 

a*  S'il  est  pmlc.slinr  m  laiit  (]iriioiuiiic  ? 

'M  Si  M  pr(*d<*Hli  lia  lion  o^l  TriLeinpIairr  d«*  noln*  prc<loftlinfllino? 

'i"  Si  rllr  p%\  la  r.ui?»r  dr  noJrr  pmlpsliiiallon  * 


De  cr«  (|iiatic'  articles,  les  deux  premieni  traitent  de  la  prê- 
denlinalion  du  Christ  en  clle-in^me;  le»  deux  autres,  des  rap- 
p()il»i  lU'  celli"  prrdeslinalittii  a\ec  la  nôtre.  Pour  ce  qui  est 
de  1.1  prédestination  *iii  (lirisl  en  clle-nu^me.  saint  Thomas  se 
demande  si  le  (llirisl  peut  t^tre  dit  prédestiné:  et  en  raison  de 
(|uoi  on  pi'ul  le  dirr  Ifl.  I.f  pi» mior  point  \a  faire  l'objet  de 
i'.irliclr  pifiiiicr. 

VhIK  I.K    PKKMIKh  . 

S'il  convient  au  Christ  d'être  prédestiné? 

Trois  objections  xfulrnl  pron%  n  «pi  ■•  n  m  i..ii»niii  p.i»  .m 
r.liiisl  «l'èlrr  prédrHlin»'*  >».  —  l^i  première  dit  (|ue  <■  le  temn* 
de  toute  prédestination  semble  ^tre  l'adoplion  des  enfants; 
selon  celle  parole  «le  ri-'pltre  niij-  flitht'sirns.  ch.  i  (v.  5)  :  N  nuiis 
Il  fin'tlrsfifu^s  à  Ifiiloiilinn  «/*•.<  rnftinls.  Or.  an  ('hrisl  il  ne  con- 
fient pas  d'être  (ils  adoptif,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ^q.  »3.  art.  \). 
Donc  il  ne  convient  pas  au  Christ  d'être  prédestiné  •.  --  1^ 
seconde  objection  fait  observer  que  n  dans  le  Christ,  il  y  a  deux 
choses  à  ctMisidérrr .  sa\oir  la  nature  buiiiAine;  et  la  Per- 
sonAe.  Or.  on  ne  prut  pas  dire  «pu*  le  Christ  soil  prédestiné  en 
raison  de  la  nature  humaine  :  parce  que  celle  proposition  est 
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fausse  :  La  nature  humaine  est  le  Fils  de  Dieu.  Ni,  non  plus,  en 
raison  de  la  Personne;  parce  que  cette  Personne  n'a  point  par 
grâce  d'être  le  Fils  de  Dieu,  mais  par  nature  :  or,  la  prédesti- 
nation porte  sur  ce  qui  appartient  à  l'ordre  de  la  grâce,  comme 
il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  23,  art.  2,  ad  -'/"'";  art.  5). 
Donc  le  Christ  n'est  point  prédestiné  Fils  de  Dieu  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  u  comme  ce  qui  a  été  fait  n'a 
pas  toujours  été,  de  même  pour  ce  qui  est  prédestiné  ;  car  la 
prédestination  implique  une  certaine  priorité.  Or,  parce  que  le 
Christ  a  toujours  été  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  on  ne  dit  point, 
proprement,  que  cet  homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu.  Donc,  pour 
la  même  raison,  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  soit  pré- 
destiné Fils  de  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  de  «  l'Apôtre  »,  qui 
«  dit,  aux  Romains,  ch.  i  (v.  4),  parlant  du  Christ  :  Lui  qui  a 
été  prédestiné  Fils  de  Dieu  en  vertu  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Première  Partie 
(q.  23,  art.  2),  la  prédestination,  prise  au  sens  propre,  est  une 
certaine  préordination  divine  de  toute  éternité  touchant  les 
choses  qui  doivent  se  faire  dans  le  temps  par  la  grâce  de  Dieu. 
Or,  ceci  a  été  fait  dans  le  lem[)s  par  la  grâce  de  l'union  venue 
de  Dieu,  que  l'homme  fût  Dieu  et  que  Dieu  fût  homme.  On  ne 
peut  pas  dire,  d'autre  part,  que  Dieu  n'ait  point  préordonné 
de  toute  éternité  qu'il  devait  laiie  cela  dans  le  temps  :  il  s'en- 
suivrait, en  elTel,  que  quelque  chose  se  pioduirait  nouvelle- 
ment dans  la  pensée  divine.  Donc  il  faut  dire  que  l'union  elle- 
même  des  natures  dans  la  Personne  du  Christ  tombe  sous 
rélernellc  prédestination  de  Dieu.  I]t,  en  laison  de  cela,  le  Christ 
est  dit  prédestiné  ». 

Ij'ad  primum  fait  observer  (pie  «  l'Apùlrc  parle  en  cet  endroit 
de  la  prédestination  par  laquelle  nous  sommes  prédestinés  afin 
que  nous  soyons  fils  adoplifs.  Mais,  de  même  que  le  Christ 
est,  d'une  façon  à  part,  au-des.sus  de  tous  les  aulies,  Fils  de 
J)ieu  par  natuie;  de  même  c'est  d'une  certaine  manière  à  pari 
qu'il  est  {jiédestiné  ». 

\.(id  seciifidiirndoiMic  une  première  léponsc,  (.l'après  hwjuelle, 
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«  coniriie  !»•  iiole  la  j;losi',  «ur  rKpIIre  <iu.r  H;inumi,  ch.  j  v^-  4). 
<|Ufli|iirs-uiiH  xtuilaicnt  que  l'ctU*  prédi-i^linaliuii  »  dont  parle 
1  \|)<Mie  <•  H'eiitPiuIe  de  la  iiatiiic,  non  de  la  Personne,  en  ce 
Afiis  i\xili  la  naliiie  liiiiiiaine  a  été  faite  cette  grâce  (|u'elle  fût 
unie  au  Kil>  «le  Dieu  dans  l'unité  de  la  Personne.  ~  Mais,  avec 
cela,  l'etpresHion  de  l'ApAtre  est  impropre,  ptnjr  deux  raisons. 
h'ahoid.  pour  une  raison  commune.  Nous  ne  disons  pas.  en 
effet,  <|uc  la  nature  >^iiil  prétlestinée,  mais  la  {K*rsonnc;  car  être 
prédestiné  c'est  être  dirigé  \ers  le  salut,  ce  qui  appartient  au 
suppôt  qui  agit  pour  la  lin  de  la  béatitude.  I<a  seconde  raison 
est  spéi  iiile.  (l'e.sl  <pi  en  effet,  être  Fils  «le  Dieu  ne  convient  pas  à 
la  nature  humaine;  car  celle  proposition  est  fausse  :  ht  nature 
hitmiiinr  e$l  Fils  <le  DU'it ,  à  moins  que  peut-être  on  ne  voulut  l'ei- 
pliquer,  en  la  forvant,  comme  il  suit  :  Ijii  ijni  n  tHé  prAteslin*' 
Fils  ilf  Dieu  en  vertu  :  l'est-à-dire  :  il  a  été  prédestiné  que  la  na- 
liiic  humaine  serait  unie  an  I  il'>  de  Dieu  en  Personne.  —  Il 
demeure  donc  »,  cl  c'est  la  vraie  réponse,  a  que  la  prédestina- 
tion soit  ntlrihuée  à  la  Personne  (lu  Cllirisl  non  en  elle-même 
ou  selon  qu'elle  suliHislr  d.ins  la  nature  di\ine,  mais  selon 
(|u'elle  subsiste  dans  la  nature  humaine.  Aussi  bien,  alors  que 
r  V poire  axait  dit  (v.  3)  :  (Jtii  a  Ht^  JaU  itonr  Lui  de  lu  race  de 
Ikivid  selnti  la  chair,  il  ajoute  tjni  a  f'/f'  futiles  lin*'  Fils  île  Dieu  en 
rerla.  alin  de  donner  à  entendre  ({ue  selon  qu'il  a  été  fait  de  la 
race  de  Da\id  selon  la  chair  u,  ou  selon  qu'il  s'est  incarné  ou 
oelon  la  chair  qu'il  a  prise,  -Ha  été  prédestiné  Kils  de  Dieu 
en  \ertu  Bien  ipie,  en  effet,  il  soit  ntitun*l  à  cette  Personne 
considérée  en  elle-même,  qu'elle  stut  !«•  lils  de  Dieu  en  \ertu, 
cependant  cela  ne  lui  est  pas  naturel  selon  la  nature  humaine, 
selon  la((uelle  cela  lui  convient  par  grâce  ». 

\.'ad  lerliain  signale  au^si  plusieurs  réponses  au  sujet  de  la 
troisième  objection.  -  •'  Origène,  sur  l'hpllre  <iii.r  lUnnaint,  dit 
que  le  texte  de  r.\|HMre  doit  être  lu  comme  il  suit  :  Qui  a  r7/ 
deslint'  Fils  de  Dieu  en  rerlu:  «le  telle  w»rte  qu'il  n'a  iniinl  de 
priorité  inditpiéc.  Ht,  du  même  coup,  la  didlculté  disparaît.  — 
D'autres  réfèrent  la  priorité,  manpiée  <ians  ce  partici|M>  /nv*- 
deslint*.  non  à  ce  (|ui  est  d'ètie  Fils  de  Dieu,  mais  à  sa  mani- 
festation,  selon    le  ummIc   «le   parler    usité    dans  l'ÉcHlure   par 
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lequel  les  choses  sont  dites  êlre  faites  quand  on  les  connaît  (cf. 
Hugues  de  Saint-Victor,  Questions  sur  lÉpîtrc  aux  Philippiens, 
q.  9).  Mais  de  la  sorte  il  ne  s'agit  plus  de  prédestination  au  sens 
propre.  Car  quelqu'un  est  dit,  proprement,  être  prédestiné 
selon  qu'il  est  dirigé  vers  la  fin  de  la  béatitude.  Or,  la  béatitude 
du  Christ  ne  dépend  pas  de  notre  connaissance.  —  A  cause  de 
cela,  il  vaut  mieux  dire  que  cette  priorité,  marquée  dans  ce 
participe  prédestiné,  ne  se  rapporte  point  à  la  Personne  selon 
elle-même,  niais  en  raison  de  la  nature  humaine  :  en  ce  sens 
que  cette  Personne,  bien  qu'elle  ait  été  de  toute  éternité  Fils  de 
Dieu,  cela  cependant  ne  fut  pas  toujours,  qu'une  Personne  sub- 
sistant dans  la  nature  humaine  fût  le  Fils  de  Dieu  »  :  ceci,  en 
effet,  ne  date  que  de  l'Incarnation,  et  n'est  vrai  que  depuis  lors. 
«  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  de  la  Prédestination  des 
saints  (ch.  xv)  :  Jésus  a  été  prédestiné  afin  que  Celui  qui  devait 
être  selon  la  chair  fils  de  David  serait  néanmoins  en  vertu  le  Fils 
de  Dieu.  —  Et  il  y  a  à  considérer,  ajoute  saint  Thomas,  que  ce 
participe  prédestiné,  bien  qu'il  marque  la  prioiité  comme  le 
participe /atV,  implique  cette  priorité  d'une  autre  manière.  Car 
être  fait  appartient  à  la  chose  elle-même  selon  qu'elle  est  en  soi  ; 
être  prédestiné,  au  contraire,  appartient  à  quelqu'un  selon  qu'il 
est  dans  la  perception  ou  la  connaissance  de  quelqu'un  qui  le 
préordonne.  D'aulie  i)art,  ce  qui  est  sous  une  certaine  forme 
ou  sous  une  certaine  nature  dans  la  réalité  peut  être  perçu  ou 
selon  qu'il  est  sous  celle  forme,  ou  d'une  façon  absolue.  Et, 
parce  que  d'une  façon  absolue  il  ne  convient  pas  à  la  Personne 
du  Christ  qu'elle  ait  commencé  d'être  le  Fils  de  Dieu,  tandis 
que  cela  lui  convient  selon  qu'elle  est  comprise  ou  perçue 
comme  existant  dans  la  nature  humaine,  car  cela  a  commencé 
d'être  à  un  moment,  (ju'un  suppôt  existant  dans  la  nature  hu- 
maine fût  le  Fils  de  Dieu,  en  raison  de  cela  cette  proi)osili()n  : 
Le  Christ  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  est  plus  vraie  (jue  (U'ilc 
autre  :  Le  (Christ  a  été  fait  l-lls  de  Dieu  ><. 

La  prédestination  entendue  an  sons  propre  et  le  plus  stiict 
ou  le  plus  formel  peiit  et  doit  se  dire  du  Christ.  S'il  e>l,  en 
effet,   une  o'uvre  réalisée  pai-  Dieu  dans  le  temps  et  (\\i\  ait  (ITi 
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^Ire,  (If  UniW  élornil»'.  pré\ue,  préordoiinée  par  Lui.  ooniinr 
apparlenuni  à  rordro  de  la  fjfiâcc,  l'esl,  au  preiuiei  chef,  le 
fuit  d'une  Personne  divine,  la  seennde  Personne  de  l'augusle 
rrinilé,  cunuiienvanl  de  i^ubsisler  dans  une  nature  liumuine. 
el  y  constituant  le  (llirisl,  né  selon  la  rhair  de  lu  race  de  I>a- 
vid,  niais  étant  le  vrai  Fils  de  Dieu  par  nature,  qu'Klle  él;iil. 
euinnu'  Dieu,  de  toute  éternité.  Il  convient  donc,  au  plus  liaul 
pujnl.  au  (liiii^l,  ou  à  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  prise  cun- 
Jointenient  avec  la  nature  humaine  qu'elle  s'est  unie  hyposta- 
tifiuernent  dans  le  temps,  selon  ({u'elle  ciuistituc  ce  tout  nou- 
Ncau,  clier-tr«eu\  r«'  de  l'auguste  1  rinité  tians  l'ordre  de  la 
grûce,  qui  s'appelle  le  Christ,  de  se  voir  attribué  le  fait  de  la 
|)rédeslination.  Mais,  à  quel  titre,  en  fait,  sera-t-il  attribué  à 
la  1*1  rsonne  «lu  (Ihiist?  Sera-ce  en  raison  de  la  nature  humaine 
qui  lui  est  unie?  (i'est  ce  (ju'il  oous  faut  inaintrnant  considé- 
rer; el  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


.VnTUxr   II. 

Si  cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ,  en  Htnt  qu'homme, 

a  iHi^  prédvsUni'  ciovotr  êU^  /••  Ftls.  il,-  Dit-n  ' 


Trois  objections  veulent  prouxerque  <■  celte  pro|K>sili(Ui  est 
fausse  :  t^e  (Ihrisl,  en  lanl  i/ti'hommr.  a  été  pn^tiestuir  devoir  élre 
tr  l'ils  tie Dieu  ».  I^  première  argui'  de  ce  <|ue  <«  tout  être  esl 
Helon  un  certain  temps  ce  qu'il  a  été  prédestiné  «lexoir  éln-. 
pour  ce  motif  (|ue  la  prédestination  de  Dieu  n'est  point  sujelli 
à  l'ernMir.  Si  donc  leOhrist,  en  tant  qu'homme,  a  été  prédcsliin 
l'ils  de  Dieu,  il  paroll  s'ensui\re  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  en  tant 
(|u'homme.  Hr.  ceci  est  faux.  Donc  ce  qui  précède  l'est  aussi  •«. 
I.a  secontle  objection  déclare  que  «  ce  qui  convient  au 
Christ  en  tant  qu'homme,  convient  h  tout  homme;  car  11  est 
de  même  espèce  avec  les  autres  hommes.  Si  donc  le  ChrisI,  en 
tant  (priiommc,  a  été  prédestiné  devoir  être  le  Klls  de  Dieu, 
il  s'ensuix  ra  que  ceci  coun  icndr.i  à  tnul  homme.  Or,  c'est  là  une 
chose  fausse.  Donc  l'autre  l'est  aussi  »  la  troisième  objec- 
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lion  dit  que  «  cela  esl  prédestiné  de  toute  éternité,  qui  doit 
être  fait  à  un  moment  donné  dans  le  temps.  Or,  cette  propo- 
sition :  Le  Fils  de  Dieu  a  été  Ja'U  homme  est  plus  vraie  que  cette 
autre  :  L homme  a  été  Jait  le  Fils  de  Dieu.  Donc  cette  proposi- 
sition  :  Le  Christ,  en  tant  ((ue  Fils  de  Dieu,  a  été  prédestiné  de- 
voir être  homme  est  plus  vraie  que  cette  autre  :  Le  Christ,  en 
tant  (ju  homme,  a  été  prédestiné  devoir  être  le  Fils  de  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  ('  dit,  au  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (ch.  xv): 
Le  Seigneur  Lui-même  de  la  gloire,  en  tant  que  Ihomme  a  été 
fait  le  Fils  de  Dieu,  est  dit  par  nous  prédestiné  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  <•  dans  la 
prédestination,  deux  choses  peuvent  être  considérées.  —  L'une, 
du  côté  de  la  prédestination  éternelle  elle-même;  et,  de  ce  chef, 
elle  implique  une  certaine  piiorité  pur  rapport  à  ce  qui  tombe 
sous  la  prédestination.  —  D'une  autre  manière,  elle  peut  être 
considérée  selon  l'effet  temporel,  qui  est  un  certain  don  gratuit 
de  Dieu.  Nous  disons  donc  que  selon  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  choses,  la  prédestination  est  attribuée  au  Christ  en  raison 
delà  seule  nature  humaine  :  la  nature  humaine,  en  effet,  ne  fut 
point  toujours  unie  au  Verbe;  et  c'est  aussi  pai-  la  grâce  que 
cela  lui  a  été  accordé  d'être  unie  au  Fils  de  Dieu  en  Personne. 
Il  suit  de  là  que  c'est  seulement  en  raison  de  la  nature  humaine 
que  la  prédestination  convient  au  Christ.  Aussi  bien  saint  Au- 
gustin dit,  au  livre  de  la  Frédestiiudion  des  saints  (ch.  xv)  :  l  ne 
telle  et  si  haute  et  si  souveraine  exaltation  a  été  prédestinée  à  la 
nature  humaine  »  dans  le  Christ,  «  (pi  elle  ne  peut  pas  être  élevée 
plus  haut.  Or,  nous  disons  que  cela  convient  à  (juehiu'un  en 
tant  qu'homme,  qui  lui  convient  en  raison  de  la  nature  hu- 
maine. Donc  il  faut  dire  que  le  Christ,  en  tant  tpêhomuw,  a  été 
prédestiné  devoir  être  le  Fils  de  Dieu  » . 

Vad  pi'imum  fait  observer  que  quand  on  dit  :  Le  Christ, 
en  tant  (ju  homme,  a  été  prédestiné  devoir  être  le  Fils  de  Dieu, 
cette  détermination  :  en  tant  qu  homme,  peut  se  rapporter  à 
l'acte  signifié  pai'  le  participe  n  prédestiné,  u  d'uiic  double  ma- 
nière. —  D'abord,  du  côté  de  ce  (jui  matériellement  tombe  sous 
la  prédestination.  Et,  de  celle  manièie,  la  pro[)()sili()n  esl 
\V.  —  Le  liédeinpleur.  37 
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fauHse.  I^  sens  est,  en  efTrt.  (|u'il  a  été  prédestiné  que  le  Christ, 
en  tant  ({u'iiouinie  »,  ou  pur  sa  nature  liuniuine,  «  serait  le 
Mis  «le  Dieu.  Kt  c'est  en  ce  sens  que  procédait  l'objection.  — 
Main,  d'une  autre  manière,  on  |»eul  rapp«>rler  cette  détermina- 
tion à  la  raison  propre  de  l'acte  elle-même  :  pour  autant  qur 
la  prédestinalioii  impli({ue  dans  sa  raison  •>  ou  son  concept 
deux  choses  :  «  la  priorité  et  l'elTet  produit.  Kt.  de  cette  ma- 
nière, la  prédestination  convient  au  (^tiril  en  raison  de  la  na- 
ture humaine,  ainsi  «piil  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  C'est 
en  ce  sens  (jue  le  (Christ  ext  ilit  prédestiné  selon  qu'il  <■>( 
homme  »».  —  On  le  voit  :  pour  être  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
délicat  comme  nuance  à  saisir,  la  distinction  dont  il  s'agit  n'en 
est  p;is  moins  d'une  importance  capitale  dans  ta  question  «pii 
était  à  résoudre. 

l/rid  secumlmn  formule  une  autre  distinction  également  im- 
portante ici.  "  I  lie  chose  peut  convenir  à  un  homme  en  raison 
de  la  nature  humaine,  d'une  douhle  manière.  —  D'alxtrd.  en 
t<l  niixlr  (pu-  la  nature  humaine  soit  cause  de  cela  :  c'est  ainsi 
qu'être  doué  de  la  faculté  de  pouvoir  rire  conxient  i  Socrate 
et)  raison  de  la  nature  humaine  dont  ii"»  |)rin('i|»rs  causent  cette 
|>ropriété.  De  cette  manière,  la  prédeslinalion  ne  conxient  ni 
au  Christ  ni  à  aucun  autre  être  humain  en  raison  de  la  nature 
humaine,  ("est  en  ce  sens  que  procéilait  l'objection.  —  D'une 
autre  manière,  une  cho<ie  est  dite  convenir  à  quelqu'un  en 
raison  de  la  nature  humaine,  parce  ipie  la  nature  humaine  est 
le  sujet  qui  peut  le  recevoir.  C'est  de  la  sorte  i|ue  nous  disons 
que  le  Christ  a  été  prédestiné  en  raison  de  la  nature  humaine. 
parce  «pie  la  prédestination  se  rapporte  à  l'exallalion  de  la 
nature  humaine  en  Lui,  <'onimc  il  a  été  dit  <  (au  corps  de  l'ar- 
ticle). 

X.'nil  trrliitm  explique  les  deux  propositions  dont  parlait  I'oIh 
joction.  «'  Comme  le  dit  saint  Augustin,  nu  livre  de  M  fr/tirs- 
lirmlinn  f/r«  .«ni/i/s  (ch.  xv)  :  Crtir  axxtunitlinn  uniifitr  «/r  Choninir 
/Kir  Ir  Vrrltr  tir  l^ieii  n  l'It'  f^tilr  d'un  manière  si  inr[fiiblr  tfiif  Ir 
Vrrltr  »/<•  lUrii  /triil  t^lrr  f/i7  luul  rnscml4r  t^rilaftlemenl  ri  prit' 
prrmrnf,  Jib  dr  rhonimr,  m  raimm  tir  riumunr  tiiti  a  Hé  pris,  ri 
Fils  dr  Itirii,  m  ruistni  du  Fils  uniqur  Uiru,  qui  u  pris  Chttmmr. 
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Ainsi  donc,  parce  que  celte  assomption  tombe  sous  la  prédesti- 
nation, comme  étant  gratuite,  l'un  et  l'autre  peut  se  dire  : 
que  le  Fils  de  Dieu  a  été  prédestiné  devoir  être  homme,  et  que 
le  fils  de  l'homme  a  été  prédestiné  devoir  être  le  Fils  de  Dieu. 
Toutefois,  parce  que  cette  grâce  n'a  pas  été  faite  au  Fils  de 
Dieu  pour  qu'il  fût  homme,  mais  plutôt  à  la  nature  humaine 
pour  qu'elle  fût  unie  au  Fils  de  Dieu,  on  dit  plutôt,  au  sens 
propre  :  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  a  été  prédestiné  devoir 
être  le  Fils  de  Dieu,  qu'on  ne  dit  ;  Le  Christ,  en  tant  que  Fils 
de  Dieu,  a  été  prédestiné  devoir  être  homme  ». 

Dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  au  livre  III,  dist.  lo, 
q.  I,  saint  Thomas  se  posait  la  même  qustion  que  nous  venons 
de  voir  résolue  ici  dans  l'article  de  la  Somme.  Elle,  était  rap- 
prochée de  deux  autres  points  de  doctrine  que  nous  avons  exa- 
minés plus  haut,  dans  la  question  iG,  notamment  à  l'article  ii. 
Comme  ils  sont  de  nature  à  nous  donner  ici  un  complément  de 
lumière,  nous  allons  les  rapporter  en  ce  qu'ils  ont  de  principal. 

Il  s'agissait  de  savoir  ce  qu'il  fallait  penser  de  ces  trois  pro- 
positions :  —  Le  Christ,  en  tant  qu'homme  est  Dieu;  —  Le  Christ, 
en  tant  que  cet  homme,  est  Dieu;  —  Le  Christ,  en  tant  qu'homme, 
est  prédestiné  ». 

En  vue  de  préparer  la  solution,  saint  Thomas  répondait  : 
((  Ce  qui,  dans  une  proposition,  se  trouve  redoublé  ou  répli- 
(jué,  quand  on  dit  en  tant  que,  est  ce  par  {juoi  l'attribut  con- 
vient au  sujet,  il  faut,  [)ar  consé([uont,  que,  d'une  certaine 
manière,  ce  soit  une  même  chose  avec  le  sujet,  et,  d'une  cer- 
taine manière,  une  même  chose  avec  l'attribut.  C'est  ainsi  (pic 
le  moyen  terme,  dans  le  syllogisme  allirmatif,  se  rap[)ortc'  à 
l'attribut  comme  à  ce  qui  le  suit  par  soi  :  rien,  en  ell'el,  ne 
convient  à  un  être  selon  qu'il  est  animal,  si  cela  ne  convient  à 
l'animal  par  soi  selon  l'un  (juelconq^e  des  modes  donl  une 
chose  est  dite  d'une  antre  i)ar  soi  ;  et  ce  même  moyen  Icrme  se 
rapporte  au  sujet  comme  à  ce  (|ui  d'une  certaine  manière  est 
inclus  dans  le  sujet .  Or,  dans  le  sujet  se  trouvent  inclus  la  subs- 
tance elle-même  du  sujet,  cl  ce  (pii  hi  précède,  coinnn'  ses  cau- 
ses, et    ce  (pji    la    suit,    comme   ses   aceidenl^;.    D'anlic   piiil.  la 
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Hubslaiicc  (lu  Hiijel  coiii|treii(t  le  siget  lui-iiu^mc  »  ou  le  suppOl 
«  el  sa  iialurc.  Kl,  en  raison  de  lout  cela,  qiii>l(|ue  choi^e  |)cut 
(^trc  altriluié  au  ('.liii>(  cl  à  tout  liomnii'.  Si,  en  efTel.  nou»  aUri- 
huons  ù  riioniiue  qui'l(|ue  cliusc  en  raison  «les  principes  prtVé- 
ilent.H  u,  (|ui  sont  eoninie  nés  cause»,  '  nous  dirons,  quant  à  la 
cause  malérlelle,  i|ue  l'Iinninic.  selon  ({u'il  e«<(  un  composé 
(l'élénieiits  «-ontraires,  est  corru|)(il>le  et  moi  tel .  quant  ji  la 
cause  formelle,  nous  dirons  que  I  homme,  selon  qu'il  a  une 
Ame  raisonnable,  est  à  l'ima^'e  de  Dieu;  quant  à  la  cause  efli> 
cientc,  n'ous  dirons  (|ue  Pierre,  selon  (|u'il  est  le  lils  de  tel  |}èrc. 
est  son  héritier;  quant  à  la  cause  iinale.  nous  dirons  que 
l'homme,  selon  cpj'il  est  ordonné  à  la  béatitude,  doit  être  im- 
mortel, quant  à  son  ûme.  (^>ue  si  nous  attribuons  (pielque  chose 
il  riiomine.  en  raison  de  ses  accidents,  nous  dirons  que 
l'homme,  selon  qu'il  est  colon'*,  est  visible,  ."si  nous  lui  attri- 
buons quchpie  chose  en  raison  du  suppôt,  nous  dirons  que 
Socrate,  en  tiint  que  Socrate,  est  un  indixidu.  Si  nous  lui 
attribuons  (|uel<|ue  chose  en  raison  de  la  nature,  nous  dirons 
que  riiomme,  selon  (pi'il  est  homme,  est  un  animal  n. 

Après  «"es  considérations  d'ordre  ^ém'ral,  saint  riiomas  pour- 
suivait :  »  Nous  dirons  donc,  an  sujet  de  la  première  cpiestion, 
que,  (piaiiil  on  dit  :  Ij"  (Christ,  en  Innl  i/u'honune,  rsi  Dieu,  le 
mot  lunnme  peut  être  répliqué  en  raison  de  la  nature.  El,  en  ce 
sens,  la  proposition  (*»l  fausse;  parce  qu'il  ne  coUNient  pas  A 
la  nature  humaine,  par  soi,  en  tiint  (pie  telle  nature,  d'être 
unie  ù  la  natun*  divine.  Si.  au  contraire,  ce  mot  est  n'pliqué  en 
raison  du  suppAl,  comme  le  sup|HM  de  la  nature  humaine 
dans  le  Christ  est  un  HiippAt  éternel  à  qui  il  confient  par  soi 
«l'être  Dieu,  la  proposition  est  >raie.  l'outefois.  parce  que  ce 
mot  homme  n'implitpie  pas  un  certain  suppôt  déterminé  de  la 
nature  humaine,  si  ce  n'est  en  vertu  d'une  démonstration  ad- 
jointe n.  c'esl-à>dire  par  un  pronom  démonstratif  qui  le  désiffuc, 
••  et  que  ce  n'est  qu  à  un  certain  suppôt  déterminé  de  la  nalurc 
humaine,  qu'il  convient  par  soi  d'élreDieu,  h  cause  de  cela,  à 
moins  (pie  quelque  autre  chose  ne  soit  ajouté  ou  enleiidu,  il  ne 
faut  point  concéder  ipn*  ir  f'.hrisl.  m  lanl  tfu'fmmmr,  rsl  Dieu  ». 

\ii   snjfi  i|f  la  «('«^inde  (picttioii,  saint   Thomas  réptjiidait  ; 
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«  Pour  qu'une  altribulion  soit  faite  par  soi,  il  n'est  point  né- 
cessaire que  l'attribut  convienne  par  soi  au  sujet  selon  tout  ce 
qui  est  implique  dans  le  nom  du  sujet;  il  sullît  que  cela  lui 
convienne  par  soi  en  raison  de  quelque  chose  qui  soit  en  lui. 
C'est  ainsi  que  dètre  raisonnable  convient  à  l'iiomme,  non  selon 
qu'il  a  un  corps,  mais  selon  qu'il  a  une  àmc  spirituelle  ;  et 
aussi  bien,  cette  proposition  est  par  soi  :  LliDininc  est  un  cire 
raisonnable.  —  Or,  quand  on  dit  cet  lioniine,  en  montrant  le 
Christ,  se  trouve  inclus,  (  n  vertu  de  la  démonstration  »  qui  se 
fait  par  le  pronom  démonsliatif  cet  homme,  «  un  su[)pôt  dé- 
terminé de  la  nature  humaine,  qui  est  un  supi)nt  éternel, 
auquel  suppôt  il  convient  pai-  soi  d'être  Dieu.  Il  s'ensuit  que 
cette  proposition  est  par  soi  :  (J,el  honiine  esl  Dieu.  Kl  [)arce  que, 
pour  la  vérité  de  ces  sortes  d'expressions,  il  n'est  rien  exigé  si 
ce  n'est  que  l'attribut  convienne  par  soi  à  ce  qui  est  répliqué,  à 
cause  de  cela,  cette  proposition  est  vraie  :  Le  Chrisl,  en  tant  que 
cet  homme,  esl  Dieu  ». 

Pour  la  troisième  question,  qui  était  diiectement  notre  ques- 
tion actuelle  de  la  Sonunc,  saint  Thomas  disait  :  «  Parce  que  la 
prédestination  implique  la  priorité,  il  s'ensuit  qu'elle  implique 
une  production  :  car  tout  ce  (pii  est,  alors  ([u'auparavantil  n'était 
pas,  a  été  fait.  l'A  aussi  bien  (pielqu'un  est  dit  [)rédesliné,  pour 
autant  ([u'il  a  été  prévu  (ju'il  serait  fait  bienheureux.  Or,  tou- 
tes les  choses  qui  inipli(|uent  l'action  et  le  mouvement  convien- 
nent par  soi  à  ce  (jui  approche  au  Icrme,  à  quoi  cependant 
il  ne  convient  pas  d'être  au  terme  :  c'est  ainsi  (pi'ètrc  mù  à  la 
blancheur  convient  à  ce  qui  n'est  point  blanc,  à  (pioi  il  ne 
convient  pas  d'être  blanc.  —  Or,  la  prédeslinalion  ()ui  se  (Ml  du 
(.liiist  regarde  la  jy^ràce  d'uiiioii,  st-loii  la(|uell("  il  a  ('lé  lail  (pic 
l'homme  fût  Dieu;  et  le  lerme  de  celle  acliijii  ou  de;  celte  pro- 
duction esl  le  fait  d'être  Dieu.  Ce  (pji  a[)|)rochail  au  U'rnie  t'sl 
ce  (pii  était  assumé  à  cette  union,  e'esl-à-dire  la  nature  hu- 
maine. Il  suit  (le  là  (pi'en  r.iison  de  la  nature  liutnaitie,  il 
coii\ienl  au  ('.liii--l  d  èjro  prédeslin»'-,  mais  non  d  èlie  Dieu  l^l 
voilà  p()ur(pioi  celle  proposition  esl  vraie  :  l.r  C.lirisl,  en  tanl 
qulioininr,  esl  jtrrilcsHnr  :  tandis  (pie  celle  autre  esl  fausse  :  l.r 
Chri'd,  m  laiil  t/if/ionuiir,  r.sl  Dirii  ». 
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Crnl  au  sriis  te  |>lu>  parfuit  i\iic  la  |)ic()e»iiiiali<>ti  conxienl 
au  rihrisl.  Klle  lui  cumicnl  lunniir  s'a|)|)li({uaiil  \raimenl  à  la 
Personne  mt^inc  du  Verbe  ou  du  Fils  unique  de  Dieu,  non  sans 
doute  considérée  en  elle-même  ou  sous  la  raison  de  Personne 
éternelle  m  Dieu,  mai^^sous  sa  rais<in  de  Personne  divine  -sub- 
sistant dans  une  nature  humaine  qui  lui  a  été  unie  byposlati- 
quenient  dans  le  temps  par  la  plus  excellente  et  la  plus  haute 
de  toutes  les  i^ràces  de  Dieu  ;  c'est  en  raison  de  cette  nature  hu- 
maine ainsi  unie  à  Lui  (|ue  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  incarné 
est  dit  le  sujet  de  la  prédestination  dixine.  —  Cette  prédesti- 
nation du  (Christ,  dans  (|uel  rapport  est-elle  avec  notre  prédes- 
tination à  nous  :  faut  il  ilire  (|u'elle  en  est  l'exemplaire  ?  faut-il 
dire  qu'elle  en  est  la  cause  >  -  Le  pirmier  de  ces  deux  point* 
\a  faire  l'objet  de  l'artiele  {|ui  suit. 


AnTicLr  III. 

Si  la  prédestination  du  Christ  est  l'exemplaire  de  notre 
prédestination  ? 


Tiitis  objet  (liin>  \riileiil  |»HMi\rr  que  i.i  jm  iii<  >.lin.ili.  m  du 
Clirisl  n'esl  pas  l'cxotuplaire  de  noire  prédesliualion  n.  —  Lu 
pri'mière  dit  cpic  a  l'exemplaire  ••  ou  le  modèle  «  précè<le  ce  » 
qui  est  mo<lclé  sur  lui  ou  "  dont  il  e»t  l'exemplaire.  Or,  rien 
lu*  préexiste  à  ee  (pii  est  éternel.  Puis  donc  que  notre  pixMcs- 
liualion  est  éternelle  ->  en  Dieu.  «■  il  semble  que  la  prédestina- 
lion  du  Christ  n'en  est  pas  l'exemplaire  ».  —  i^  seconde  ob- 
jection déclare  que  n  l'exemplaire  conduit  è  la  connaissance 
de  ce  '•  qui  «st  modelé  sur  lui  ou  ••  ilont  il  est  l'exemplaire.  Or, 
il  n'a  point  lallu  que  Dieu  fût  amené  à  la  connaissance  de 
notre  prédestination  par  quelque  autre  chose,  puisqu'il  est  dit, 
uns  Homams.  c\\  xni  (%  ay)  :  Omx  r/u'//  n  nmnits  ffuivi/ire, 
ceiw-tà  II  1rs  n  i}i't^h'sltUfK<t.  Donc  In  prédestination  du  rdirisl 
n'est  pas  l'exemplaire  de  notre  prédestination  >».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  »  rcxcmplaire  est  conforme 
à  ce  dont  il  est  l'exemplaire.  Or,  la  prédestination  du  Christ 
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paraît  cire  d'une  autre  nature  que  notre  prédestination  ;  car 
nous  sommes  prédestinés  en  fils  adoptifs;  et  le  Ciirist  a  été 
prédestiné  Fils  de  Dieu  en  verlu,  comme  il  est  dit  aux  Romains, 
ch.  I  (v.  fi).  Donc  sa  prédestination  n'est  pas  l'exemplaire  de 
notre  prédestination  », 

L'argument  sed  conlra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  de  la  Prédestination  des  Saints  (ch.  xv)  :  La 
lumière  éclatante  par  excellence  de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
est  le  Sauveur  Lui-même,  le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
l'homme  Jésus-Christ.  Or,  Il  est  dit  la  lumière  de  la  prédesti- 
nation et  de  la  grâce  en  lant  que  par  sa  prédestination^^et  la 
grâce  qui  est  la  sienne  notre  prédestination  est  manifestée;  ce 
quii)araît  appartenir  à  la  raison  d'exemj)laiie.  Donc  la  prédes- 
tination du  Christ  est  l'exemplaire  de  notre  prédestination  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  la 
prédestination  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  selon  l'acte  lui-même  de  la  prédestination.  Et,  de  ce 
chef,  la  prédestination  du  Christ  ne  peut  pas  être  dite  l'exem- 
plaire de  notre  prédestination.  C'est,  en  effet,  de  la  même  ma- 
nière et  par  le  même  acte  éternel  que  Dieu  nous  a  prédestinés 
et  a  prédestiné  le  Christ.  —  Mais,  d'une  autre  manière,  on  peut 
considérer  la  prédestination  selon  ce  à  quoi  quelqu'un  est 
prédestiné,  et  ([ui  est  le  terme  et  l'effet  de  la  prédestination.  A 
ce  titre,  la  prédestination  du  Christ  est  l'exemplaire  de  notre 
prédestination.  El  cela,  d'une  double  manière.  Premièremenl, 
quant  au  bien  auquel  nous  sommes  piédestinés.  Lui,  en  effet, 
a  été  prédestiné  à  être  le  Fils  de  Dieu  par  nature;  et  nous, 
nous  somm(;s  j)rédestinés  à  la  filiation  d'adoption,  (jui  est  une 
certaine  similitude  participée  de  la  filiation  naturelle.  Aussi 
bien  est-il  dit,  datis  l'I'^pilie  aux  lionuiuis,  ch.  vin  (v,  -m))  :  deux 
fju'll  a  connus  d'avance,  H  les  a  prédestinés  à  être  faits  confor- 
mes à  nmatje  de  son  Fils.  Secondement,  (luant  au  mode  d'ol)- 
tenir  ce  bien,  (pii  est  |)ar  la  grâce.  VA  ceci  est  lout  à  fait  mani- 
feste dans  le  Christ;  |)arce  (pie  la  nature  humaine,  en  Lui. 
sans  aucuns  mérites  précédents  en  elle,  a  été  unie  au  l'ils  de 
Dieji.  FI  de  la  plénitude  de  sa  (jràce  nous  recevons  tous,  comme 
il  est  (Ijl  (Ml  Miinl  Jean,  ch.  i  (v.   lO)  ». 
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LVi'/  in-triium   ri-|>oii(l  qiif  «    la   raison    •■   tl»iiim-r   |uir  l  objec- 
tion <«  proct'de  tlu  côlé  d<*  l'acU"  de  la  prédestination  ■>. 
•   \'.i  la  mt^mo  réponse  vaut  pour  ta  seconde  objection  ». 
Wad  terlittm  dit  qu'  ••  il  n'est  |>oint  nécessaire  que  ce  qui  est 

fait   sur  rexetnpiaiic   soit    d<'    tout    point    conforinc  à   l'exem- 
|il;iiii-     il  -iiflit  (|u'it  m  "ojl  un«-  ici  tainc  iiiiitali«)U   u. 

Hion  (|ue  très  dilTcrenti*  de  la  luMre.  la  prédestination  du 
ClniHl  en  esl  cependant  rexcniplairo.  Car.  >ans  être  ap|H*lés 
coinnic  lui  h  la  ^ràre  do  l'union  liypostalique.  nous  sommes 
appelés  rependant  à  l'union  au  N  erbc  de  Dieu  par  la  vision 
de  la  gloire.  Lui  est  le  Tils  par  nature;  nous,  les  (ils  |>ar  adop- 
tion :  (*t  cette  adoption  est  une  imitation  de  ta  filiation  natu- 
relle. -  Mais,  devons-nous  aller  plus  loin  et  dire  que  la  pré- 
destination du  (Christ  e«t  même  la  cause  de  noire  prédestina- 
tion. C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer.  Kt  tel  est 
l'objet  de  l'article  (pii  suit. 


Amticli;  in 

Si  la  pr^dcslinaiion  du  Christ  eat  cause 
de  notre  prédestination? 

Trois  fibjections  \»'ulenl  |u<>ii\er  que  «i  la  pn'destination  du 
(^.lirist  n'est  point  la  cause  de  notre  prédcstinalion  ».  —  l<a 
piifuière  dit  que  ..  ce  qui  est  éternel  n'a  point  <le  cause.  Or. 
notre  prédestination  est  éternelle.  Donc  l.i  préibstination  du 
(Christ  n'est  point  cause  de  notre  prédestination  la  se- 

e«»nde  objection  fait  observer  que  .•  ce  qui  tiépcnd  de  la  simple 
Noionté  de  Pieu  n'a  point  d'autre  rau*e  t\\ic  la  volonté  de  Dieu. 
Or.  notre  prédestination  dé|H'nil  de  la  simple  volonté  de  Dieu. 
Il  est  dit,  en  effet.  au.r  fi.fthésiens.  ch.  i  (v.  ii)  rrMexIin/s 
selon  le  dessein  de  Cettù  ffui  oft^re  hml  selon  le  conseil  de  tn  r>  • 
limltK  Donc  In  prédestination  du  Cbrisl  n'e«»l  point  cause  de 
notre  prédestination  .  —  1^  trôisiènu'  objection  déclare  que 
«  si  l'on  écarte  la  cause,  l'effel  esl  écarté.  Or,  même  en  écar- 
tant la  prédestination  du  Cluist,  notre  prt'Mlcslination  n'est  pas 
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écarlée;  parce  que,  même  si  le  Fils  de  Dieu  ne  s'élait  pas  in- 
carné, il  clail  un  autre  mode  possible  de  salut  pour  nous, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  delà  Trinilé  (liv.  Xllj, 
ch.  x).  Donc,  la  prédestination  du  Christ  n'est  point  cause  de 
notre  prédestination  ». 

L'aigumenl  sed  contra  cite  le  mot  de  l'Epître  «  aux  Éphé- 
siens  »,  ch.  i  (v.  o),  où  «  il  est  dit  :  //  nous  a  pré  de  s  Une  s  à  ladop- 
lion  des  enfanls  pur  Jésus-Clirisf  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Tlioinas  n'-pond  (jue  «  si  nous 
considérons  la  prédestination  selon  l'acte  même  de  la  prédes- 
tination, la  prédestination  du  Christ  n'est  point  cause  de  notre 
prédestination,  attendu  que  c'est  par  un  seul  et  même  acte  que 
Dieu  a  piédcsliné  le  Christ  et  nous.  Mais  si  nous  considérons 
la  prédestination  selon  le  terme  de  la  prédestination,  alors  la 
prédestination  du  Christ  est  cause  de  notre  prédestination. 
Dieu,  en  elTet,  a  de  telle  sorte  ordonné  notre  salut,  dans  sa 
prédestination  éternelle,  (ju'il  serait  léalisé  i)ar  Jésus-Christ. 
Car  sous  la  prédestination  éternelle  ne  tombe  pas  seulement 
ce  cjui  doit  être  fait  dans  le  temps,  mais  aussi  le  mode  et  l'or- 
dre selon  le({uel  cela  doit  être  fait  et  réalisé  ". 

L'ad  prininin  et  Vad  secunduin  réunis  font  observer  fpie  <(  ces 
raisons  »  des  deux  objections  premières  «  procèdent  de  la  pré- 
destination selon  l'acte  de  la  prédestination  ». 

\j'ad  lerliiini  dit  (pic  «  si  le  ('hrist  n'avait  pas  dû  j-'inrarncr, 
Dieu  aurait  pitMjrdcjnné  (jue  les  hocnmes  eussent  été  sau\és 
par  une  aulie  cause.  Mais  parce  (pi'll  a  |)réoi(lonné  »  de  fait 
«  l'Incarnation  du  Christ,  Il  a  préordonné  simullaiiénicnt  avec 
cela  (ju'elle  serait  la  cause  de  notre  salut  ». 

I'',n  f.iil,  dans  le  plan  de  son  (l'iiNre  aciuelle  avec  toutes  les 
conditions  ou  modalités  (pii  s'n  trouxeni,  Dieu  a  convii  cl  or- 
donnt',  de  toiile  éleinité,  que  noire  salul  srrail  dû  à  l'uclion 
réileniplricc  de  son  l'ils  incarné.  Il  s'cii^ui!  cpic  la  pit'dcsl  i  na- 
tion du  Clnisi,  porlanl  pn'-ciscmcnl  sur  celle  Inciimalion  du 
l'ils  de  Dieu  en  \  uc  de  notre  r(''denq)li(»n,  est  Niainient  la  cause 
de  notre  prédesliiiiilion.  -  Dans  son  Commenlaiie  sur  les 
Senk'iices,  lis.   lil,  disl.    lo,  <|.  .J,   ait.    .i,  saint   lliomas,   lésu- 
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niant  vi\  i\nv\i\in"<  inoLt  la  dorlrino  de»  doux  .hIk  ir»  «jiu'  iiou^ 
xeiKHis  di'  lire,  dirait  :  «  Dans  la  prédestination  elle-nn^nii',  il 
y  a  deux  choses  :  l'une,  éternelle,  savoir  l'opération  elle-môme 
de  Dieu;  l'autre,  tein|)urelli',  savoir  l'efTet  de  lu  prédestination. 
Notre 'pn'dcslin.ilion.  tlonc,  selon  ce  qu'il  \  a  d'éternel  en  elle, 
n'a  point  de  e.lll^e.  mais  (|uant  à  l'efTel.  elle  |K'ut  a\oir  une 
cause  :  en  tant  que  son  efTet  est  produit  par  l'entremise  de 
certaines  causes  créées.  Kt,  à  ce  titre,  la  cause  elliciente  de  no- 
tre prédeslinalion  est  la  prédestination  du  (liirisl,  en  tant 
que  Lui-niéine  est  le  médiateur  de  notre  •«alut.  1^  prédestina- 
litm  du  (Christ  est  aussi  la  cause  formelle  »  ou  exemplaire 
a  de  notre  prédestination,  pour  autant  que  nous  sommes  pré- 
destinés à  être  enfants  df  Dieu  à  l'ima^i*  et  à  la  ressendil.inec 
du  (Ihrisl  »  l'ils  de  Dieu  |>ar  nature.  <  Kllc  en  est  aussi  la  eau»e 
finale,  pour  autant  (pie  notre  salut  retourne  à  sa  gloire  ».  Par 
où  Ion  \oit  (pie  nos  prédestinations,  celle  du  (Ihrist  et  la  ntV 
tre,  sont  indissolublement  li(*es  dans  le  plan  de  l'dMivre  de 
DiiMi  et  (pielles  se  commandent  lune  l'autre 

Mais  ceci  nous  .miène  à  considénM.  plus  direetemeni,  parmi 
les  conHé(|uenceH  de  l'Incarnation,  «  ce  (|ui  appartient  au 
Clirist  par  rapport  à  nous  •>,  aprt's  que  nous  a\<uis  considéré 
ce  (pii  lui  appartenait  en  raison  de  ses  i apports  a\ec  son 
Père    ou    d«'s    rapports   du   Pèrea\ee    Lui.  Kl,  h   ce   sujet, 

nous  considérerons  deux  choses.  —  ••  Premièrement,  de 
l'adoratiiH)  du  (^liri>t.  seliui  (|ue  nous-uK^mcs  nous  nous  rap- 
porl(jns  à  Lui  en  l'adorant.  src«»ndement.  de  «e  qu'il  •  se  nqi- 
porle  Lui-même  à  nous,  en  tant  qu'il  ••  est  notre  médiateur 
auprès  de  Dieu  ».  -  Ix»  premier  chef  \a  faire  r«»l»jet  de  l.i 
question  suixante 


OLESTIOX  XXV 


DK  L'.VDOF^\TIU\  DU  CHRIST 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

i"  Si  d'une  seule  et  tnèiue  tidoiation  doit  être  adorée  la   divinité 

du  (;inist  et  son  linmanilt'".' 
3"  Si  sa  chair  doit  être  adon'e  de  l'adoration  de  latrie? 
3"  Si  l'adoration  de  latrie  doit  être  rendue  à  litnage  du   Christ  •• 
4°  Si  elle  doit  être  rendue  à  la  croix  du  Christ? 
5"  Si  elle  doit  être  rendue  à  sa  mère? 
G"  De  l'adoration  des  reliques  des  saints. 


Celte  question,  ou  le  voit,  est  la  (lueslion  tnèrne  du  culte 
que  nous  devons  rendre  à  Jésus-Christ,  soit  en  Lui-même 
diroclement,  soit  en  ce  qui  se  réfère  à  Lui  :  son  ima^^e,  sa 
croix,  sa  mère,  ses  saints.  Nous  ne  saurions  trop  y  appuyer. 
Elle  doit  diriger  toute  notre  [)iété  à  l'eiidroil  du  Verbe  fait 
chair,  dont  nous  avons  jusqu'ici  étudié  Téblouissant  mystère. 
—  Les  deux  premiers  articles  considèrent  notre  culte  à  l'en- 
dn^itdu  Christ  en  ce  (pii  louche  diieclenicnl  à  sa  Peisonne  : 
d'abord,  en  général,  ou  d'une  fa^ou  indivise  et  indistincte,  en 
ce  qui  est  de  son  humanité  jointe  l'i  la  divinité;  puis,  spécia- 
lement, en  ce  (|ui  touche  à  son  butnanilé,  ou  à  son  coips  et 
sa  chair  consichMcs  dislinclemcnl.  —  Le  premier  jxiinl  \a 
faire  l'objet  de  l'ai  ticlc  premier. 

Ahticli:   Phkmu;!». 

Si  de  la  même  adoration  doit  être  adorée  l'humanité 
du  Christ  et  sa  divinité? 

i'r'ois  objections  \eulenl  pron\ci'  que  <'  l'on  ne  doit  pas 
d  une   même  adiiralion  adoicr  riinmanilé  du   Clitisl  cl    sa  di- 


jSi>  SOMMF.    THéoLOCIQL'B. 

>inilé  «».  —  I^  premiric  ar^Mu"  de  ce  que  «•  la  ilniiiiU-  ilu 
Ctiri»t  doit  être  atliiiéc  cniiune  étant  coiniiiuiic  au  l'ère  et  au 
Fils;  et  de  là  \ient  ({u'il  e»l  dit,  en  saint  Jean,  cli.  v  (v.  a3)  : 
(Jur  Ions  honorent  le  Fils  eomint  ils  honorent  le  Père.  Or,  l'Iiu- 
iiianiti''  (lu  (!llri^t  n'est  point  commune  au  (llirist  et  au  Père 
Donc  ce  n'e-l  point  de  la  même  adoration  (jue  doit  être  adnré« 
riiumanit'-  «lu  Christ  et  sa  dixinité  i>.  —  Li  seconde  objection 
fait  obscr\cr  que  «  l'Inmneur  est  proprement  Ut  r/eomitense  tie 
l/t  vertu,  comme  le  note  Arislote,  au  lixri'  IV  de  \'^fhitiur 
(ch.  III.  n.  I.'»;  de  S.  Th.,  lev-  •**)•  Or.  la  vertu  mérite  sa  in- 
compensé par  son  acte.  Puis  donc  (|ue  dans  le  Christ  ru|K'ra- 
tioM  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est  autn*. 
comme  il  a  été  \u  plus  haut  (q.  hj,  art.  i),  il  semble  qur 
c'est  d'un  antre  honneur  (juc  doit  ^trc  adorée  j  ou  honoré* 
u  riiurnanilé  du  Christ;  et  d'un  autre,  sa  divinité  ».  —  \m 
troisième  objection  dil  ipir  "  lluimanité  du  Christ,  si  cll< 
n'était  pas  unie  au  Verbe,  devrait  étn*  vénérée  pour  rcxcellencc 
i\r  sagesse  et  de  grAci*  (ju'ellc  possède.  Or,  elle  n'a  rien 
perdu  lie  sa  dif^nitr  par  «ela  qu  elle  a  été  unie  au  Verbe. 
Donc  l.i  ii.ihire  liiiniaine  doit  être  adorée  »  ou  honorée 
«  d'une  vénération  propre,  outre  la  vénération  (|ui  est  rendue 
à   la  di\  inilé  du    (Christ  ». 

I.'ar^'ument  sed  contni  oppoM-  (|Ue  «•  dans  les  chapitirs  du 
cinquième  Synode  »  ou  Concile  ircuméni<|ue  tenu  à  C.onslaii- 
tiniqtle  en  553,  «  nous  lisons  »  le  canon  que  voici  :  «  Si  ijuel- 
{{u'iin  ilit  «ftie  le  ('hrist  iloil  ^trr  mlnr*^  en  iltu.r  natures,  imr  oii 
sont  inlroiluite.'(  ileux  uitorations,  //i»im  n'tutore  fuis  d'une  inéni' 
tntoration  Dieu,  le  Verbe  incarna,  aree  su  pntprt  ehair,  ronum 
liés  le  itrincifte  la  ehose  u  étt^  livrée  à  Cf.ijlise  eathrUii/ue,  ifu'ii 
soit  unathi'iue  •  . 

\u  corps  de  l'artii  le,  s.iinl  I  homas  nous  a\eilit  ({u  n  en 
celui  qui  est  honoré  on  peut  etuihidércr  deux  choses;  jiavoir 
relui  à  i|ui  l'honneur  est  rendu,  et  la  cause  ou  la  niistm  de 
cet  honneur.  -  Proprement,  l'honneur  esl  n-ndu  à  ton! 
l'être  qui  subsiste  .  nous  m'  dirons  pas.  en  efTel,  (|ue  la  m.iin 
de  l'homme  est  honorée,  mais  que  l'homme  est  hnnort',  et  «i 
parfois  il  arrive  i\\w  l'on  dise  qu  on  honoie  la  main  ou  le  pied 
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de  quelqu'un,  ou  ne  le  dit  poiul  pour  celle  raison  que  ces 
sorles  de  ])aities  sonl  lionoréesen  clles-mèrues,  mais  parce  f|ue 
dans  ces  pailles  l'on  honore  le  loul.  De  cette  manièie-là,  du 
reste,  un  homme  peul  être  honoré  même  en  quelque  chose 
d'extérieur  à  lui,  par  exom})le  dans  son  vêtement,  ou  dans  son 
image,  ou  dans  son  messager,  son  nonce.  —  La  cause  ou  la 
raison  de  l'honneur  est  ce  d'où  celui  qui  est  honoré  a  une 
certaine  excellence;  car  l'honneur  est  la  révérence  »  ou  le  té- 
moignage de  respect  «  que  Ion  rend  à  quelqu'un  à  cause  de 
son  excellence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Seconde  Parlie 
{2"-'2'"',  q.  i(>3,  art.  i).  11  suit  de  là  que  si  dans  un  sujet  se 
trouvent  plusieurs  causes  d'honneur,  comme  la  charge  ou 
l'office,  la  science  et  la  vertu,  il  ny  auia  (|u'un  honneur 
lendu  à  cet  homme  du  côté  de  sa  personne  ou  du  sujet  à  qui 
l'honneur  est  rendu,  mais  il  y  aura  plusieurs  honneurs,  selon 
les  raisons  qui  motivent  l'honneur  :  c'est  un  .seul  et  même 
homme  c|ui  sera  honoré  ;  mais  on  l'honorera  pour  sa  l'onc- 
tion, pour  sa  science,  pour  sa  vertu.  —  Puis  donc  que  dans 
le  (Jhrist  il  n'\  a  qu'une  seule  Personne  pour  la  nature  di- 
vine et  la  naluie  humaine,  et  aussi  une  seule  hypostase  et  un 
seul  suppol,  il  n'y  a  pour  Lui  (ju'une  seule  adoration  et  (lu'un 
seul  honneur,  du  côté  de  Celui  qui  est  adoré.  Mais,  du  côté  de 
la  cause  |)onr  laquelle  11  est  honoré,  on  peut  dire  qu'il  y  a  plu- 
sieurs adorations  »  ou  plusieurs  hommages,  u  de  telle  sorte 
qu'on  l'honore  d'un  aulic  honneur  pour  la  sagesse  inci'éée  et 
d'un  antre  honneur  pour  la  sagessse  créée.  —  Si  l'on  mettait 
dans  le  Chiist  plusieurs  pcisonncîs  ou  hyposlascs,  il  s'erïsui- 
vrait  qu'il  y  aurait  piiremenl  et  simplement  plusieurs  adora- 
tions Il  ou  plusieurs  hommages:  une  adoiation  ou  un  hom- 
mage! |)ropre  au  Dieu,  el  une  adoration  ou  un  hommage 
()ropie  à  l'homme.  <i  Et  c'est  là  et  (pii  est  ié[U'()Uvé  dans  les 
Synodes  n  on  dans  les  Conciles.  «  Il  est  dit,  en  ell'et,  dans  les 
chapitres  de  saint  (Arille  (air  Concile  d'Lphèse)  ;  Si  t/iwli/n'iin 
ose  (lirr  i/n'i(  /an/  fiilorcr  en  inriiic  (ciiijts  ijiic  le  \  rrhc  ih'  hirii 
t' lioiiiiiic  pris  jxir  le  \  rrhc,  cnniiiic  s'ils  s'ajoiildicnl  l'iui  à  l'ail- 
Irc,  ri  II  honore  poiiil  }ilnt<ll  iTiinr  sriilr  ri  iiirinr  tnloniHon 
C Ein'nuiiuel,  selon  t/nc  Ir    \rrbe  s'rst  Jail  chair ,   qu'il   so'il    una- 
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Ihèrne  ».  Li  eoiicliiHioii  du  prrM-nl  article  est  coiiiiiiandé<', 
(tu  le  vdil.  par  la  doclriiie  r;i(liMli(|ue  du  nixslère  uii^ine  de 
riucarnutioii  cl  n'en  est  qu'une  conséquence. 

l.'iui  pruniim  déclare  que  «  dans  la  Trinité.  lU  M)nl  trois  à 
être  honorés,  mais  il  n  \  n  qu  une  cause  d'honneur  •>,  (|ui  est 
l:i  nature  di\  iiu*  roniinune  aux  trois.  "  Mais,  tlans  le  uiNsIère 
de  rincarnalion,  c'est  l'inxerse  •>  :  il  n'y  a  (|u'une  Personne 
qui  soit  honorée,  mais  il  y  a  plusieurs  causes  ou  raisons  de 
l'honorer.  «  Kl  voilà  pour(|Uoi  c'est  d'une  autre  manière  que 
riionneur  de  t:i  I  riiiil»'*  c««l  et  d'une  autre  manière  l'honneur 
du  Christ  ■.. 

\.'(nl  serunilittn  répond  que  a  l'opération  n'est  point  ce  qui 
est  honoré;  mais  elle  est  la  raison  de  l'honneur.  Par  cela  donc 
que  dans  le  Christ  se  trouvent  deux  «qn-rations.  il  n'est  point 
montré  (|u'il  y  a  deux  adoration**,  u\i\\<  (|u'il  y  a  deux  (MU«>rH  « 
ou  diMix  raisons  «  d'adoration  •< 

l,'<«/  Ifiliurn  fait  ohscrver  que  «•  l'Anu-  du  (ihrist,  si  elle 
n'était  pas  unie  au  Verhe  de  Dieu,  serait  ce  «pi'il  y  aurait  de 
principal  au  premier  titre  dans  cet  homme-là.  Et  c'est  pour- 
quoi riioiitieur  lui  ser.iil  dA  surtout  à  elle,  car  l'homme  est  ce 
(pi  il  \  .1  de  principal  en  lui  ».  au(|uel  titre  et  au(|uel  sens  nou» 
pourrions  accorder  l'enseignement  des  mo<lernes  qui  \eulent 
cpie  le  moi  dans  l'homme  soit  con««titui-  par  *on  àme  peuHanti-. 
Il  .Mais,  parce  que  làuu'  du  (iliri'>test  unie  à  une  Pertonne  plus 
digne,  l'honneur  est  di^  surtout  h  cette  Personne  à  laquelle  est 
unie  l'Ame  du  Christ.  D'où  il  ne  suit  pas,  d'ailleurs,  que  In  di- 
gnité de  l'àme  <lu  Christ  en  Koit  diminuée,  mais  plulAt  accrue. 

comme    il   .1    élé  ijil    plu'.    |);iill    i«   i<|       I      ;iil       .      ././   •'"''» 

\.v  Christ.  Dieu  et  homme  tout  ensendile.  doit  être,  comme 
tel,  l'ohjet  de  nos  homma^'es  et  de  nos  adorations.  V.i.  parce 
ipi'il  n'y  a  en  Lui  qu'une  Personne,  (pii  est  la  Personne  même 
du  Fils  de  Dieu,  sans  autre  hypontase  ou  autre  suppAt  «pie 
l'hypostase  ou  le  suppôt  dix  in,  c'e*>|  à  l'uniipie  Fils  de  Dieu 
«pie  s'adresornt  tous  nos  hommages  et  toutes  nos  ndoi^lions 
dans  le  Christ.  \  ce  titn*,  il  n'v  a  pas  à  les  distinguer  :  un 
inénie  caractère  leur  convient,  qui  est  de  m*  terminera  la  Per- 


QUESTION    XXV.     —    DE    l'aDORATION    DU    CHRIST.  bç)l 

sonne  du  Fils  de  Dieu.  Toutefois,  en  raison  des  deux  natures 
qui  demeurent  distinctes  et  qui  constituent,  chacune,  deux  chefs 
très  distincts  de  titres  à  l'hommage  ou  à  l'adoration,  nous  pou- 
vons parier  d'adoration  distincte  ou  de  raisons  distinctes  d'ado- 
ration à  l'endroit  du  Christ.  —  Ceci  nous  amène  à  poser  tout 
de  suite  une  nouvelle  question.  L'adoration  ou  la  raison  d'ado- 
ration que  nous  distinguons  dans  le  Christ,  du  côté  de  la  na- 
ture humaine,  aura-t-elle  le  même  caractère  que  l'adoration 
rendue  au  Christ  en  raison  de  la  nature  divine;  et,  alors  que 
celle-ci  est  une  adoration  de  latrie,  la  première  le  sera-t-elle 
également.  L'étude  de  ce  nouveau  point  de  doctrine  va  faire 
l'ohjet  de  l'article  qui  suit. 

Article  H. 

Si  l'humanité  du  Christ  doit  être  adorée  de  l'adoration 

de  latrie  ? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  «  l'humanité  du  Christ 
ne  doit  pas  être  adorée  d'une  adoration  de  latrie  ».  —  La  pre- 
mièie  fait  observer  que  «  sur  cotte  parole  du  psaume  (xcviii, 
v.  3)  ;  Adorez  Cescabedu  de  ses  pieds,  jKtrce  (juil  est  saini,  la 
glose  dit  :  Im  cluar  prise  par  le  \'crbe  de  Dieu  esl  adorée  sans 
iinpirlé  par  nous  ;  car  personne  ne  tnange  spiri/acUenient  sa  r finir 
(/ail  ne  Cadore  anpararani  :  non  toutefois  de  cette  («loration  de 
latrie  i/ai  est  due  an  seul  C.réfdenr.  Or,  la  chaii"  est  une  partie  de 
l'humanité.  Donc  l'humanité  du  Christ  ne  doit  pas  (Mre  adorée 
de  l'adoration  de  latrie  ».  —  La  sec^onde  ohjcclion  déclare  c|ue 
«  le  culte  de  latiie  n'est  du  à  aucune  créaluic  :  les  Cenlils,  en 
effet,  sont  repris  et  blâmés  de  ce  i\nils  servirent  la  crralnre  et 
lai  rendirent  an  ridte,  coinnic  il  est  dit /^«/j'  lioinains,  cli.  i  (v.  :>.')). 
Or,  l'humanité  du  Christ  «'sl  une  créalure.  Donc  elle  ne  doit 
pas  èlic!  adoi(''e  de  l'adoiatioii  (\r  latrie  ».  —  La  troisièiue  ob- 
jection dit  que  «  l'adoration  de  laliie  esl  duc  à  Dieu  en  recon- 
naissance de  son  sf)uverain  doiiiaine;  selon  celle  parole  du  />/'//- 
térononie,  ch.  vi  (v.  i,'^)  :  l'a  adoreras  le  Sri/jnear,  ton  Dira,  et  la 
le  serviras  /jii  seul.  Or,  le  (Christ,  en  tant  (pi'hoinme,   est  infé- 
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rii'iii  ail  Père.  Donc  non  liiimaiiiU'  lu'  lioit  pas  être  adonk*  de 
l'adoratitiii  de  Inlric  ». 

I.'arguiiieiil  sat  coniru  oppQsi'  que  >uiiit  Jean  l)aiiia»eèiie 
dit.  au  livre  IV  (cli.  m)  :  La  chair  tlu  Cfwisl  est  aditrée,  t/r/»Mi-v 
l'Inrarnalion  tlu  Verbe  dv  Dirii.  nun  junir  elle-même,  mais  futur  Ir 
\  itIh-  ilf  hirn  tfui  lui  est  uni  srlu/i  ChyiHtsltixe.  El.  »ur  eellc  parole 
du  |iH;iun)e  (\i.viii.  v.  â)  :  Ailurr:  Cescattrau  de  ses  jiietls,  la  gltiM* 
dit  ;  l'.elui  tfui  uilore  le  corps  tlu  dhrisl  ne  consiilère  /Mtinl  Lu  terre, 
mais  itluhll  t'.elui  dont  elle  est  Cesctibeau,  en  F  honneur  de  tfui  il 
adore  Crscnfteau.  Or,  le  Verbe  incanté  est  adoré  de  l'adonition 
de  latrie.  Donc  hou  corp.H  aussi  ou  hom  liuuianité  ». 

.\u  (orpH  de  l'article.  »aiiil  lliouias  rt^poiid  «pie  «  connue  il 
a  été  dit  plus  liiiul  (art.  préc).  l'Iioniieur  de  l'adoralion  e»t  t\i\ 
à  riiNpo>tase  (pii  subsiste;  toutefois,  la  raison  de  l'bonneur 
|>int  rire  ipielcpie  cbose  ipji  ne  subsiste  pas.  en  raison  de  quoi 
l'sl  honorée  la  personne  en  (|ui  cela  se  trouve.  I.'adoi-alion  donc 
de  riiMinaniti*  du  (llirist  |)cut  s'entendre  d'une  double  manièrr. 
I)  aborti.  comme  s'adres.Hant  à  elle  ù  titre  de  chose  ador«!0.  Ht. 
de  la  sorte,  adorer  la  chair  du  Christ  n'est  pas  autre  chott- 
qu'adorer  le  Verbe  incarni^  ;  counne  honorer  le  >étenn*nl  ilu 
roi  n  est  |»as  .Mihi-  chose  qu  honorer  le  rt»i  ie\<^tu  >  tie  c«* 
vêtement,  a  .V  ce  litre,  l'adoration  de  l'humanité  du  Christ 
est  I  adoration  de  latiie.  D'une  autre  nianii'^re,  on  peut  en- 
tendre l'adoration  de  riiuinanit*-  du  Chri>t  srion  tpi'elle  >e 
fail  en  raixitn  d«-  l'humanité  du  Christ  ornée  et  perfection- 
née de  tous  les  dons  de  la  ^'ràce.  De  ce  cher,  l'adoration  ib 
riinnianilé  du  Chrint  n'enl  point  l'adoration  de  latrie,  mais 
lailoralion  de  dulie  en  (elle  sorte  ipie  la  m<^me  et  uni- 
que personne  du  Christ  est  adorée  de  l'adoration  de  latrie 
en  lai^tui  de  sa  di\inité;  et  de  l'adorotion  de  dulie,  pour  la 
perfeclion  de  son  humanité.  Ml  cela  n'a  point  d'inconvénient, 
puisipie  à  Dieu  le  l'èie  l.ui-nn^me  est  dû  l'honneur  de  latrie 
pour  la  dixinité,  et  l'honneur  lie  dulie  pour  le  domaine  ••  ou 
la  souveraineté  «  qu'il  exerce  dans  le  gouveriu'ment  des  créa- 
tures. ,\u'»si  bien,  sur  cette  parole  du  psaume  (xni.  v.  i)  ;  .SVi- 
ijneur,  mon  lUeu.  j'ai  esi*êré  en  vous,  la  glose  dit  :  Seigneur  dr 
tous  fuir  lu  (tuissancc,  t)  i/ui  est  due  la  dulie;  Dieu  de  tous  ftar  la 
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création,  à  qui  est  due  la  latrie  ».  Même  pour  le  Père,  nous  em- 
ployons ces  deux  termes  quand  nous  désignons  le  culte  que 
nous  lui  devons  :  la  dulie  et  la  latrie;  car  le  culte  de  latrie 
n'implique  point  la  raison  de  maître,  que  connote  la  dulie. 
Toutefois,  la  dulie,  en  pareil  cas,  ne  s'oppose  point  à  la  latrie 
par  mode  ou  à  titre  d'espèce  distincte.  Quand  il  s'agit,  au  con- 
traire, du  culte  de  dulie  en  raison  de  l'humanité  dans  le  Christ, 
c'est  une  autre  espèce  de  culte  qui  reste  en  deçà  de  l'espèce  du 
culte  de  latrie  :  l'un  étant  motivé  par  une  perfection  d'ordre 
créé,  l'autre  par  la  perfection  incréée  et  subsistante. 

Vad  primum  dit  que  «  cette  glose  »,  citée  par  l'objection, 
«  ne  doit  pas  s'entendre  comme  si  la  chair  du  Christ  était  ado- 
rée séparément  par  rapport  à  sa  divinité  »  :  les  deux,  en  elîet, 
sont  inséparables,  dans  l'unilé  de  la  Personne,  à  laquelle  seule 
est  rendue  l'adoration  ;  «  le  contraire  ne  pourrait  se  produire  que 
si  autre  était  l'hypostase  de  Dieu  et  autre  l'Iiypostase  de  l'homme; 
mais  parce  que,  comme  dit  saint  Jean  Damascène  (endroit  pré- 
cité), si  vous  divise:  par  un  acte  subtil  de  l' intelligence  ce  qui  se 
voit  de  ce  qui  s'entend,  à  la  considérer  comme  créature  elle  n'est 
point  apte  à  être  adorée,  sav(jir  de  l'adoration  de  latrie  ».  En 
fait,  cependant,  et  parce  qu'elle  n'est  adorée  que  comme  étant 
dans  la  Personne  du  Verbe  de  Dieu,  elle  est  toujours  adorée  de 
l'adoration  de  latrie  et  ne  peut  être  adorée  que  de  celte  adora- 
tion-là; bien  que  la  Personne  ({ui  est  adorée  de  celle  adoration, 
en  raison  de  la  divinité  (jui  s'identifie  à  elle,  soit  adorée  aussi 
de  l'adoration  de  dulie,  si  l'on  considère  en  elle,  comme  raison 
de  l'adoration  qu'on  lui  rend  et  ([ui  est  toujours  de  par  ailleurs 
une  adoration  de  laliie  en  raison  de  la  divinté,  —  la  perfection 
de  sa  nature  humaine  et  non  plus  dii'ectement  la  perfection  de 
la  divinité,  u  Que  si  l'on  considère  la  nature  humaine  comme 
séparée  »,  non  de  fait,  mais  dans  l'acte  de  noire  esprit,  «  du 
Verbe  de  Dieu  »,  en  ([ui  seulement  elle  se  trouve  et  en  qui,  de 
fait,  elle  est  adorée  de  l'adoration  de  latrie,  «  alors  »,  dans  celle 
pure  abstraction  de  noire  esprit,  c  il  n'est  dû  à  celte  humanilé 
que  l'adoration  de  dulie  :  non  toutefois  d'une  dulie  (|uel(  <)M(iue. 
et  comme  on  la  rend  (;oinmurnMnenl  aux  autres  ciéaluies  ; 
mais  d'une  certaine  dulie  |)lus  excelleiile  que  l'on  appelle 
W.  —  Le  liédeinijleiir.  ^5* 
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hyiteriliilie  ».  Kl  c'c^l  aiii>i,  |»ar  f\nnplo,  que  nous  honorons, 
en  fait,  conuiir  nous  U-  dirons  hienUM.  d'un  culii*  exceptionnel 
d'hyperdulie,  la  Tr^s  Sainte  >  ierj^e  Marie,  qui  peut  terminer, 
roiunie  personne  distincte,  un  mouxenient  spécial  de  eulte.  et 
qui,  en  raison  îles  perfections  exceptionnelles  que  lui  assure 
sa  qualitt*  transcendante  tic  Mère  de  Dieu,  l'emporte  >ur  toutes 
les  auties  pures  créatures. 

••  Et.  par  là  »,  ajoute  saint  Tlioinas,  a  l'on  Miil  l.i  iiponsc  à 
la  srcDnilf  et  îi  In  tmisit^nn'  tthjecliim.  ('."est  «pi'en  elTet.  l 'adora- 
tion de  latrie  n'ol  point  rendue  à  l'humanité  du  tlhrist  en 
raison  d'clle-nit^me;  mais  en  raison  de  la  divinité  à  laquelle 
elle  est  unie,  selon  laipielle  le  l'.lirist  n'est  pas  inférieur  an 
Père  >>. 

Parce  i|iie  le  (lluist,  ou  le  Verhe  fait  chair,  n'est,  comme 
tel.  que  la  seule  et  unicpie  Personne  du  Fils  de  Dieu,  à  (|ui  est 
{\\\  le  culte  de  latrie,  et  que,  d'autre  part,  tout  culte  ou  toul 
hommage  que  l'on  rend  à  cecpii  regarde  une  personne  s'adresse, 
en  fait,  à  la  personne  elle-même,  il  s'ensuit  que  tout  culte  rendu 
à  l'une  ipielconque  des  parties  qui  constituent  le  (Ihrist,  cpi'il 
s'agisse  du  sa  di\initc,  ou  «piil  s'agisse  de  son  humanité,  et, 
dans  cette  humanité,  de  l'uni*  tpielconipie  de  ses  parties,  sera 
lin  <  dite  de  latrie,  roulefois,  si  nous  considérons  distincte 
mi*iit,  dans  le  cidte  «pie  nous  rendons  au  Christ,  la  raison  de 
ce  culte  en  tant  (pi'elle  se  lire  de  la  dixinité  ou  de  l'humanité 
qui  sont  en  Lui  et  dont  la  perfection  ou  l'excellence  est,  en 
elTet.  la  raison  de  ce  culte,  nous  dirons  (pi'en  raison  de  la  dixi 
nité  nous  rendons  a)i  Christ  le  culte  de  latrie,  et.  en  raison  de 
l'humanité,  le  culte  de  dulie.  ()ue  si,  par  une  pure  ah-traction 
de  notre  esprit,  nous  consi<iérions  la  natuir  humaine  du  Christ 
comme  terminant  elleMuéme.  distinctement  de  la  Personne  du 
\  erhe  en  qui  elle  se  trouxc  et  suhsisle.  un  culte  détermine 
nouH  parlerions  alors  de  culte  d'Inperdtilie  Mais,  en  fait,  dans 
tous  les  actes  de  eulle  ou  d'adoration  et  d'hommage  que  nous 
rendons  au  Chiisl,  «pi'il  s'agisse  de  tout  Lui-même,  ou  qu'il 
s'agisse  de  l'une  ipielconquc  de  ses  parties,  même  dans  son 
humanité,   c'est    toujours    uniquement    le   culte  de   latrie  (pie 
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nous  devons   lui    rendre  comme  à  la  seule  Personne   du  Fils 
unique  de  Dieu. 

Cette  conclusion  et  les  raisons  qui  l'appuient  dans  les  deux 
articles  que  nous  venons  de  lire,  résout  en  pleine  lumière  la 
grande  question  du  culte  à  rendre  au  Cœur  sacré  de  Jésus. 

Quand  nous  parlons  de  culte  à  rendre  au  Cœur  sacré,  de 
Jésus,  la  question  porte,  à  n'en  pas  douter,  sur  l'une  des  par- 
lies  de  l'humanité  du  Christ,  selon  qu'elle  a  son  caractère  pro- 
pre et  qu'elle  se  dislingue  des  autres  parties  de  cette  humanité. 
Nous  parlons  du  cœur  du  Christ,  comme  nous  pourrions  par- 
ler de  ses  pieds,  de  ses  mains.  Il  s'agit  vraiment  du  cœur,  au 
sens  physique  de  ce  mot,  ou  de  l'organe  vital  qui  joue  un  rôle 
exceptionnel  dans  la  vie  physique  et  sensible  de  tous  ceux  qui 
vivent  de  cette  vie. 

C'est  le  cœur  du  Christ  ainsi  entendu  (juc  nous  comprenons 
dans  notre  culte,  quand  nous  parlons  du  culte  du  Sacré-Cœur. 
En  ce  sens,  nous  devons  dire,  avec  saint  Thomas,  que  ce  qui 
termine,  à  proprement  parler,  notre  culte,  ce  n'est  point  le 
cœur  du  Christ  pris  en  lui-même,  mais  le  Christ  Lui-même  ou 
la  l'ersoimc  du  Verbe  fait  chair,  dans  cette  partie  d'elle-même 
qu'est  son  cœ'ur;  comme  nous  pourrions  l'honorer  aussi  dans 
toute  autre  partie  de  son  humanité.  VA  c'est  aussi  pourquoi, 
selon  l'enseignement  de  saint  Tliomas,  nous  devons  honorer 
le  Cœur  de  Jésus,  tlans  le  cultc(iue  nous  lui  lendons,  ou,  pliilôl, 
que  nous  rendons  au  Christ  dans  cette  partie  de  hui-méme 
qu'est  son  cceur,  du  culte  de  latrie. 

A  prendre  ainsi  la  dévotion  au  Comii'  sacré  de  Jésus,  il  laul 
se  garder  soigneiisemenl  de  séparei'  le  C(Eur  du  (Christ  dis 
autres  j)arties  de  son  humanité,  pour  ne  pas  s'exposer  à  le 
concevoir  comme  un  tout  distinct  ou  séparé  de  la  Personne 
même  du  Verbe  fait  chair,  (|u'on  honorerait  i)our  lui-niêtiic  cl 
en  lui-même.  C'est  pour  cela  (pie  l'hlglise  ne  favorise  pas  les 
représentations  ou  images  où  l'on  ofl'rirait  à  la  dévotion  et  au 
culte  des  (idèlcs  le  cd'ur  du  Clirist  isolé  et  sans  rapport  avec  les 
autres  pailies  de  son  liutnaiiilé. 

il    est    vrai   (pi'ou    j)eut   considéiei'   aussi  le  Cu-ur  de  .lésus, 
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daii.H  la  ili'votioii  on  le  culte  c|u'oii  rend  au  Christ,  non  plus 
directement  comme  faisant  partie  du  Christ  honoré  ainsi  dans 
son  cuMir,  c'est-à-ilirc  ctimnie  ohjet  proprement  liil  ilu  culte 
(|ue  l'on  rend,  mais  plutôt  dans  le  sens  de  ce  que  saint  Tho- 
mas appelai!  la  cause  ou  la  mison  du  culte  qui  est  rendu  au 
Verhe  incarné.  Kii  ce  sens,  le  cœur  est  pris  non  pas  tant  comme 
imrtie  inléf^Munle  de  la  l*ersf>nne  du  (Jirist  dans  son  humanité, 
que  comme  siijne  ou  syinlnAe  d'une  perfection  s|M'ciule  que 
nous  considérons  dans  le  (Christ  et  qui  tnutitr  nuire  cuite. 
Celte  perfection  sera,  proprement,  quelque  chose  d'ordre  atTec» 
tif.  Car  le  cœur  est,  à  n'en  pas  douter,  aux  yeux  de  tous,  le 
si|;ne  ou  le  symhole  des  mouvements  allectifs.  On  peut  même 
spécilier  qu  ici  el  par  lappctrt  au  culte  que  le  Christ  Lui-même 
aura  demandé  el  «pie  la  piété  chrétienne  enlend  lui  rendre 
dans  ce  qui  touche  à  la  dévotion  dont  nous  parlons,  la  calé- 
)(orie  lies  mouvements  afTectifs  cpie  le  c<i*ur  si^niliera  ou  sym- 
holistrra  sera  lu  <  atégorie  des  mou\emenls  «pii  ont  trait  à  la 
tendresse,  au  dévouement,  au  don  de  soi  |)our  le  hien  de  ceux 
qui  sont  aimés.  Il  s'affit,  ici,  proprement,  d'un  sifjne  ou  d'un 
syndiole,  qui  nous  rappelle  l'amour  du  Christ,  et  très  spécia- 
lement, l'amour  du  (!liri»t  |m)ui  !•■  ^nin-  hum. tin  qu'il  a  ra- 
cheté de  son  san^;. 

Cet  amolli  du  Chri«l  pour  nous  comprendra  tout  ce  que  le 
Christ,  dans  la  totalité  de  sa  l'ersonne  de  Verhe  incarné,  a 
fait,  el,  aussi,  p.ir  xoje  d'extension  illimitée,  ctuiliuue  de  faire 
pour  le  salut  des  hommes.  Il  comprendra  donc,  non  seule- 
ment et-  <pril  .1  fait  pour  nous  comme  homme,  mais  aussi  tout 
ce  qu'iiiipilipn-  «l'.imour  le  fait,  pour  la  Personne  du  \  erl>o  ou 
du  I  ils  uiiiipif  de  Dieu,  d'axoir  accepté,  (omme  parle  saint 
Paul,  les  anéantissenu'uls  de  son  Incarnation,  âr  toute  sa  vie 
en  forme  d'esclave  parmi  nous  el  de  sa  morl  sur  la  Croix,  de 
rétahliss<Mnent  de  son  Ivk''***'-  '**'  l'envoi  de  son  Kspril-Saint,  et 
lie  toute  son  iruvre  de  sanctilication  des  Ames  jusqu'à  leur  glo- 
rilication  dans  le  ciel,  loiil  cela,  ou  plutôt  tout  l'amour  que 
cela  implique,  amour  toujours  divin  en  raison  du  supp«M  ou  de 
la  Personne  du  Verhe,  divin  aussi,  el  formellement,  quand  il 
a   pour  priiiripe  la  nature  dixine  elle-même  dan»  le  Verbe  in- 
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carné,  mais  humain  aussi,  formellement,  quand  il  a  pour  prin- 
cipe immédiat  les  facultés  affcclives  humaines,  qu'il  s'agisse 
des  facultés  d'ordre  sensible,  ou  de  la  faculté  supérieure  d'ordre 
rationnel  que  constitue  la  volonté,  —  sera  signifié,  symbolisé 
par  le  cœur,  comme  motif  spécial  et  proi)re  du  culte  qu'il 
s'agira  de  rendre  au  Christ  quand  nous  parlerons  du  culte  de 
son  divin  Cœur. 

En  ce  sens,  il  ne  s'agit  plus  simplement  du  cuile  déterminé 
de  la  Personne  du  Christ  ou  plutôt  du  culte  du  Christ  dans 
l'une  des  parties  de  sa  Personne  déterminément.  C'est  tout  le 
Christ  Lui-mêtne,  et  dans  sa  Personne  et  dans  sa  nature  divine 
et  dans  sa  nature  humaine,  qui  se  tiouve  compris  ou  signifié 
et  symbolisé  et  désigné;  seulement,  H  est  désigné  sous  cet  as- 
pect particulier  de  tout  Lui-même,  qui  est  son  caractère 
d'amour,  de  don  de  soi.  Honorer  le  Christ  sous  la  laison  spé- 
ciale que  précise  l'évocation  de  son  Cœur,  c'est  l'adorer,  «  se 
donnant  à  nous  pour  compagnon  de  notre  exil  par  sa  nais- 
sance, comme  aliment  divin  au  banquet  de  la  Cène,  comme 
prix  de  notre  rachat  en  rnouiant  pour  nous  sur  la  Croix, 
comme  récom[)ense  au  ciel  dans  le  règne  de  sa  gloire  : 

Se  nasccns  dedil  sociuiii. 

Convescens  in  eduliiim. 

Se  moriens  in  preliiuu. 

Si'  ri'fiiKins  (lui  in  finnuinni  ». 

On  peut  d'ailleurs  unii'  les  deux  aspects  du  »  iille  que  nous 
venons  de  préciser.  Nous  pouvons,  en  effet,  dans  le  culte  c|ue 
nous  rendons  au  Christ  sous  la  forme  de  dévotion  à  son  divin 
Cœur,  avoir"  directement  en  \ ne  cette  partie  de  Lui-même 
({u'esl  son  eo'Uf  de  chair  cl  (Mitciidic  honorer'  le  Christ  (l;iiis 
ct.'l  organe  >ilal  d'ordre  physicjue  et  sensible  qui  joue  un  si 
grand  rôle  dans  toute  vie  humaine  et  cjui  l'a  joué  à  irn  titre 
cxc(;ptionn(;l  dans  la  vie  humaine  du  (Ihrist  depuis  le  jour*  de 
soir  Iircarrraliorr.  Cet  organe  (pri  ('-lait  le  siège  iriiniédrat  des 
afl'eclions  sensibles,  était  aussi  rinsliuirrent  de  la  \olonlé  hu- 
maine du  Christ,  (pii  (mi  réglait,  à  son  ;^ré,  toutes  les  alVections 
ou   tous  les  mouverrrents.    Il   était   rnèrrre.   conjointerrrerrt  avec 
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loijl(>  riiuiiiiiiiilé  du  (Christ,  mais  à  un  titrr  Hiicoial  dans  l'ordre 
(li>s  ufTtM  (ions,  l'in^lruiniMil  ilr  la  V(tli>u(«'- (Ii\  inc  du  Verlx*  fait 
chair.  Kl  cfsl  |i<»ur(]u<>i  vu  faisant  |M»rler  sur  lui  n<flrc  cullc. 
ou  plutôt  en  rcndani  nos  hommages  au  Christ  dans  cette  partie 
ilr  l.ui-m^mc,  nous  lui  rendons  nos  liommages  en  ce  qui  est 
connue  If  point  central  de  tout  Iju-niêuie.  Kn  l 'honorant  dan< 
son  cirur.  nous  rhonoront  en  ce  (|ui  est.  dans  Sii  Personne  de 
Verhc  incarné,  l'ahoutisscnient  précis  de  tout  ce  qu'il  y  a  en 
Lui,  pour  tiiius,  de  plus  suave,  de  plus  doux,  de  plus  exquis, 
de  plus  consolant,  de  plu«  apte  à  refaire  et  .'i  transformer 
toute  notre  vi<>  en  Lui. 

Kt  tel  est  bien  le  dernier  sens,  telle  est  bien  la  pensée  su- 
prême de  cette  admirable  dévotion  au  divin  (^œur.  I<e  ctpur  de 
rhair  y  occupe  le  premier  plan  «'t  y  attire  toute  noire  atten- 
tion; mais  au  centre  de  la  Personne  mi^me  du  Christ  :  il  ré- 
sume, |)our  nous,  et  concentre,  en  même  temps  (pi'il  rappelle 
ou  (ju  il  évoque  et  iiou"*  présente  juscjue  sous  une  forme  sen- 
sible et  sous  la  forme  la  plus  rapprochée  de  nous,  la  plus  lou- 
chante, la  plus  émouvante,  la  plus  concrète  et  la  plus  saisis- 
sante, toutes  les  «  profondeur»  il«>  Dieu  »  dans  h*  mvslrrc 
d'amour  (pieil  le  Vt-rbe  fait  chair.  .Vussi  bien,  ù  ce  titre,  cette 
dévotion  prend-elle  un  nom  nouveau  et  devient-elle  la  dévo- 
tion au  Sacré-Co-ur,  cent-A-dire  h  Jésus-t^hrist  aimant.  I.e 
nilli'  du  Sacré-(;ti'Ui .  c'est  le  ciilti- de  Jr^u^-Vuioiir. 

Nous  avons  dit  le  culte  «pie  nous  devons  rendre  à  Jéaus- 
(  .liri»(  l'M  l.ui-mriiie  dan»  sa  Per»onne  ou  dans  l'une  tpielconque 
lies  parties  (|iji  !<>  compo.srnl.  Il  nous  faut  considérer  mainte- 
nant le  culte  du  Christ  en  ce  qui  est  distinct  de  I.ui  mais  qui 
cependant  sr  réfi^rc  à  I.ui  en  quelque  manière.  —  Nous  nous 
occuperons  d'abord  de  la  question  tpii  touche  au  culle  de  son 
image. 

Cette  fpieslion  du  culle  à  rendre  aux  images  souleva,  en 
Orient,  durant  plu»  «l'un  siècle  (7a6-8.)a),  les  luttes  les  plus 
vives,  nie  a  été  la  dernière  des  «"ontroverses  qui  marquent  ce 
r|u'on  pourrait  appeler,  pour  le  dogme  catholique,  en  ce  qui 
est    d<*    ses  piincipaux  mvsicies,  l'éporpic  de  fixation  tians  la 
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paix  de  la  doctrine.  Elle  parut  pul)li(|viement,  pour  la  pre- 
mière fois,  sous  l'empereur  Léon  III  l'isaurien  (716-741).  Le 
culte  des  images  tendait  à  se  répandre  de  plus  en  plus  parmi 
le  peuple.  On  fit  croire  à  rein|)eieur  que  ce  culle  était  un  re- 
tour à  l'idolâtrie,  un  obstacle  à  la  conversion  des  Juifs  et  des 
mahométans  et  une  cause  de  décadence  pour  son  empire.  Ce 
fut  manifestement  rinfluencc  juive  et  musulmane  qui  amena 
cette  crise.  L'un  des  plus  ardents  piomoteurs  de  la  réforma- 
tion qu'on  allait  trouver  l'empereur  si  disposé  à  accomplir, 
fut  le  fameux  Constantin,  évèquc  de  Nacolie  en  Phrygie.  Il 
avait  même  scandalisé,  par  son  zèle  contre  les  images,  tous  les 
èvéques  de  sa  [)rovincc.  Son  métropolitain,  Jean  de  Synnada, 
écrivit  à  Germain,  patriarche  de  Canstantinople  (depuis  71.3), 
pour  lui  dénoncer  le  danger.  Germain  eut  avec  Constantin  une 
conférence  où  ce  dernier  feignit  de  se  montrer  convaincu; 
mais,  à  peine  reparti,  il  jeta  le  masque.  Sur  ces  entrefaites, 
l'empereur  publiait  un  édit  (72G),  prohibant  d'une  l'avon  ab- 
solue tout  culte  des  images,  cju'il  Iraitail  de  culle  idolàliique  ; 
et  aussitôt  on  renversait  du  portail  tlairain  du  palais  impérial 
la  célèbre  image  du  Christ  appelée  Antiphonètes.  En  'jl^o,  le 
patriarche  (Jermain  était  obligé  de  quitter  son  siège  (il  mou- 
rut dans  sa  famille  en  7 '10),  on  le  remplaça  un  misérable  du 
nom  d'Anastase.  Ce  fut  le  signal  dun  épouvantable  déchaîne- 
ment de  fanatisme  contre  les  images  et  contre  les  plus  beaux 
chefs-d'œuvre  de   l'art  dans   toutes  les  provinces  de  l'einpirc. 

Le  pape  Grégoire  II  {-lô-'j'.U)  avait  été  prié  [)ar  rcmix-renr 
de  confirmer  son  édit.  Ce  fut,  au  contraire,  une  lettre  de 
blâme  qu'il  lui  envoya  (vers  l'an  7^!7),  et  à  laquelle  l'empereur 
répondit  avec  insolence.  Mais  le  pape,  dans  une  in>ii\i>lle  let- 
tre, n'hésita  pas  à  |)rononcer  contre  lui  la  sentence  d'excom- 
nnmication.  L'empeieur  n'en  devint  «pie  plus  furieux.  Non 
content  de  s'en  prendre  aux  images,  il  se  mit  à  [)rofaner  les 
rcli(pies  et  à  peiséculer  les  religieux. 

Au  pa|)e  (Jrégoirc  II  succéda  en  7.')!  (juscpTen  7 '1 1  )  le  pa|)e 
(ùégoire  III.  Le  nou\ean  pape  essa\a  de  ramener  rein|)ei(Mir  et 
lui  envo\a,  à  eetli"  lin,  des  légats,  dont  le  premier,  le  prélre 
(ieorges,  s'acfpiilla   luit  mal  (Jc^itii  mandai.  I!ii  m  iv  einbre  "ii  1  , 
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k*  |)(i|)<'  tint  ù  Uoini'.  iiaii)«  l'égliM*  de  Suinl-Picrre,  un  concile 
auquel  prirent  pari  qua(re-vin^l-trei/.e  t^>èques.  et  où  l'on  pro- 
nonça l'excoinniuniration  contre  tous  les  iconoclastes.  Cepen- 
dant la  colère  de  rcfn|>ereur  devenait  de  plus  en  plus  violente. 
Il  détacha  plusieurs  provinces  de  la  juridiction  immédiate  du 
pape  et  les  soumit  à  son  favori,  Anusta^c,  (|ui  tendait  ainsi,  de 
pluH  en  plus,  à  devenir  patriarclnr  œruméni(|ue. 

Ia^ grand  di'fenHeurde  la  \  raie  doctrine,  en  Orient,  fut  le  docte 
et  pieux  Jean  (ilirysorrhoas,  (ils  de  Mansur,  de  Damas,  d  alionl 
au  servicr  des  calires  et  puis  moine  de  la  laure  de  Sainl-Sahas 
en  Palestine.  Il  mourut  eu  7."»!.  Mais  sou  iiMixn-  el  sa  mémoire 
ne  devaient  point  périr.  Sous  le  nom  de  saint  Jean  Damascène 
il  devait  être  vénéré  dans  l'K^lise  comme  le  trait  d'union  entre 
les  anciens  IV-res  et  les  ^rand>  scolastiques. 

Avant  lui.  était  nmrt.  le  i^  juin  7JI,  I  empereur  Ijéon  III, 
laissant  pour  héritier  de  .son  trône  et  de  sa  fiircur  iconoclaste, 
son  fils  Constantin  V,  surnommé  Copronymo  ou  Caballin 
^"'••"T/'O  ^■•"  face  th-  lui,  s'éleva  .Xrlabasde,  uiaitrc  du  |>aUis, 
qui  se  déclara  en  fa\our  des  imap's  etqm-  l'aniliilieux  .\nastiise 
se  hâta  de  reconnaître,  prononçant  l'anathème  contre  Vht'rt'fi- 
ifiif  Constantin.  Les  deux  empereurs  se  |)répar6rent  à  la  guerre, 
et  appelèrent,  l'un  et  l'autre,  h  leur  senuirs,  le«  mahométans. 
Le  j  nove.mhre  7'|i{,  Constantin  \ictorieu\  rentrait  dans  Con»- 
t^intinople  où  il  s'empressa  de  Haisir  Anastase  :  il  le  lit  roucller 
puitliquement  el  ordonna  de  lui  crever  Ict  >cux  ;  après  quoi  il 
le  laissa  sur  le  siège  de  Conslantinople  où  il  resta  jus(]u'en 
753.  année  «le  sa  mort. 

Pendant  (pu'lipie  temps,  (^mstantin  se  montra  moins  iana- 
ti(|ue.  Il  ne  tarda  pourtant  pas  à  se  dévoiler  de  nouveau;  et 
il  rassembla,  en  7.*>.).  à  Constanliinqile.  un  concile  qui  devait 
assurer  la  victoire  aux  iconoclastes  et  passer  pour  ircuménique. 
On  y  vit  ^^S  é\é«pies,  présidés  par  rin''odt>r«'  d'I-.phèse  cl  Pas- 
tillas de  Perge.  plier  devant  la  volonté  de  rein|>ereur  et  assi- 
miler son  nMe  à  ccllii  des  .\p«Mrcs  :  comme  eux.  il  devait,  une 
seconde  fois,  chasser  l'idolAlrie  rnmené*e  dans  l'Kglise  par  les 
images  «le  Jésus-Chrit  et  «les  saints  Dans  ce  même  concile, 
le  moine  iconoclaste  Constiintin.  év(V|ue  de  Sylôe,  fut  promu 
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patriaiclie  de  Conslantinople.  Le  concile  se  termina  le  27  août. 

Ce  fut,  à  partir  de  ce  moment,  la  plus  atroce  des  persécu- 
tions contre  tous  les  calholiciues  demeurés  fidèles.  Les  moines 
surtout  méritèrent  d'attirer  les  colères  de  l'empereur,  qui  en 
fit  mourir  |)lusieurs  et  les  dispersa  presque  tous.  Le  patriarche 
Constantin,  qui  n'avait  reculé  devant  rien  pour  plaire  à  l'em- 
pereur, finit  par  tomber  lui-même  dans  la  disgrèce  ;  et,  après 
avoir  été  déposé  et  bailu  de  verges,  il  fut  décapité  (76G).  Il  fut 
remplacé  par  l'eunuque  Mcélas,  esclaxc  de  naissance  et  prêtre 
de  l'Eglise  des  Apôtres,  qui  se  montra  plus  docile  encoie  que 
son  prédécesseur  et  llalta  tous  les  caprices  comme  toutes  les 
cruautés  de  Copronyme.  Fort  heureusement,  cet  indigne  pa- 
triarche demc'uia  seul.  >i  (Bosnie  d'Alcxandiie,  ni  les  deux 
Théodore  d'Antiochc  et  de  Jérusalem  n'accédèrent  à  l'hérésie  : 
ils  gardèrent  la  communion  avec  le  Saint-Siège.  Ce  fut  le 
I  \  septembre  770,  que  l'impie  et  cruel  Copronyme  expira, 
sur  mer,  près  de  Sélymbrie. 

La  persécution  se  ralentit  sous  son  fils  Léon  iV  Chazare,  qui 
j)ermit  aux  moines  de  rentrer  :  sur  la  fin,  cependant,  elle  allait 
sévir  de  nouveau,  (juand  la  mort  vint  surprendie  l'empereur 
le  iS  septembre  780.  I/impéiatrice  Irène,  sa  \en\e,  i)rit  en 
mains  les  rênes  du  gouvernement  pendant  la  niinorilé  de  son 
fils  Constantin  VL  Son  règne  fut  admirable  de  |)ru(l('nce,  de 
piété  et  de  courage.  ICIle  rétablit  la  paix  à  l'inlérieur,  triom- 
pha (les  ennemis  du  dehors,  et  eut  la  joie  d'cnlrei'  en  négo- 
ciations avec  Charlemagne.  Le  |)atriarche  l'aul  l\  .  (|ui  s'était 
prêté  aux  |)ersécutions  de  la  fin  du  règne  piécédeiil,  abdi(|ua 
sa  charge;  à  la  suite  d'une  maladie  (|ui  le  saisit  \ers  la  fin 
d'août  7N'|.  Il  dé(;lar'a  (|u'il  l'allail,  poiic  ii'lablif  pleincineiil  la 
paix,  (;on\()(|uef  un  coiuile  o'cuinénique.  Son  successeui'.  le 
secrétaire  Taiaise,  irommé  tout  d'une  voix  par*  le  peuple  et  par- 
l'impéiatrice,  n'accepta  la  dignité  de  palriarche  (|rr'à  la  con- 
dition qir'orr  s'enr|)loi(Mait  à   la   lenuc  de  ce  nou\(>au  rouerie. 

On  cnlia  aiissilôl  en  iK'gocialions  asec  \v  |»api'  Adrien  1  ' 
(772-71).')),  (pii  lilàina  la  nonrirratiorr  arrlicanorri(pre  de  laraise 
et  s(jri  litre  de  |)atriar"cJre  0'cuméni(iue,  contre  le(ju(l  Home 
n'avait   cessé    de  protester;    mais   il   lui   aceoitla    dispense,   err 


CtO  •  -<iM\|K     I  lir.Ol.lH.IOI  T.. 

coii^i<j<  I  alioii  (le*  son  oi llio«lo\it'.  Il  a|>|)roti\,ii(  |<-  loiuiii-,  v{ 
reroiiiinaii«luil  ù  laiaisi*  ainsi  qu'à  riiiipcrahicc  ses  li*gat«.  IjCi 
trois  palriarches  de  Jérusalem,  (rAiiliuche  cl  d'Alexandrie  ne 
piiri'iil  prendre  pari  au  concile  à  cause  de  calirc»  (|ui  »'y  op|K>- 
st'ienl.  Il  \  l'ul  ii-pcndanl  dcuv  moines  :  Tlmnias.  prôlre  el 
nl)bé  d'un  louvenl  d  l\,g\ple,  el  Jean,  prclre  el  sNucelle  d  An- 
lioclie,  <|ui  purenl  se  rentire  au  ronoile  ri  n'pn'wnler  la  foi 
des  Irois  palriurcal>. 

\x'  foiicile  fui  ouvrrl  par  lar.n<»f  cri  .nml  -'^f»  dans  It^li^c 
des  Apôlres;  mais  une  révolle  de  soldai*,  la  plupart  icono- 
clastes, e&cités  |>ar  des  pnHrcs  de  leur  parti,  obligea  de  le  dis- 
soudre. 1/ impératrice  et  Taraise  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à  leur  dessein.  On  transporta  le  concile  à  \icée,  cl  il  y  fut 
célébré  du  u'i  septembre  au  jii  octobre  787.  Plus  de  3<k»  cvé- 
ques  y  assistèrent,  (ie  fut  le  septième  concile  trcuniénique.  1^ 
conciliabule  de  75'i  fut  comiamné  et  le  culte  des  images  solen- 
nellement rétabli,  l/ar^'umentalion  (|ui  avait  été  préMMitce 
dans  le  conciliabule  fut  réduite  à  néant  par  le  concile  de  Ni- 
cée.  Iji  builième  el  dernière  sessijin  (a3  ocl.)  fut  tenue  à  C.ons- 
laiitin<>|)|i-,  m  présence  de  rim|>ératrice  Irène  et  de  l'empereur 
son  iiU.  (|ui,  tous  deux,  souscrivircnl  aux  actes  du  concile 

Malbeureusemcnt.  après  le  concile,  il  \  eut  (|uelques  dissen- 
linirnls  entre  qudtpies  moin«>s  et  rarais«';  el.  aussi,  des  inlri- 
^ues  de  palais  entre  Irène  et  son  lils.  Irène  se  montra  trop 
jalouse  de  ses  prérogatives,  soit  au  sujet  de  l'empire  et  contre 
son  (ils.  soit  au  sujet  du  patriarcal  et  c«uitiv  Kome.  Kn  7«i7, 
elle  détrôna  son  lil»,  dont  elle  oceasimina  la  mort  en  lui  fai- 
sant crever  les  veux.  Klle-méme  fui  renversée  par  une  ré\<»lu- 
lion  de  palais  (3i  ocl.  80a)  el  n'uiplacée  par  le  logolliète  Nicé- 
pborc.  Kn  Nofî.  mourut  le  palrinrclic  T.iraiM'  Il  fut  remplacé 
par  un  lioininc  df!!.!!.  Nii  éplmir.  .iiii|ii<-|  Ich  moines  lîicnl 
opposition 

dette  lutte  entre  les  moines  el  le  |»alriarciie  duia  as»ex  long- 
temps. I/empereur  Nicépbore  <S«»i-Nii)  mourut  au  moi»  de 
juillet  Mil  .  il  eul  pour  successeur  Micbel  I  Cuiupalale  (Ni  1- 
Si.'f).  auquel  succéda  l/*on  V  l'Arinénlen  (Mi3-8ïo),  qui  se  dé- 
clara en  faveur  des  empereurs  iconoclastes  el  ctuitit:  les  ima- 
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ges.  11  y  était  encouiagé  par  de  nombreux  partisans  de  l'erreur 
qui  ne  s'étaient  soumis  qu'en  apparence  au  concile  de  787. 
Mais  le  patriarche  Mcépliore  leur  résista  avec  une  admirable 
fermeté,  il  tiouva  un  solide  ai)[)ui  dans  le  savant  moine  Théo- 
dore SluJile.  En  mars  SiS^  ^icéphore  fut  exilé.  On  mit  à  sa 
place,  sur  le  siège  de  Constantinople,  un  olTicier  ignare  et 
marié,  Théodose  Caniléias.  Mais  Théodore  tenait  toujours.  Il 
devint  le  [)oint  de  mire  des  persécuteurs.  En  819,  il  fut  déporté- 
à  Smyrno.  La  i)ersécution  devint  générale.  Le  pape  Pascal  1" 
(817-824),  successeur  d'Etienne  V  (816-817),  qui  lui-même 
avait  succédé  à  S.  I^éon  III  (7(),3-8i6)  soutint  les  [)ersécutés. 
L'empereur  Léon  V  c\[)iia  le  jour  de  Noël  820  et  fut  remplacé 
sur  le  troue  |)ar  Michel  II  le  liègue  (820-829). 

Sous  le  nouveau  règne,  du  moins  au  commencement,  la 
persécution  fut  arrêtée;  mais  on  ne  rompit  pas  entièrement 
avec  les  hérétiques.  L'empereur  s'essaya  à  teuir  la  balance 
égale  enire  les  deux  partis.  Bientôt  pouitant  il  se  mit  à  peisé- 
cutei-  les  calholi(|ues  (82/j).  L'abbé  Théodore  mourut  le  i  i  no- 
vembre 82(i;  et  le  patriarche  Mcéphore  le  2  juin  S->.^.  Michel 
lui-même  mouiut  en  829  et  eut  pour  successeur  son  (ils  Théo- 
phile (829-8/12).  \utant  et  plus  (|u"au('un  de  ses  devanciers, 
le  nouvel  empereur  se  dé('lara  contre  les  images  et  persécuta 
les  catholiques.  Quand  il  mourut,  il  laissa  le  trône  à  son  lils. 
Michel  III  (8^2-861),  âgé  seulement  de  trois  ans.  La  régence 
fut  confiée  à  Théodora,  mèie  du  nouvel  cuipereur,  et  à  l'aînée 
de  ses  sœuis  Thècle. 

(a)  fut  le  signal  d'un  reviiement  complet,  Conseillée  pai-  le 
piécepleui- de  son  (ils,  Manuel,  l'impératrice  Théodoia  |)ril  un 
[tarli  décisif.  I^llc  obligea  le  palriarclic  .Icaii  \11,  (|ui,  sous  le 
règnc!  précédeni  avait  t'it-  le  [)riii(ipal  instigali-ui'  de  la  j)ers(''- 
cution,  à  abdi(pier',  et  le  remphiça  par  le  \aillanl  Mélhodius. 
Un  nouveau  concile  de  Couslanliiioj)l('  approuva  celle  nonii- 
iialion,  i('Mou\ela  son  adhésion  coinpièle  au  concile  (e<iiuié- 
nicpie  de  7''^7.  el  décida  (|u On  c(''lél)i  erail  désormais,  chaque 
[)r°emi(.'r  diinanclK;  du  (iaièuie,  une  procession  solcniH'lle 
qu'on  ap|)ela  la  (êle  (h;  l'orlliodoxie.  Elle  fui  ci'lébrt'-e  iuiini'- 
diateinint    après    la   cli'ilure   du    coiuile,    le    19   It-Nrier   S'\>.    et 


iriaiu((Miii(>  (iaii<  IK^'Ukc  ^'recqiio  en   mi'iixiire  <)e  la  déruiU'  i)i 
loiites  1rs  lii-irsies. 

La  controverse  des  images  truu\c  un  écho  en  Occident.  In 
pnHre  espa^rnol,  du  nom  de  Claude,  à  <|ui  renipereur  Louis  l< 
Débonnaire  axail  ronféiv  vu  Si'i  l'éM^hë  dr  Turin,  se  mit,  «ii 
S)'|,  à  briser  partout  les  ima^'cs  dan;»  son  diocèse  et  ù  prnliiber 
lotit   culte   rendu  aux    saint<(.   Il  disait  que  si    l'on   adorait   la 
Croix ,  il  Taiidrait  aussi  adorer  la  cK'che  et  ràiie.  Il  appelait  It^ 
assemblées  d'é\é(|iies   des  a  conciles  d'àncH   ••.   (llaiitle  mourut 
en  S|o.  Il  avait  trouvé  en  face  de  lui  de  vaillants  défenseurs  il 
la  foi  :  l'abbé  Tbéodomir;  un  moine  du  couvent  de  Saint-Deiix^ 
DcniNal;   et.   ennii,   .lonas,   évé(|ue  d'Orléans,   qui   écrivit   un 
traité  des  images  en  trois  livres.    Ix'S  Vaudois,    Wiclef  et  aus^i 
Carloslad  devaient  reprendre  à  leur  compte  quelques-unes  des 
raisons  et  des  conclusions  des  iconoclastes,  et  l'on  saitjusi|u'n 
<|uels  excès  devaient  se  porter  contre  les  choses  saintes,  au  coui 
tics  guerres    ile    religion,    les   sectateurs    de    l'hért-sie    protc- 
tante. 

In  des  principaux  argumeni»  <l«-  Imis  les  ennemis  du  cuit' 
des  images  était  que  ce  cuit**  était  une  innovation  ,  que  c'était 
une  résurrection  du  paganisme.  Il  est  démontrt*.  aujounl'liui 
que,    dès    les   pr«Mnier!<    temps,    «m    vénéra,    parmi    les   (Idèlc^ 
comme  vu    foiil    loi    les    peintures   des    C.alacoinlies.    certaiiK 
reproductions  ou   ieprésentali<ms  des  mvstères  chrétiens,  di 
scènes  de  ri-!\angile.  cl  même  de  la  |)ersonnc  du  Sauveur  ou  «I' 
la  \  ierge   sa    mère    D'autre    pari,    les   innonibiable»    miracb 
opérés  à  l'occasion  de  la  vénération  des  images  prouvrnl  qir 
c«  culte  est  chose  sainte  et  agrt^able  à  Dieu.  —  Saint  Thomas 
dans  l'article  sui\ant,   nous  donne  la   raison   Ihéologique  «pu 
le  Justifie  et   primel   «le  résoudre   toutes    les  objecliono   soûl' 
V  ées    à    son    iih  'Hilti        I  isnim    loitl     il<-    Miilr    le    lr\lr    ilii     h.iJii' 

Docteur 
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Article   III. 

Si  l'image  du  Christ  doit  être  adorée  de  l'adoration 
de  latrie  ? 


Quatre  objections  veulenl  prouver  que  «  l'image  du  Christ 
ne  doit  pas  êlre  adorée  de  l'adoration  de  latrie  ».  —  La  i)re- 
rnière  cite  le  texte  où  «  il  est  dit,  dans  VExode,  cli.  xx  (v.  4)  : 
Ta  ne  le  feras  point  de  slalue  ni  aacane  espèce  d"unu(je.  Or,  il  ne 
doit  pas  y  avoir  d'adoration  contre  le  précepte  de  Dieu.  Donc 
limage  du  Christ  ne  doit  pas  être  adorée  de  l'adoration  de  la- 
trie »,  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  nous  ne  devons 
pas  communi(|uer  avec  les  (ientils  dans  leurs  œuvres;  comme 
le  dit  l'Apotre,  aax  Éphésiens,  ch.  v  (v.  ii).  Or,  les  Centils 
sont  surtout  lepris  et  blâmés  de  ce  qu'f7.s'  changèrent  la  gloire 
(le  Diea  incorruptible  en  la  ressemblance  el  l'image  de  l'honime 
corruptible,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  i  (\ .  '^,'>).  Donc 
l'image  du  Chiist  ne  doit  pas  être  adorée  de  l'adoration  de  la- 
trie ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'adoration 
de  latrie  estdue  an  Christ  en  raison  de  la  divinité,  non  en  lai- 
son  de  l'humanité.  Or,  à  l'image  de  la  divinité,  qui  se  liouve 
gravée  dans  l'àme  raisonnable,  il  n'est  point  du  l'adoration  de 
latrie.  Donc  elle  est  due  bien  moins  encore  à  limage  coipo- 
relle  (jui  représente  rhnmanil(''  du  Christ  ».  —  La  (|uatrième 
objection  dit  que  «  rien,  semble-t-il,  ne  doit  êlre  fait  dans  le 
culte  divin  en  dehors  de  ce  qui  a  été  institué  par  DicMi.  Aussi 
bien  rA[)olre,  dans  la  |)remièt('  l^pitie  au.r  Corinlliiens,  rh.  \i 
(v.  2;}),  devant  livrer'  la  doeliinc  du  saciilicc  de  l'Lglisc  dit  : 
.r(n  rcrii  de  Diea  ce  (pic  je  vous  t.irre.  Or,  il  n'est  rien,  dans 
rKcrilurc.  (jui  mar(pie  (piil  faille  adoiJM-  les  images.  Donc 
limagL"  du  (-hiisl  ne  doit  pas  être  adorée  de  l'adoiation  de  la- 
trie  ». 

Largumeiil  scd  coidravu  ajjpclle  à  "  ^ainl  Jean  Damascrnc  -, 
(pii  «  cite  saint  Basile,  di•^ant  :  l.lionncur  de  l'image  ra  (tu  pro- 
totype, c'es|-ri-(liic  à  l'exemplaire  ou  ù  l'original.  <)r,  Ici,  l'excrrr- 
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plaire,  c'csi-à-dire  le  (^hri?»!.  tloil  <^lre  adoré  de  l'adoration  dr 
latrif.  I)i>iu'  paroilU'iiii-iil  aiiH>i  mui  ima^e  ». 

Au  corps  dr  l'arlicle,  sainl  llioinus  rrpond  qu»*  ••  comme  le 
dit  Aristote,  au  livre  de  Ut  Mémoire  el  île  la  lUhmniscenrr  (ch  i. 
de  S.  Th.,  leç.  '•).  il  >  a  un  double  niou\eiuenl  de  l'ime  \er> 
rinia^'e  :  l'un  !»e  porle  xers  ille.  selon  qu'elle  est  une  certaine 
chose;  j'uulre.  sou^  .sa  raison  d'image  el  selon  quelle  est  la  re- 
présenlation  d'autre  cliOHe.  Et.  entre  ces  deux  mouvemenU.  il 
y  a  cette  dilTérence,  que  le  premier  dtuil  «ui  He  |H>rte  vers  l'image 
selon  qu'elle  est  elle-mi^nie  lelle  clio>e  esl  aulre  que  le  mouxe- 
inrnt  qui  se  porle  vers  l'ubjel  ;  tandis  que  le  seconti,  qui  \a  ù 
l'image  srius  sa  raistm  d'image,  est  un  nu^me  mouxement  a\ec 
celui  qui  \a  à  la  rlM>se  rcprésenléc  par  celle  image.  Nous  dirons 
donc  «|u'à  limage  ilu  (■.liri>l.  mIou  «pi'elle  csl  une  certaini* 
chose,  par  exemple,  du  hois  sculptt' ou  une  peinture,  autun 
hommage  n'est  lendu,  car  on  ne  rend  un  hommage  qu'à  la 
créature  raisonnable.  Il  demeure  dom  qu'un  ne  lui  rend 
(|uelque  hommage  qu'en  tant  qu'elle  est  une  image  ou  une  re- 
présrntalion.  Il  s'ensuit  «pi'on  rendra  à  l'image  du  ('.hrisi  le 
m«*nu>  hommage  ({u'on  rend  au  <lhrist.  Kl  puisque  le  Chiisl  est 
adoré  <le  l'adoration  de  latrie,  son  image  doil  t^lre  ad«»rée  <le  la 
même  adoration  •> 

1,'fH/ /»/'//;i////l  dédale   qu     ■     il    II  e-l    pniul    «léftMulu,   ji.ii    <<    |.ii- 

eepte  •>  «le  \'H.nnlr,  (pie  eiait  rohjeclinii.  <•  de  faire  n'im|M»rte 
quelle  sculpture  ou  image,  mais  de  le»  faire  pour  le*,  ailorer  . 
el  aussi  bien  il  est  ajouté  :  Tu  ne  les  wliu-erus  intint  el  lu  ne  leur 
rendras  jutinl  tif  riiUf.  Kl.  parce  que.  comme  il  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article),  c'est  un  même  mouxenuMit  qui  \u  à  l'image  et  à 
la  chose  qu'elle  rcprés<Mite.  l'adoration  de  l'image  est  interdite 
de  la  même  manière  (pi 'est  interdite  l'adoialion  de  la  cIiom' 
qu'elle  représente.  Il  suit  de  là  «pie  dans  cet  endioit  il  faut  «Ml- 
temlie  «piest  prohiU'e  l'adoratitui  «les  images  «pi«'  fais.iienl  le- 
(Jentils  pour  la  vénération  de  leurs  dieux,  c'est-à-dire  de«  dé- 
mons. Kl  \ollh  pounpioi,  il  était  dit  d'abord  :  Tu  n'uurat  fntinl 
tl'nuirrx  ilirujr  «/civi/i/  moi.  Quant  au  xrai  Dieu  I.ui-ni«'me.  qui 
est  incorporel.  Il  ne  Haurnit  axoir  aucune  image  c«»rporelle  .«. 
qui   le   repi-é»enle  dans  sa   fmine  ou  sa  iiatiin*  propre.  •>   ^lai^ 
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parce  que  dans  le  Nouveau  Testament,  Dieu  s'est  fait  lioiiiriie, 
Il  peut  être  adoré  dans  son  image  corporelle  ».  l'oule  imag^e 
corporelle  qui  représente  rhuinanilé  du  Verbe  fait  chair  est 
apte  à  recevoir  une  adoration  au  même  litre  que  le  Verbe  fait 
chair  Lui-même  dans  son  humanité. 

Ij'ad  secanduni  explique  à  nouveau  la  même  doctrine  en 
l'adaptant  au  texte  de  l'Apôtre  que  cilait  l'objection.  «  L'Apôtre 
défend  de  communiquer  avec  les  Gentils  ^/rm^  leurs  œuvrefi  in- 
Jruclueiises  ;  mais  communiquer  avec  eux  dans  leurs  œuvres 
utiles,  l'Apôtre  ne  le  défend  pas.  Or,  l'adoration  des  images  est 
comptée  parmi  les  œuvres  infructueuses  des  (îentils,  à  un  dou- 
ble titre.  D'abord,  quant  au  fait  que  quelques-uns  d'entre  eux 
adoraient  les  images  elles-mêmes  en  tant  qu'elles  étaient  cer- 
taines choses,  croyant  qu'il  y  avait  en  elles  (|uelque  chose  de 
divin,  en  raison  des  léponses  »  ou  des  oracles  d  que  les  démons 
donnaient  en  elles  et  pour  les  autres  effets  merveilleux  de 
même  nature.  Secondement,  à  cause  des  choses  dont  elles 
étaient  les  images  »  ou  la  représentation  :  «  ils  établissaient, 
en  efl'et,  des  images  pour  certaines  créatures,  ([u'ils  adoraient 
dans  ces  images  d'un  culte  de  latrie  »  :  telles  étaient  les  ima- 
ges des  empereuis  romains  depuis  Auguste,  c  Mais,  i)our 
nous  »,  (juand  nous  rendons  un  culte  aux  images  du  (Ihtist, 
«  nous  adorons  de  l'adoration  de  latrie  l'image  du  Christ,  qui 
est  vrai  Dieu,  non  pour  l'image  elle-même,  mais  pour  (ielui 
dont  elle  est  l'image,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'arti- 
cle). l']t  donc  nous  ne  [)articipons  en  rien  aux  œuvres  infruc- 
tueuses des  j)aïens  idolâtres.  D'autre  part,  en  faisant  cela,  nous 
gardons  ce  que  pouvaient  ptésentcr  d'avantageux  les  prati(|ues 
extérieures  d'un  culte  sensible  (jui  répond  si  bir'n  aux  exigen- 
ces (le  la  nature  humaine,  lu  tel  eiille  était  gàl(''  elle/  eux  par 
l'erreur.  Chez  nous,  au  contiairc,  il  est  vivifié  par  la  véiilé  la 
plus  radieuse  depuis  le  myslcMe  de  rincarnation. 

\'(ul  IcrlUitii  formule  une  réponse  du  pins  haut  intérêt  et  (|ui 
aura  bientôt  son  application  spéciale  dans  l'arliele  où  nous 
allons  éludici'  la  nature  du  culte  à  rendre  à  la  Mère  du  Christ. 
Saint  Thomas  déclaie  (ju'  ^  à  la  eri-alure  raisonnable  la  lévé- 
rence  »  ou  l'hommage  et  Itî   respect  m  est  chose  due  en  rai.son 
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d'flli>-nu*iiiu.  El  voilà  |)ourc|ii(ii.  iti  ù  la  créalurt*  raioonnalilf. 
ni  i|iii  vh\  l'iiiKi^e  <le  Dieu,  on  rciidail  l'adomlion  de  latrie, 
il  pniirrail  >  avoir  (iccasion  tlrrrcur  •*  :  un  pourrait  croire,  vu 
i'ITt-t,  qui*  celte  adoration  esl  rendue  à  la  créature  raiM>nnalilr, 
non  parce  qu'elle  esl  l'image  de  Dieu,  mais  pour  elle-miMne, 
et  ce  sérail  nii  a«te  d'iilolàtrie  :  c'est  qu'en  elTel.  <«  le  mou\e- 
nient  de  celui  qui  rcmlrait  ce  culte  |M>urrait  K'arr^ler  à  l'homme 
lui-niT^me.  nrlon  (|u'il  ent  telle  nature,  et  il  ne  se  |M)rlerail  plu« 
^111  Dieu,  dont  l'Iiomme  e^t  l'image.  Ce  danger  ne  peut  pause 
produire,  ipiand  il  ««'agit  d'une  image  pculptée  ou  peinte  dans 
la  matière  in>eusilile  »  ;  car  à  la  mali^re  inerte,  comme  telle, 
tiueun  lionima^'c  n'est  diV 

!.'</>/  ifitartmn  contient  une  dt'claration  qui  n'est  pas  moins 
inqioitanle  (}ue  la  doctrine  rormulf'e  à  la  ré|M>ns4*  préi'êdente. 
.^ainl  I  lionins  nous  dit  ipie  a  les  \potres.  sous  l'instinet  fami- 
lier »  ou  l'inspiration  lialiituelle  «<  de  l'I-isprit-Sainl,  ont  livrf'* 
aux  Kgliscs.  pour  qu'ellen  y  TuftHenl  gardée»,  certaines  cliosc 
iju'ils  n'ont  point  laissée»  par  écrit,  mais  qui  dan»  la  pratique 
di'  rK;:lise  par  la  succession  des  UdMt's  se  trou\cnt  nq»roiluite». 
Aussi  bien  r.\|iôlre  lui-même  dit,  dan»  la  seconde  éplire  ou.r 
Tht'ssalonirirns ,  cli.  n  (v.  t^)  :  Soye:  fermes  el  yaitie:  les  Inuli- 
lums  ifiir  vous  are:  aftprises,  toit  /mr  discours  prononcé  de  vi\e 
\oix,  sttil  [Kir  Irlli'f  tiatismi»e  sous  forme  d'écrit  l.t,  parmi  ces 
sorte»  de  traditions,  se  (roii\e  l'adoration  des  images  du  C.lirisl. 
Au»si  hien  saint  I.uc  est  dit  avoir  |M>int  l'image  du  ()liri»t  qui 
est  conservée  à  Home  »  (cf.  Mcéphorc,  //«/.  écriés.,  liv.  Il 
cil.  xi.iin.  ~~  (k>  dernier  point,  lelatifà  l'image  du  Christ  qu'on 
altriliue  à  saint  l.uc  pourrait  être  discuté  Car  il  »eniil  tlidicilc 
d'établir  que  l'image  dont  il  »'agil.  acluellemenl  conaervée  & 
Saint-Jean  de  Lntraii.  esl  vraiment  un  tableau  original  de  »ainl 
Luc.  Main  il  serait  plus  didicile  encore  de  prouver  (|u'elle  n'a 
aucun  rappoil  a\ec  (pielque  antre  ima^'c  ou  tableau  »c  ratta- 
chant plu»  <»u  moin»  directement  h  saint  Luc,  dont  toute  l.i 
tradition  anirmc.  en  ilTct,  qu'il  était  peintre,  en  même  lemp«> 
fpie  médecin,  et  à  qui  la  même  tradition  altiibue.  d'une  fnvon 
eonslante.  le  fait  d'avoir  laissé  une  image  ou  une  |KMnlure  repn»- 
diiisanl  les  traita  du  Chri»t  el  de  la  \  icrge  »a  m^re.  Au  sujet  de 
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ce  dernier  point,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  rappeler  que  Berna- 
dette, favorisée,  à  Lourdes,  des  mulliples  apparitions  de  la  Vierge, 
dont  elle  ne  pouvait  se  lasser  de  proclamer  l'incomparable 
beauté,  tandis  ([u'elle  feuilletait,  un  jour,  cliez  le  curé  Peyra- 
male,  un  album  d'images  religieuses,  s'écria  tout  d'un  cou[)  : 
Voilà  le  portrait  de  la  Dame  qui  m'est  apparue.  Or,  l'image 
reproduisait  celle  do  la  Vierge  qui  est  attribuée  à  saint  Luc. 

La  question  de  l'image  du  Christ  et  du  culte  de  latrie  (pii 
doit  lui  être  rendu  comme  au  Christ  Lui-même,  s'entend,  pour 
saint  Thomas,  dans  son  sens  le  plus  formel.  11  s'agit,  nous 
l'avons  vu,  de  l'image  en  tant  qu'image;  et  cela  veut  dire  que 
l'image  est  considérée,  non  pas  comme  disant,  au  Christ,  un 
rapport  quelconque,  ainsi  que  pourrait  le  faire  tout  objet  qui 
nous  rappellerait  son  souvenir,  mais  comme  remettant  sous 
nos  yeux  le  Christ  Lui-même  dont  elle  est  censée  reproduire 
les  traits.  Le  culte  de  l'image  est  alors  le  culte  du  Christ  repré- 
senté en  elle.  C'est  donc  bien  l'image  qui  est  honorée  et  non 
pas  seulement  le  Christ  à  l'occasion  de  l'image;  et  toutefois,  ce 
n'est  qu'un  même  culte,  parce  que  dans  l'image  on  vénère  le 
Christ  que  l'image  représente.  Il  suit  de  là  que  si  toute  image 
du  Christ  qui  remet  sous  nos  ncux  d'une  manière  plus  ou 
moins  exacte  et  parfaite,  les  tiaits  (pie  la  piété  des  fidèles  attri- 
bue au  Christ  depuis  toujours  et  qui  [)ermeltent  de  le  recon- 
naître dès  qu'on  voit  cette  image,  mérite  le  culte  que  nous  ve- 
nons de  dire,  plus  une  image  se  rapprocherait  des  traits  mômes 
du  Christ,  plus  elle  serait  apte  à  provoquer  nos  hommages 
et  nos  adorations.  Ov,  il  est  une  image,  ({ui,  à  ce  litre,  l'em- 
porte sur  toutes  celles  qui  peuvent  motiver  noire  culte. 
C'est  l'image  du  Christ  empreinte  sur  le  suaire  dans  leciucl  lui 
déposé  le  corps  du  Christ  pendant  les  trois  jours  de  sa  demeure 
au  tombeau.  Déjà,  l'I'Jglise  elle-même,  dans  son  oHlce  du  Sainl- 
Suaire,  avait  noté  le  coté  frappant  de  cette  image. 

L'hymne  des  vêpres  contient  ces  strophes  don!    il  serait  su- 
perllu  de  signaler  l'exceptionnelle  autorité  :  «  Célébrons  tous 
la  gloire  du  Saint  Suaire;  rappelons  par  des  hymnes  joyeux  et 
de  pieuses   [)rières   les    monuments  certains  de  notre  saliil. 
XV.  —  Le  Rédempteur.  3y 


6lO  ROMMF.    TMKOLOCIQtE. 

Nous  les  trouvons  dans  le  Suaire  digne  d'une  éirrnelle  vénéra- 
lion,  orné  des  ninr(|ui*s  s;in^lanto«  qui  les  n  ofit  inipriniés,  alors 
(|u  il  lenrerniu  le  (Io^p^  de  Jésus  «li-cen«lu  de  la  (Iroix.  —  Il 
rend  les  douleurs  cruelleh  que  soulTril.  uyant  pris  en  pitié  l.t 
ehute  d'Adam,  le  Christ,  rédempteur  du  genre  liumain,  quand 
Il  subit  la  mort  —  Le  eolé  ouxert  |)ar  la  lance,  les  mains  et 
les  pieds  prrrés  pur  les  olous,  les  mendires  déeliirés  pur  les 
fouets  et  la  couronne  enfoncée  dans  la  (été,  tout  cela  l'image 
le  montre.  (  hietle  .'ime  pieuse  pourrait  voir  d'un  œil  sec  et 
sans  les  gt'-missements  piufiind'»  de  <^i>ii  ctL'ur  les  marques  gra- 
vées et  toutes  vixes  de  I  indigne  -upplice?  ••. 

1/hymne  des  laudes  insiste  d'une  manière  plus  expressive 
encore.  S'odressanl  an  (ilirist  l.ui-méme  représenté  dans  lettc 
image,  riiglise  nous  fait  diie  :  —  a  ()  Jésus,  mon  doux  Amour, 
je  m  approche  comme  si  \ous  étiez  là  présent.  Je  vous  em- 
brasse avec  tendresse,  me  sou>enant  tie  vos  blessures.  —  O 
comme  je  vous  \ois  nu,  là.  blessé  et  déchiré,  souillé  et  enve- 
loppé dans  re  linceul  sacré.  -  Salut,  tête  ensanglantée  par  le» 
épines,  dont  le  doux  vi»age  a  peitlu  sa  Heur,  Lui  devant  (pii 
tremble  l'assemblée  des  élus.  —  Salut,  côté  du  Sauveur;  salut, 
douce  ouverture,  plus  rouge  que  la  rose,  remède  souverain. 
Saintes  mains,  \ous  aussi,  saint,  percées  de  clous  cruels;  ô  In'mu 
Sauveur,  ne  nu*  repous>e/.  point  de  vo-  pi<'d««  sacrés.  ,\insi 
soit-il  ». 

Celte  image  du  Christ,  dont  les  traits  étaient  déjà  assex  appa- 
rents et  assez  marqués  pour  provoquer  les  mouvements  de 
piété  notés  dans  les  h>mnes  que  nous  venons  de  relire,  a  été 
révélée,  de  nos  jours,  sous  une  forme  insoupçonnée  jusque-là, 
au  moyen  de  la  photographie,  l'.c  fui  en  l'année  i8<|8,  à  l'oc- 
casion d'une  ostension  solennelle  de  la  suinte  relique  à  Turin, 
que  la  photographie  en  fut  prise  avec  des  précautions  inflnies 
de  sécurité  et  de  vérarit»'.  L'épreuve  ilépassa  toutes  les  espéran- 
ces. .\u  lien  il  un  négatif  ordinaire,  la  plaque  photographique 
donnait  un  positif  merveilleux,  qui  faisuit  re\ivre  sous  nos 
\eux  les  trait'»  même  dn  rorp'>  du  ^hri^t  dans  la  mort,  démon- 
trant du  nn'me  coup  cpie  l'image  du  >uuire  était  un  \rai  néga- 
tif ilù  a  l'empreinte  laissée  parle  corps  du  Christ  nur  le  Suaire: 
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sanguine  Impressis,  comme  avait  si  bien  dit  l'hymnograplie  de 
la  sainte  relique. 

La  découverte  eut  un  retentissement  immense.  Jusque  dans 
la  Sorbonne  de  Paris,  une  conférence  solennelle  fut  donnée, 
sous  la  présidence  du  savant  Yves  Delage,  par  son  préparateur 
Paul  Vig^non.  L'étude  de  ce  dernier  parut  en  un  beau  volume 
illustré,  portant  ce  titre  :  Le  Linceul  du  Christ,  C'était  un  mo- 
dèle achevé  de  discussion  scientifique;  et  la  conclusion  -en  était 
qu'on  ne  pouvait  avoir  aucun  doute  sur  la  réalité  du  fait  que 
la  sainte  relique  de  Turin  nous  donnait  vraiment  l'image  du 
corps  du  Christ  dans  la  mort.  La  photographie,  qui  était  pu- 
bliée, permettait  de  juger  de  la  beauté  de  l'image.  L'aspect 
d'incomparable  majesté  qu'elle  présentait  confirmait  de  tout 
point  les  conclusions  de  la  science.  Et,  désormais,  les  âmes 
pieuses  avaient  l'immense  joie  de  pouvoir  contempler,  dans  ses 
traits  authentiques,  l'image  du  Rédempteur. 

Depuis  lors,  bien  des  artistes  ont  essayé  de  reproduire  ou  de 
reconstituer  cette  image  du  Sauveur.  Parmi  ces  essais,  l'un  des 
plus  connus  a  été  celui  de  la  Carmélite  de  Lisieux,  sœur  de  la 
petite  Sœur  Thérèse  de  l'Enfant-Jésus.  La  reproduction  rap- 
pelle, en  effet,  l'image  du  Saint  Suaire.  Toutefois,  la  ressem- 
blance n'est  ([u'imparfaite.  Un  autre  essai,  plus  complet,  a  été 
tenté  par  une  pieuse  artiste.  Tertiaire  de  l'Ordie  de  Saint-Do- 
minique, déjà  connue  dans  le  monde  de  l'iconographie  reli- 
gieuse, par  sa  ravissante  image  dr  la  bien  heureuse  Imclda  et 
celle  du  Pape  Pie  X  donnant  la  communion  aux  petits  enfants. 
Deux  autres  images  de  la  même  artiste,  celle  de  sainte  Odile, 
patronne  de  l'Alsace,  et  celle  de  sainte  Geneviève  à  Montmar- 
tre, avaient  achevé  de  mettre  en  relief  son  très  beau  talent. 
Mais  son  désir  le  plus  vif  était  de  s'applicjuer  à  faire  revivre, 
dans  la  vérité  de  ses  traits  conservés  pour  nous  sur  le  Suaire 
de  Turin,  la  divine  Face  du  Sauveur.  La  grandeur  et  la  dilli- 
cullé  de  la  tâche  l'aviiienl  arrêtée  longtemps.  \  ers  i;i  lin  de 
l'année  191O,  cédant  enlin  à  l'attrait  do  sa  piété  et  aux  \ives 
instances  qui  lui  étaient  faites,  pent-ètie  aussi,  eonime  elle  le 
déclarait  elle-même,  sous  le  coup  d'une  sorte  d'inspiration  d'en- 
llaut,  elle  se  mît  à  l'fruvre.   l.n  moins  (l'iiiic  heure  trois  quai  ts. 


fil  2  SoMMI       I  Ml  OI.()4;|(^l  F. 

où,  sau-*  (l«'*>»cii|»ani .  -.ins  >«•  rt-iulre  comptr  de  la  |>erf<*clion  de 
r<iMi\  If  «|iii  H'acc«i(ii|>lissait,  elle  a^ait  tra\ailU*  à  reproduire, 
^rait  pour  trait,  sur  un  tableau  d'égale  grandeur,  la  photogra- 
phie très  exacte  de  la  Ti^le  du  Christ,  grandeur  naturelle,  tirée 
du  ^^iiinl  **iiairi-,  v\lv  donnait,  m  t-ITet,  une  c<»pir  de  eettc  Télé 
du  (Jiiist  il  une  perfection  (|u'on  pourrait  dire  absolue.  L'artiste 
elle-même  demeurait  toute  étonnée  de  son  œuvre.  Elle  déclarait 
que  s'il  lui  fallait  la  refaire,  elle  ne  le  pourrait  |>as.  Kt.  dans 
son  litiniilib'*,  coninii-  pour  accuser  la  conscience  tpi'elle  avait 
d'a\oir  été  surnalurellenient  aidée,  elle  refusait  de  signer  son 
tableau,  se  contentant,  pour  ridentifler,  de  graver  son  nom 
sur  la  toile,  au  revers. 

pour  compléter  ce  premier  travail,  la  pieuse  artiste  eut  la 
pensée  de  reconstituer,  «l'aprt's  cette  copie  si  lidèle  de  la  Télé 
du  Christ  dans  la  inrtrt,  la  même  Télé  du  Christ  vi\ant.  Kt,  bien- 
tôt,  elle  axait  la  consolati<in  de  présenter  aux  amis  qui  s'inté- 
ressaient à  son  «l'uvre,  une  Tétedu  Christ  dont  les  traits  repro- 
duisaient avrc  une  lidélité  parfaite  les  traits  authentiques  ré\é- 
lés  par  la  pho((><(raphie  du  Saint  Suaire  et  dont  le  regard  plein 
de  douceur  et  de  majesté  donne  l'impreiision  irn^sistible  <|u'on 
a  devant  soi  le  regard  même  du  (Christ.  Ces  deux  tableaux  sont 
«•<ms«'rvés  chez  lartisle,  «lans  la  chapelle  de  la  \illa  Notn*- 
Dame,  à  Saint-l'aul  (  Mpes-Marilimesi  II  est  ù  souhaiter  qu'on 
en  donne,  au  plu^  l<M.  |)ar  la  photographie,  des  reproductions 
aussi  parfaites  que  possible.  Kn  attendant,  une  |>etite  rt*prt»- 
diiction  en  forme  d«-  graxure  en  a  été  faite.  i\\ii  |»ermet  déjà 
ù  la  piété  chrétienne  dntiliser  I  image  du  Chri'>t  (|u'on  \  re- 
trouve. On  nous  {lermettra  de  donner  ici.  comme  complément 
à  ces  réflexions  sur  l'image  du  (Jirist  et  comme  formule  de 
culte  «le  latrie  à  l'endroit  de  cette  image,  la  |K>ésie  inspin-e  par 
les  l.ililiMiix   iloiil  iiiiiis  NeiKiiiH  (le  |iailer. 
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A  JESUS  DANS  SON   IMAGE' 

Émue  et  confiante,  une  pieuse  m.iin 

.V  voulu  de  vos  traits  nous  redonnner  l'image. 

Sans  négliger  de  l'art  l'indispensable  usage, 

C'est  surtout  par  l'amour  que  son  cœur  vous  a  peint. 

On  vous  revoil  vivant.  Notre  regard  éteint. 
Elle  l'a  ranimé.  La  plénitude  d'âge 
Qui  fut  la  vôtre  ici.  de  ces  traits  se  dégage. 
Et  le  comble  de  l'art  par  l'amour  est  atteint. 

Nous  adorons,  Seigneur,  votre  face  meurtrie. 

D'outrages  abreuvée  el  de  douleurs  pétrie, 

Que  cependant  pour  nous  rien  ne  saurait  ternir. 

Mais  nous  aimons  aussi  ce  regard  de  lumière, 
Ce  regard  si  profond,  qu'on  a  pu  définir  : 
Regard  d'homme  el  de  Dieu  sons  Ui  même  paupière  *. 

Après  avoir  parlé  du  culte  à  rendre  à  Tirnaf^'e  du  (llirist, 
nous  devons  considérer  maintenant  le  culte  que  peut  ou  doit 
motiver  de  noire  part  la  croix  du  Christ.  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle suivant. 

Article  IV. 

Si  la  croix  du  Christ  doit  être  adorée  de  l'adoration 
de  latrie? 

Trois  objections  vculcnl  ()r()i,\(r  (pic  «  la  croiv  du  Clirisl 
ne  doit  pas  être  ad(jréc  de  l'adoialioii  de  lahic  ».  —  La  pre- 
mière dit  qu'  «  il  n'csl  [)oinl  de  fils  [)ieu\  (jui  vénère  ce  (pii  a 
ouliagé  son  père,  coininc  le  fijuct  flonl  il  aura  élé  frappé  ou  la 
potence  à  hupicllc;  il  aura  élé  pendu  ;  mais  pliilol  il  a  loul  cela 
en  horreur",    l'uis   donc  (pic  le  (llni>l  a   subi   sur  le  bois  de  la 

I.  La  Trie  du  cjirisl.  p;ir  Ccrrnainc  l.apoilc. 

a.  I.e  dernier  vers  esl  de  l'abbé  Harllu-s  :  Hrjlris  d'ij'ainiilr  :  l.e  miard 
de  Jésus. 
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croix  la  mort  la  plus  ignominieuse,  »clon  cette  |Kirolc  du  livre 
de  la  S'tgesst',  cli.  ii  (v.  au)  :  ConiUimnons-le  à  //i  rnorl  la  />/ms 
lionlense.  il  .s'ciiPiiit  que  nous  ne  devons  pas  vrnt^rer  la  croii. 
mais  plutôt  l'aMiorrer  ».  —  La  sco<»nilc  oljeclion  fait  observer 
que  «  riiumanité  du  Christ  est  adorée  de  l'adoration  de  latrie 
pour  autiint  qu'elle  est  unie  au  Fils  de  Dieu  dans  sa  Personne; 
rliosr  qui  ne  peut  pas  se  dire  «le  la  croix.  Donc  la  croix  du 
(ilirist  neiloil  pas  èlre  adorée  de  l'adoration  de  latrie  m.  —  I^ 
troisième  objection  déclan-  que  >*  comme  la  croix  du  Christ  a 
été  l'instrument  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  pareillement  aussi 
une  foule  d'autres  choses  \  «mt  (inu-iiuru,  tomme  les  clous, 
la  couronne,  la  lance  :  et  cependant  nous  ne  rendons  pas,  à 
ces  autres  instruments  de  la  passion,  un  culte  de  latrie.  Donc 
il  semble  que  la  croix  du  Christ  ne  doit  pas  être  adorée  de 
l'adoration  de  latrie  ». 

L'ar^'umcnt  sfd  contni  lurmule  i  c  principe,  (|uc  «  n«tu>  ren- 
dons te  culte  de  latrie  à  ce  en  quoi  nous  mettons  l'espoir  du 
salut.  Or,  nous  mettons  notre  espoir  dans  la  croix  du  Christ. 
L'l*!;;lisc  chante,  en  efTet  :  O  l'.rou  !  saliil,  nnirr  iiniifitr  rsfu'ninrr. 
En  et'  leinps  <le  It  Passion,  accrois  la  jaslice  îles  tUnes  /ticuscs, 
ft  donne  aux  confuihles  le  futnlon.  Donc  la  croix  du  Christ  doit 
èlre  adorée  de  l'adoration  de  latrie    >. 

.\u  corps  de  r.iilicli*.  saint  Thomas  rappelle  (|ue  «  comme 
il  a  été  «lit  plus  haut  (art.  '.\).  l'honneur  ou  le  respect  n'est  dA 
ipi'à  la  ('n'aturc  raisonnable;  quant  à  la  créature  insensible. 
elle  n'a  droit  au  respect  ou  à  l'honneur  qu'en  raison  de  l.i 
créature  raist»nii.d>le  :  ce  qui  se  produit  d'une  double  manière  ; 
en  tant  ({u'elle  représente  la  créature  raisonnable;  et  en  tant 
(pi  elle  lui  est  unie  d'une  manière  queleoiupie.  Au  premier 
titre,  les  hommes  ont  coutume  de  vénérer  l'image  du  nii  ;  au  se- 
cond titre,  son  vêtement.  Mais  soit  l'une  soit  l'autre,  les  hommes 
l'honorent  du  même  honneur  dont  ils  honorent  le  roi  •> ;  car 
c'est  toujours  le  loi  (pi'ils  honorcnl  en  l'une  et  en  l'autre.  — 
«  Si  donc  nous  parlons  de  la  f'.roix  même  sur  laquelle  le  Christ 
a  été  cruciflé,  •  ou  do  la  vraie  Croix,  m  elle  doit  être  honon^c 
par  nous  de  l'une  et  de  l'autre  manière  :  et  en  tant  qu'elle  nous 
Il  |)ii'm-iiIi'  Il  li^Miie  du  (.liii»l  éleiidu  sur  «*lle.  el  en  raison  de 
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son  contact  avec  membres  du  Christ,  ayant  aussi  été  arrosée 
de  son  sang.  Aussi  bien  de  l'une  et  de  l'autre  manière,  elle  est 
adorée  de  la  même  adoration  que  le  Christ,  savoir  de  l'adora- 
tion de  latrie.  Et  c'est  aussi  pour  cela  que  nous  nous  adressons 
à  la  Croix  et  que  nous  la  prions  comme  le  Crucifié  Lui-même. 
—  Que  si  nous  parlons  de  l'image  de  la  Croix  du  Christ  en 
quelque  autre  matière  que  ce  puisse  être,  comme  la  pieire,  ou 
le  bois,  ou  l'argent,  ou  l'or,  dans  ce  cas  nous  vénérons  la 
croix  du  Christ  seulement  à  titre  d'image  »,  ou  parce  qu'elle 
nous  représente  le  Christ  étendu  sur  la  croix  et  mourant  pour 
nous  :  ((  auquel  litre  nous  l'adorons  de  l'adoration  de  latrie, 
comme  il  a  été  dit  »  pour  l'image  du  Christ  (art.  précéd.). 

L'ad  primuni  répond  ([ue  «  dans  la  Croix  du  Christ,  (pianl  à 
l'opinion  ou  à  l'intention  des  infidèles,  se  considère  l'opprobre 
du  Christ;  mais  quant  à  l'eltet  de  notre  salut,  nous  y  considé- 
rons la  vertu  divine  du  Christ,  par  laquelle  II  a  triomphé  de 
ses  ennemis  et  des  nôtres,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Colossiens,  ch.  n  (v.  l'i,  lô)  :  //  a  enlevé  l'acte  qui  était  écrit 
contre  nous  et  II  Ca  cloué  sur  la  Croix  ;  dépouillant  les  principau- 
tés et  les  puissances,  Il  les  a  livrées  en  spectacle  les  attac liant  au 
char  (le  son  triomphe.  Et  c'est  pourquoi  l'Âpôlrc  dit,  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  18)  :  La  parole  de  la 
Croix,  pour  ceux  qui  périssent  est  une  folie  ;  mais  pour  ceux  qui 
sont  sauvés,  c'est-à-dire  pour  nous,  c'est  la  Vertu  de  Dieu  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  si  la  Croix  du  Clirisl  n'a  pas  été 
unie  au  Verbe  Ac  Dieu  dans  sa  Personne,  elle  lui  a  été  unie 
ccj)eiidanl  d'une  certaine  manièie,  savoir  par  la  rcpréseiilalion 
et  le  contact.  Et  c'est  à  ce  litre  seul  (pic  nous  lui  iciidons  nos 
hommages  ». 

\j'ad  Icriiurn  dit  (pic  «  quaiil  à  la  raison  du  contact  avec 
membres  du  Chiisl,  nous  adoi'ons  non  seulement  la  Croix, 
mais  aussi  toutes  les  autres  choses  qui  appartiennenl  au  Christ. 
Et  c'est  pourcpioi  saint  Jean  Damascène  dit,  au  livre  IV  (ch.  xi)  : 
Le  l>ois  précieux  de  lu  C.roix,  rn/iunc  sancfi/i''  par  Ir  l'oiduc/  du 
corps  .sacré  et  de  son  sanq,  nous  l'adorons  à  l>on  droit  ;  de  mcnic, 
les  clous,  les  vêlements,  la  lanre  ;  et  aussi  ses  demeures  ou  ses 
t(d)ernacles.   Toutefois,   ces   autres  objets  ne   représentent  pas 
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riiiia^'c  (lu  «.liiint,  cuinine  la  Oroix,  (|iii  e»ï  iippflée  le  siijne 
lin  I  ils  (le  Chumme,  lequel  upjHiruitra  dans  le  ciel,  ainsi  qu'il  est 
(lit  en  »aint  Matlliieu.  ch.  xxiv  (v.  3o).  El,  au^si  bien,  l'ange 
(lit  aux  saintes  feinnies  après  la  r(>8urrection  (en  saint  Marc, 
(h.  XVI,  V.  (i)  :  \  Dits  cherche:  Jt'sits  île  .\n:(ireth,  le  (Inieifié.  Il  ne 
(lit  pas  :  le  i>erct^  délit  lance  ;  mais  :  le  CrucifuK  El  de  la  >it'nl 
i|U(*  nous  vénérons  l'image  de  la  Croix  du  Christ  en  ({uelquc 
matière  ((u'ellc  se  trouve;  mais  non  l'image  des  clous  ou  de 
tous  autres  olijcU  de  même  nature  ».  On  aura  remar(|ué  relie 
dernière  rt-llexioii  de  >aiut  l'Iittinas,  qui  précise  excellemment 
la  portt'e  du  culte  rendu  à  l'image  du  Christ  en  tant  qu'image, 
se  distinguant,  comme  raison  de  culte,  de  la  raison  du  contact 
ou  du  souvenir. 

Nous  avons  vu  le  culle  (|ue  nous  devions  rendre  au  Christ, 
le  Verbe  fait  chair,  soit  en  l.ui-mt*nie,  directement,  soit  dans 
les  images  ipii  le  rcpri''ienteiil  <iu  les  objet-*  (}ui  évoquent  son 
souNcnir  par  le  cotit.ict  qu'ils  ont  pu  a\oir  avec  l.ui.  ouiiout 
nu  cours  de  sa  Passion.  —  Il  nous  rcslc  à  examiner  le  cullc 
que  nous  (levons  rendre  aux  personnes  distinctes  du  Christ 
mais  ipii  se  rapportent  à  l.ui  d'une  manière  |>lus  on  moin** 
étroite  :  d'abord,  à  sa  sainte  Mèie;  puis,  aux  reli(|ues  des 
saints.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


\n  1 1<  I  I     \ 
Si  In   Mère  de  Dieu  doit  ctre  adorée  de  ladoration  de  latrie? 

l/on  sait  (pi  un  des  griefs  les  plus  répandus  dans  le  inondi 
lie  l'hérésie  proleslanlc  conlie  l'Kglise  cath<ili(|ue  est  le  culle 
rendu  par  elle  à  la  Mère  de  Dieu.  On  l'accuM-  d'idolAtrie.  Nous 
allons  voir,  h  In  lumière  de  saint  'l'hoinns,  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  cette  accusation.  -  Trois  objections  \eulenl  prouver  que 
«I  la  Mère  de  Dieu  doil  être  adorée  de  l'adoinlion  de  Intrie  •'.  — 
l.a  première  dit  qu'  <'  il  semble  (|u'on  doil  rendre  un  même 
h)>nneur  au  roi  et  à  la  inèir  du  roi.  Aussi  bien  esl-il  marqué, 
dau"»  le  III*  livre  des  /^»I5,  ch.  il  (\.   i«i)  :  (|u'///i  Inine/itt  plnc» 
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pour  la  mère  du  roi,  IwjueUe  s'assit  à  sa  droite.  Et  saint  Augustin 
dit,  dans  le  sermon  sur  l'Assomption  (ch.  vi)  :  Trône  de  Dieu, 
chambre  nuptiale  du  Seigneur  du  ciel,  tabernacle  du  Christ,  il  est 
digne  que  vous  soyez  où  II  est  Lui-même.  Or,  le  Christ  est  adoré 
de  radoialion  de  laliic.  Donc  sa  Mère  doit  l'être  de  même  ». 
—  La  seconde  objection  cite  le  mot  de  «  saint  Jean  Damascène, 
au  livre  IV  (ch.  xvi)  »,  disant  que  «  llionneur  de  la  mère  va  au 
fils.  Or,  le  Fils  est  adoré  do  l'adoration  de  latrie.  Donc  la  Mère 
doit  l'être  également  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  la  Mère  du  Christ  lui  a  été  plus  unie  que  la  Croix.  Or,  la 
Croix  est  adorée  de  l'adoration  de  latrie.  Donc  la  Mère  du 
Christ  doit  êtie  adorée  de  la  même  adoration  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  (^ue  «  la  Mère  de  Dieu 
est  une  pure  créature.  Donc  l'adoration  de  latrie  ",  ([ui  n'est 
due  (ju'à  Dieu,  «  n'est  j)oint  due  à  la  Mère  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rei)rend  celte  même  rai- 
son et  déchire  (pi'en  ellél  «  le  culte  de  latrie  ri'élaiil  dû  qu'à 
Dieu,  il  n'est  point  du  à  la  créature  selon  (jue  nous  la  véné- 
i-ons  en  elle-même.  Or,  si  les  créatures  insensibles  ne  sont 
point  capables  d'être  vénérées  i)Our  elles-mêmes,  la  ciéalure 
raisonnable  est  capable  d'être  vénérée  à  ce  titre.  11  suit  de  là 
(jue  le  culte  de  latrie  n'est  dû  à  aucune  pure  ciéalure.  l'uis 
donc  que  la  bienheureuse  \  ierge  est  une  pure  ciéaluie  raison- 
nable, il  ne  lui  est  [)oint  du  le  culte  de  latrie,  mais  seulement 
la  vénération  de  dulie;  d'une  manière  plus  éminente  toutefois 
(pi'aiix  autres  créatures,  en  tant  qu'elle  est  la  Mère  de  Dieu. 
VA  c'est  |)our(juoi  il  est  dit  (pion  lui  doit  non  pas  une  dulie 
(juelcoufjue,  mais  Ihyperdulie  ».  —  Voilà  donc  précisée  en 
une  langue  de  ciistal  el  de  diamant,  la  pensée  et  la  doctiine  de 
ri'>glise  catholitpic  sur  le  culte  à  rendre  à  lit  Mère  du  Chiisl. 
l'^st-il  une  seule  iiitclli^^^eiicc  dioile  (pii  puisse  s'iusciire  en  faux 
contre  une  lelle  doctrine. 

]j'ad  primuin  répond  (pi  à  la  mère  du  roi  n'est  poiiil  tli'i  un 
honneur  égal  à  celui  (pii  ol  dû  au  loi.  l'outefois,  il  lui  est  dû 
un  honneui  en  (pieUpie  sorte  semblable,  sous  |;i  raison  d'une 
excellence  |)articulière.  l-lt  c'est  là  ce  (pir  signiliciil  les  textes 
[)récilés  ». 
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L'wi  secunilum  explique»  que  u  rhunneiirde  la  nière  \aau  Hls, 
parce  (pie  la  mère  rlU--iin'inc  doit  tMre  ln)nnréi*  en  raison  du 
tils.  l'oulefois  cet  lionoeur  ne  \a  pas  au  IîIh  ruiiiuK*  l  honneur 
lie  l'image  va  à  l'uriginal  :  c'est  que  l'image,  considérée  en 
elle-même  cl  selon  qu'elle  c»t  telle  nature  d'objet,  ne  moli^e 
aucun  honneur  ou  aucun  culte  u,  à  la  dilTérence  de  la  mèie 
qui  doit  être  honorée  pour  elle-même,  à  titre  ■)•'  ■  t.*,ii,i.  »  .j. 
sonnahic. 

Vufl  teiiiuin  repond,  de  même,  que  a  la  Croix,  considérée 
en  elle-inénie  »>  et  à  titre  de  telle  nature  d'objet.  «•  n'est  point 
capable  d'être  honorée,  selon  (|u'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'ar- 
ticle, et  art.  i).  Mais  la  bienheureuse  Vierge  doit  être  \ënérée 
en  elle-même.  Et  c'est  pourquoi  la  comparaison  ne  vaut  pas  ». 

Il  n'est  rien  qui  tienne  de  plus  près  au  Christ  que  sa  lK*s 
sainte  Mère,  la  glorieuse  Vierge  Marie.  Kl,  à  ce  titre,  rien  ne 
mériterait  ptun  qu'elle  d'être  honorée  du  même  honneur  «{ui 
est  rendu  au  Christ.  Seulement,  à  la  ililTérence  des  créatures 
inanimées  cpii  ont  pu  être  en  contact  a\ec  l'humanité  du  Verbe 
fait  chair,  et  qui,  à  ce  titre,  sont  honoréo  ou  adorées  de  la 
même  adoration  que  nous  rendons  au  C.hrisl,  la  hienhcurt*usc 
Vierge,  sa  Mère,  esl  d'une  nature  raisonnable  et  porte,  en  elle, 
la  dignil/-  de  la  personne,  «pii  motixe,  par  elle-même,  l'hon- 
neur et  le  respect.  C'est  donc  à  elle  que  se  termine  notre  culte, 
tandis  <pie,  pour  les  créatures  inanimées,  ce  n'est  |K)int  à  elle^ 
qii  il  se  termine,  mais  au  Christ  qu'elles  représentent  ou  qu'elle^ 
rappellent.  l)e  là  NJent  ipie  ^i  nous  pouxonsel  devons  Inuiorer 
ces  dernières  du  même  honneur  cpie  nous  rendouk  au  Christ, 
nous  ne  le  pouvons  |>as,  (|uand  il  s'agit  de  la  glorieuse  Vierge, 
sa  Mèn*.  Foulefois.  parce  que  cette  personne  de  la  bienheureuse 
N  iergi-,  ouhe  le»  perTection*»  qui  l'élèxent  au-dessus  de  toute* 
les  autres  créatures,  dans  l'ordre  de  la  grAce,  a  encore  ce  pii- 
xilège  unii|ue  d'a\oir  été.  avec  le  Christ,  dan«  les  ineflrable>< 
rapports  qu'impliipie  la  mat(>rnité,  en  raison  de  cela  les  hon- 
neurs ou  le  culte  que  nous  lui  rendon*  dépj|o«eroiil  te  cuit**  el 
les  honneurs  lendiis  à  n'importe  quelle  autre  créature  11» 
constitueront  le  culte  d'h>perdulie. 
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Il  ne  nous  resle  plus  qu'à  étudier,  en  ce  qui  touche  à  l'ado- 
ralion  du  Christ  en  Lui-même  ou  en  ce  ([ui  se  rapporte  à  Lui, 
le  culte  que  nous  devons  rendre  aux  reliques  des  saints.  —  Ce 
va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VI. 

Si  les  reliques  des  saints  doivent  être  adorées 
en  quelque  manière? 

Trois  objections  veulent  piouvcr  (jue  «  les  reli(iucs  des  saints 
ne  doivent,  en  aucune  manière,  être  adcn'ées  i>.  —  La  première 
dit  qu'  ((  il  ne  faut  point  faiie  ce  qui  peut  être  une  occasion 
d'erreur.  Or,  adorer  les  restes  des  morts  semble  se  rattacher  à 
l'erreur  des  (ientils  ou  des  païens  qui  rendaient  des  honneurs 
aux  hommes  défunts.  Donc  les  reliques  des  saints  ne  doivent 
pas  être  honorées  ».  —  La  seconde  objection  déclare  qu'  u  il 
semble  fou  de  vénéierune  chose  insensible.  Or,  les  rcli(iues  des 
saints  sont  in.scnsibles.  Donc  c'est  fou  de  les  vénérer  ».  —  La 
tioisième  objection  fait  observer  qu'  «  un  corps  mort  n'est  pas 
de  même  esi)cce  avec  le  corps  vivant  ;  et,  par  suite,  il  ne  semble 
pas  être  le  même  numériquement.  Donc  il  semble  (ju'aprcs 
la  moit  d'un  saint  son  corps  ne  d(Mt  pas  être  adoié  ».  —  Ces 
objections,  on  le  voit,  piésentcnl  le  plus  vif  intérêt.  Elles  nous 
aideront  à  bien  i)réciser  la  doctrine  sur  le  point  dont  il  s'aii,^il. 

L'argument  scd  coitlra  op[)<)>('  (pi'  n  il  est  dit,  au  Vwvv  des 
Domines  (le  l'K'jli.se  (ch.  xr,)  :  .Xoiis  croyons  ijne  les  corps  des 
sdinls  cl  snrloul  les  reliques  des  nuirlyrs,  doice/il  être  adin'és  d'un 
cnlle  jxirjidl,  comme  si  c'élnienl  les  mctnbresdadlirisl.  VA,  après, 
il  est  ajouté  :  Si  tinclfjn'tin  rciil  cire  d'un  nris  cordrtdrc,  il  n'esl 
l>liLS  chrélien,  mais  Ennomien  el  iKirlisa/i  de  \  iijil(udius  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que,  <<  ("oinme 
le  dit  saint  Augustir»,  au  livre  de  l(t  (jlr  de  Dieu  (li\.  1,  cli.  xnr), 
si  l'hahil  on  innncnn  ixdcrnel,  on  Ion  le  mtlre  chose  île  ce  ijcnre, 
esl  (Cnnlniil  pins  cher  <iax  ciijauls  i/n'ils  ont  pour  les  parents  une 
fijfection  pins  tjrande,  les  corps  etw-mèmes  ne  doirent  certes  pas 
être  méprisés,  car  ils  sont  nôtres  d'une  manière  bien  plus  intime  et 
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J(imUi>re  que  ne  le  sont  n'uniiorte  f/uets  vt'iemenls  :  n'apitarlien- 
nenl'ils  ihis,  en  fjfel,  n  ii  nuture  même  ite  C/iomme  '/  Par  où  l'on 
voil  que  ceux  qui  ont  tic  rafToclion  pour  quelqu'un  vriH-reul 
après  8u  mort  les  chose»  qui  restent  de  lui  :  non  pas  sculenitnt 
non  corps  uu  ses  diverses  parties;  mais  ni^inc  des  choses  eilé- 
rieures,  comme  les  \èteinenls  et  aulre>  choses  semblables. 
D'autre  part,  il  est  luanireste  (|ue  nous  dexons  a\oir  en  \énê- 
ration  les  saints  de  l)i«-u.  comme  membres  du  Christ,  comme 
curants  fl  amis  de  Dieu,  et  comme  intercesseurs  pour  nous. 
Kt  c'est  pounpioi  nous  de\ons,  en  sou\enir  d'eux.  vén<^rer 
et  honorer  de  l'honneur  qui  con\ient  leurs  reliques  tpirlles 
qu'elles  soient,  mais  ouitoul  leurs  corps  qui  Turent  le  temple 
de  l'Ksprit-Saint.  ses  organes  ou  ses  instruments,  quand  II  ha- 
bitait en  eux  et  agissait  par  eux,  et  (|ui  doivent  tMre  configurés 
ou  rentlus  conformes  au  corps  du  (lliri"!  par  la  gloin-  de  la 
résurrection.  Aussi  bien  Dieu  l.uinième  honore  comme  il 
con\i<nl  tes  sortes  de  reliques,  faisiint  ties  miracles  à  leur  pré- 
sence 9.  —  Uien  de  plus  plein  que  cet  article  que  nous  venons 
«le  lire,  pour  justifier,  aux  yj-ux  de  la  raison  thêoloj;ique.  le 
culte  nndu  Jiu\  n-litpie-  de»*  saints.  L'exemple  des  choses  hu- 
maines ,  les  raisons  profondes  d'ordre  surnaturel ,  l'aclion 
même  de  Dieu  qui  nous  >  Invite  par  ses  miracles,  tout  a  été 
.idiiiir.dernrnl  marqué  en  ces  (|uel<|ues  lijfues  si  substantielles 
cl  si  lumineuses. 

l.'u'l  luimtun  «léclare  que  a  cette  raison  donnée  par  l'objec- 
tion fui  «elle  de  Vigilantius,  donl  saint  Jérôme  cite  les  pa- 
roles, dans  le  livre  qu'il  écrivit  contre  lui  II  «lisait  :  \nus 
voytms  qtmsi  le  rite  îles  imiens  inlnMtuil  sons  fn-f^lcrle  lie  rrliginn  : 
Je  ne  sais  ifuelle  imnssih'e  an  milien  tCnn  ftelit  tnise,  cniWo/»/K<e 
«/'li/i  tinije  itrécienjT,  est  hùsèr  jutr  i/r«  j/r/w  i/ni  r*i«/orr/i/.  El  saint 
.lérôme  «le  lui  ivp«)ndre.  «Inns  son  épltre  à  fUftarins  :  lUntr 
nous,  je  ne  flis  /mm  anu-  reliifues  îles  martyrs,  mais  ni  au  nÀeil, 
on  ii  la  Inné,  ou  mu*  nmjes,  nous  ne  tendons  nos  ailarulHMiM,  |>ar 
un  «  ulte  «le  latrie.  .\ous  honorttns  les  reliques  îles  martyrs  ihmt 
aiUtrer  Celui  donl  ils  sont  les  martyrs,  nous  honomns  les  servi- 
teurs, afm  que  l'honneur  des  serrilears  snil  refnu'tt'  au  Seiijneur. 
Ainsi  donc,  en  honorant  les  italique»  des  saint«,  nous  ne  tom- 
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bons  pas  dans  l'erreur  des  Gentils  ou  des  païens  qui  rendaient 
le  culte  de  latrie  aux  hommes  défunts  ». 

h'ad  serandiun  dit  que  «  nous  n'adorons  »  ou  nous  n'hono- 
rons «  pas  le  cor|)S  insensible  pour  lui-même,  mais  en  raison 
de  l'âme  à  lacpielle  il  lui  uni,  la(|uelle  maintenant  jouit  de 
Dieu  I)  dans  le  ciel  ;  «  et  aussi  en  laison  de  Dieu,  dont  ils  fu- 
rent les  ministres  »,  ou  les  instiumenls  el  les  organes. 

\j'(i(l  lertium  accoide  que  n  le  corps  mort  d'un  saint  n'est 
pas  le  même  rmmériquement  qu'il  était  d'abord  quand  il  était 
vivant,  et»  raison  de  la  diversité  de  la  forme  »  ;  car  il  n'a  plus 
sa  première  forme  »  qui  est  l'âme  :  n  toutefois,  il  est  le  même 
quant  à  l'idenlilé  de  ta  matière  »,  ou  quant  aux  éléments  qui 
le  composent  :  ((  laquelle  matière  doit  être  de  nouveau  unie  à 
sa  forme  »,  lors  de  la  résurrection. 

l'armi  les  conséquences  de  l'Incarnation  en  ce  qui  est  des 
rapports  du  Christ  avec  nous,  nous  devions  examiner  d'abord 
le  niouvement  d'adoration  ou  de  culte  qui  nous  porte  vers 
Lui  et  vers  tout  ce  qui  est  de  Lui.  C'a  été  l'objet  de  la  question 
que  nous  venons  de  voir.  Il  nous  faut  maintenant  considérer 
les  rapports  tlu  Christ  avec  nous  selon  (ju'll  est  notre  inédia- 
leui",  s'interposant  entre  nous  et  Dieu.  —  Ce  va  être  l'objel  de 
la  (juestion  suivante,  la  dernière  du  liailé  de  l'Incaiiialion  ou 
de  ce  qui  conceiiie  \v  mystère  du  Christ  dans  la  constitution 
de   la   l'ersoniic  du  V'crhe  fiiit  chair  et  dans  ce  (|ui  en  résulte. 


»>l  l>l  h  »\    \\\  I 


DK  CE  QLK  LE  CHHIST  EST  DU    MKI>l\TKl  It  DK  DIEl 
Krr  DES  IIQMMES 


Ollr  i|tio»lion  comprend  deux  arlirU*»  : 

I'  Si  dVIre  MtVlialfiir  dr   Uirn   •  i    •!•  s   hoiiiiiu*»  c>{  ïv  prup 

Christ  ? 
3"  Si  rrin  lui  ronxlont  srloii  In  m  um.    niiinAiiir* 


VnTici.K  Phkmifm. 

Si  d'être  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes 
est  le  propre  du  Christ? 

Trois  ohJt'ctioiiH  \imiIcmiI  prouxci  t\uc  i<  «l'tUn*  MrdialiMir  di* 
Dieu  et  lies  liniiiinos  n'rst  pMJnl  !<■  propre  du  Cliri'd  •>.  I.a 
|)r«'niirn'  fail  oIisimmm  cpir  le  pièlreel  le  propliMt*  »enililr  «Mrr 
in«'*(liiileur  entre  Dieu  el  les  l>unuue!«.  selon  cette  parole  du 
Dfnhhuniiunt,  cli.  v  (v.  5)  :  Moi,  en  ce  lemiut-li),  je  fus  t)  ittirî 
ri  nn  miUeu  entre  v<ms  el  Dieu.  Or,  dt^lrc  prophète  cl  pn^tn- 
n'est  point  le  propre  du  Christ.  D<uic.  non  plus,  d't'tre  média- 
teur. •>  —  La  seconde  objection  dit  «pie  <-  ce  «pii  ctuivient  aux 
anges  Imuis  et  niau\ais  ne  peut  pas  i^tre  dit  propre  au  ()hri*>t. 
Or,  d'^lrc  nu  milieu  cnlic  Dieu  cl  les  liomnu*s.  convient  aux 
anges  bons,  comme  le  dil  saint  Den\s.  au  chapitre  iv  des 
Af«//i.v  Divins  (de  S.  Th..  Ic^-.  i  ).  Cela  confient  aussi  aux  anges 
nuiu^ais,  c'est-ÙHJire  aux  d(^mons  ;  car  ils  ont  ceitaines  choses 
en  commun  avec  Dieu,  naxoir  l'immortalité;  et  certaines  cho- 
ses communes  avec  les  homnu*s,  savoir  qu'ils  sont  /Htxsihfrs 
fie  Iniinnenls  el,  par  suite,  tnolhriiren.r,  comme  on  le  x<»it  par 
S.  Augustin  au  li\re  I\  «le  tu  Cil^de  hien  (ch.  \\\i,  xv).  Donc 
d't^lic  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  n'est  |>oint  le  propre 
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du  Christ  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  il  appar- 
tient au  médiateur  d'inlercéder,  auprès  de  l'un  de  ceux  dont 
il  est  le  médiateur,  en  faveur  de  l'autre.  Or,  l'Espi-il-Sai/if , 
comme  il  est  dit  ««x  Romains,  ch.  viii  (v.  aG),  pi-ie  pour  nous, 
auprès  de  Dieu,  par  des  géniissemenls  inénarrables.  Donc  l'Es- 
prit-Saint  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes;  et,  par 
suite,  ce  n'est  point  le  propre  du  Cliiist  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  foiniel  de  la  première 
Épître  à  TinioUiée,  ch.  ii  (v.  5),  où  «  il  est  dit  :  //  ny  a  (/n'un 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  C homme  Jésus-Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'oirice  de 
médiateur  consiste  proprement  à  réunir  ceux  entre  lesquels  il 
est  médiateur;  car  les  extrêmes  sunissenl  dans  le  milieu. 
Or,  unir  les  hommes  à  Dieu  d'une  manière  effective  parfaite 
convient  au  Christ,  par  qui  les  hommes  sont  réconciliés  avec 
Dieu,  selon  cette  parole  de  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  V  (v.  19)  :  Dieu  était  dans  te  Christ,  se  réconcitiant  te  numde. 
Il  s'ensuit  que  le  (Christ  seul  est  le  Médiateur  parfait  de  Dieu  et 
des  hommes,  en  tant  que  par  sa  mort  11  a  réconcilié  avec  Dieu 
le  genre  humain.  Et  voilà  pourquoi  l'Apôtre,  après  avoir  dil  : 
le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  C homme  Jésus-Christ,  ajoute 
(v.  G)  :  qui  s'est  livré  Lui-même  en  rédemption  pour  tous.  — 
Hien  n'empêche,  cependant  »,  ajoute  le  saint  Docteur,  «  (|ue 
certains  autres  soient  dits,  d'une  certaine  manière,  médiateurs 
entre  Dieu  et  l'homme,  pour  autant  (ju'ils  coopèrent  à  l'union 
des  hommes  avec  Dieu  par  mode  de  disposition  ou  à  titre  mi- 
nistériel ».  A  ce  titre,  on  diia  très  spécialement  de  la  Vierge 
Marie,  qu'elle  est  médiatrice  ;  parce  (|ue  son  action  a  été  vou- 
lue de  Dieu  pour  amener  les  hommes  à  venir  au  Christ  et  à 
partici[)er  le  fruit  de  sa  moit  ré(lem|)trice. 

\^'ud  priinum  aj)plique  la  distinction  (|ui  vient  d'èlr»'  inar- 
(juée  à  la  diniculté  (|ue  soulevait  la  première  objection.  »  Les 
pro|)hètes  et  les  ()rètres  de  l'ancienne  loi  sont  dits  médiateurs 
entre  Dieu  et  l'homme  par  mode  de  cause  disposilive  «l  mi- 
nistérielle :  en  ce  sens  (pi'ils  annonçaient  et  li^niraient  par 
avance  le  \rai  et  |)iiirail  Médiateui-  de  Dieu  et  des  hommes  » 
Jésus-Christ.        «  (hianl  aux  piètres  de  la  loi  nouvelle,  iU  jieu- 


6'i'l  -OMMI     TIII^.OLOr.lQUR. 

\eu{  rlif  «lilH  iiit'tli.ileiiis  de  Dieu  ri  <!<"<  hoiiinu*»»,  vn  laiil  «iiril" 
sdiil  U"<  iniiiislreK  du  \  rai  Médiulcur,  adiiiiiiisirniil  uu\  h«>iiiiiic^, 
ni  son  nom,  les  sacrements  du  valut  ». 

l.'ml  seruniliini  explique,  par  un  très  beau  texte  de  saint  \u- 
^Mistin.  emprunté  nu  mOme  livre  i|ue  citait  rolijection,  com- 
ment et  en  quel  sens  bien  didérent.  le  Tait  d'tMre  au  milieu 
ou  méiliuleur  eidre  Dieu  et  le>  hommes  se  dit  des  bons  anges. 
dts  démons  et  du  (Ibrist.  —  a  Ia?s  anf^es  bons,  comme  le  note 
saint  \u|^uslin,  au  livre  I\  de  tti  (lilé  tir  Dieu  (cb.  xiii),  ne 
peuvent  p;is.  au  sens  strict,  ^Irc  dits  médiateurs  entre  Dieu  et 
les  liummcH.  Dès  In,  en  ejjel ,  tjii'iLs  ont  tirrr  Dieu  et  lu  b^nli- 
luile  et  CiminortulU^,  et  rien  île  commun  m^ec  les  hommes  misé- 
raliles  et  murteh,  comment  ne  seraienl-ils  /ki-v  ftlutiit  éUtign^s  des 
lunnmes  et  unis  à  Dieu,  et  non  futint  ftluct^s  au  milieu  entre  Dieu 
rt  les  finnt/nes.  roulcfois,  saint  Denys  les  dit  être  au  milieu, 
parce  que,  sebui  le  degré  de  la  nature,  ils  siuit  placés  au-deo- 
sous  de  Dieu  et  au-dessus  des  bommes.  El  ils  eicrcent  l'of- 
lice  de  médiateur-,  non  à  titre  principal  et  qui  se  suflit  . 
mai>«  par  mode  de  disposition  et  de  ministère,  auquel  sens  il 
est  dit,  en  saint  Matlliieu,  ch.  iv  (v.  ii),  que  tes  anges  s'a/t- 
Itrochèrent  et  iju'ils  servirent  le  ahrUt.  Quant  aux  dénions,  ils 
ont  a>ec  Dieu  l'immortalilé,  et  a\ec  les  bommes  la  nlis^re. 
(i'rst  ilnnr  ù  cette  fin  ifiie  s'interpose  au  milieu  le  ilthnon  immortel 
et  misêrahle,  ujin  il'emftécher  ifu'on  ne  /tusse  n  timnutrlulU^  bien- 
heureuse et  «le  conduire  à  la  miser**  imnuirlelle.  —  Aussi  bien 
est-il  comme  un  internu^Unire  mourais  tjui  srftftre  les  amis 
l.e  (Ilirist,  Lui.  avait  en  commun  avec  Dieu  la  béatitude;  et. 
a\ec  les  hommes,  la  nuutalité.  Kt  c'est  pourquoi  II s'inler/nua 
au  milieu  afin  ifu  ayant  fuisse  la  morlaUl^,  H  fit  ininutrlets  etux 
ijui  tUaient  mortels,  ce  qu'il  a  montré  en  Lui  ftfir  sa  n^surrecliitn  : 
et  heureux  les  malheureux .  aytml  toujours  en  Lui-même  le  lum- 
fteur.  Aussi  bien  Lui  est-il  le  tum  intermMiaire,  ifui  réconcilie 
les  ennemis  ». 

L'ail  tertium  fait  obserxcr  que  o  l'H^prit-Saint.  comme  11  est 
en  toutes  choses  é^'al  à  Dieu,  ne  |>eut  pas  être  dit  intermédiaire 
ou  métiialeur  entre  Dieu  et  les  hommes  ;  mais  le  (Christ  mmiI, 
qui,  l'ijal  au  l*^re  selon  ht  tlirinili',  lai  est  inférieur  sehm  Chanui- 
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nité,  ainsi  qu'il  est  marqué  (dans  le  synnbole  «jui  porte  le  nom 
de  saint  Allianase).  Et  aussi  l)ieti,  sur  cette  parole  de  l'Kpître 
aux  Calales  (v.  20),  le  Christ  est  inédùtleur,  la  glose  dit  :  .\on 
4e  Père  ni  CEspril-Sainl.  Que  s'il  est  dit  de  l'Esprit-Saint  qu'il 
prie  pour  nous,  c'est  en  ce  sens  qu'il  rions  lait  prier  nous- 
mêmes  ». 

Il  n'appartient  absolument  qu'au  seul  Jésus-(^lirist,  d'èlre'le 
Médiateur  de  Dieu  et  des  hounnes;  parce  qu'il  est  ie  seul  que 
sa  condition  a  établi  au  milieu,  entre  les  liommes,  dont  11  est 
distant  i)ar  l'excellence  de  sa  dignité  ou  des  dons  de  grâce  et 
de  gloire  qu'il  possède,  et  Dieu,  dont  il  est  distant  par  sa  na- 
ture humaine;  et  que  Lui  seul  était  à  même  de  réconcilier  à 
Dieu,  en  mourant  pour  satisfaire  à  sa  justice,  le  genre  humain 
qui  en  était  séparé  par  le  péché.  Si  nous  parlons  d'autres  mé- 
diateurs, ce  n'est  qu'en  raison  du  rapport  (juils  peuvent  avoir 
au  Christ,  le  seul  Médiateur"  dans  le  sens  plein  et  j)arTait.  — 
Mais  ce  rôle  de  Médiateur,  à  qu(d  titre;  convient-il  au  Christ  : 
est-ce  tout  enseird)le  en  tant  qu'il  est  Dieu  et  homme;  ou  n'est- 
ce  qu'en  raison  de  sa  nature  humaine  >  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiirer;  et  tel  est  l'objet  de  l'artit^le  «jui 
suit. 

AnTicu:  II. 

Si  le  Christ  est  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes 
en  tant  qu'homme? 

Trois  objections  veulent  prouNci'  <pie  "  le  Christ  n'est  point 
Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  en  tant  (pi  honrmt;  ».  —  La 
première  a|)porte  un  texte  de  <i  saint  Anguslin  »,  (|ui  «  dit,  au 
livre  contre  Félicien  (ch.  x  ;  —  parmi  les  Olûivics  de  sairrt  Au- 
gustin) :  fji  Personne  du  (IhrisI  est  une,  djin  ijiic  le  C.hrisl  soif 
(in  et  //ne  sa  siih.stance  .soif  une,  afin  </iir  ijantnrif  sa  Jnnctinn  de 
Médinfenr,  Il  ne  inùsse  être  dit  ou  /ils  de  t'/uunnie  seulenienl  on  Pils 
de  Dieu  seulement.  Or-,  le  Christ  n'est  point  l'ils  de  Dierr  cl  de 
l'homme,  en  tant  (priiornine,  rirais  tout  errsembic  srlon  (ju'll 

\V.       -    l.f   l(ril,-iiil)lrtu\  .'»<> 
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rs\  iMMiiiiir  «'I  qu'il  *'^l  Dieu.  Donc  il  ne  Tau!  |>oint  dire  (|u'll 
«••»t  \|i''rliat(*ui  «le  Dieu  ri  «Irn  lioiuuics  scuirmcnt  eu  hiut  tju'll 
i'hI  lioiiirni'  ».  I.<i  «i-iouilt'  ojijrclion  déclaïc  (|U('  «  couiuu'  li* 
(^iirisl,  vu  liinl  <|n  il  v*l  Dieu,  convient  a%ec  le  l*èrc  et  l'ËHpril- 
Siiiiit.  de  inonit'.  eu  liint  qu'il  «■•>!  liuinuK*.  Il  convient  a\er 
li"*  lioinun'!<.  (>r.  dr  ce  qu»-.  vu  lant  qu*ll  v<\  Diru.  il  ronxirni 
;iv«-c  Iv  Vi-iv  vi  riNpiil-Saint,  Il  n«-  peut  pa^  èln-  dit  Mcdialrui 
vu  liiiil  ipi  II  v^i  Dieu,  t-.ir,  "ur  re  mol  de  la  première  Kpllrr 
//  l'wutlhi'e,  cil.  Il  (v.  5),  Ir  Mt'ittalenr  ilr  Dieu  et  des  tvtm/ws,  lu 
jfloMf  dil  ;  h'n  tant  i/ii'li  e.sl  le  \ertje.  Il  n'est  imx  au  milieu,  rlanl 
t'ijnt  i)  Itieii,  el  Ihcu  rhr:  Dieu,  el  siinuUnruhnenl  un  seul el  nu'inr 
Dieu.  Donc,  non  plun,  en  tant  qu'il  est  liomnie.  Il  ne  \\cu\  pa^ 
rUv  dit  Mrdialcur.  ù  cauM>  du  rapport  de  convenance  qu'il  .1 
u\e<-  le.H  liiiinuK-H  1.^  Iroioièine  nlijfiiioii  fait  reman|ucr 

(pie  «  le  (liiinl  c>t  dil  Médialeur.  en  tant  qu  II  nous  a  ixVon- 
eiliés  à  Dieu;  ce  qu'il  a  ruit,  en  enlevant  le  |>éclié.  qui  nou^ 
M-purait  de  Dieu.  Or,  enlever  le  |M'clié  convient  au  (^liriHl,  non 
eu  tant  qu'il  r«t  lioniuie.  niai*i  en  tant  qu'il  «-«t  Dieu.  Donc  le 
Cliri.st.  en  tant  qu'il  e>l  lioninx-  n"' *i  poini  \|i'i|i.t|iiM  111. li, 
en  tant  qu'il  e^t  Dieu  u. 

L'ar^'uinonl  setl  eontru  cs\  un  texte  rctrnu'l  de  a  «^aint  \u){u> 
tin  I»,  qui  «  dit.  au  li\re  l\  <le  In  CHè  tie  Dieu  (cli.  w)  :  I.t 
(iliri>t  n'ent  point  Médialeur  parce  qu'il  e.-l  le  Verlie.  Car  l« 
Verlie.  au  plu>  liant  point  iniinortel  et  bieiilieureux,  e«t  loin 
de»  mi^ùre<i  tnortelle!*.  I.e  Christ  e<it  Médiatciii .  en  tant  qu'il 
v>\  homme  ». 

\u   eoipA  de    l'article,  naint  TIioiii.ih   ié|H)iid    que    •    daii!^   )• 
inèdiatiMir.  non**  pouvons  connidérei  deux  cho»cfi  :  pieniièn 
iiKiil.  la    i.iioon  de   milieu  »  :  car  le  in«'*diateur  e»t  au  milieu 
entre  deu\  ou  plii.Hieum;  «  itecondemenl.  l'onRcr  d'unir  ou  de 
joindre  «    :   car  le    propre  du    inédiateur   e<tt  d'unir  r<-u\    ipii 
étaient  di\iM'<*  ou  ^i^paiéit.  .    Or,  il  c!«l  de  la  raison  du  milieu 
qu'il  ««oil  distant  de   l'un   el   l'autre  etlrèmc .   et   le   iiu''dialeiii 
réunit  par  cela  que  ce  qui  vnl  de  l'un  il  le  InmKmet  h  l'aiilrr 
Ni    l'une   ni    l'.iutrc  de  ce»  deux   cho««e<»   ne    peut   con\i*nir    au 
Chritt   «eloii  ipi'll   eut   Dieu,    mai»  unitpioinent  M*lon  «pill  <-«t 
liouime.  Car,  tM'Ion  qu'il  e»t  Dieu.  Il  ne  difTiMe  |Miiiit  du  Vbtr 
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et  de  l'Esprit-Saint  clans  la  nature  et  la  puissance  dominatrice; 
ni,  non  plus,  le  Père  et  lEspril-Saint  n'ont  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  au  Fils,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  porter  aux 
autres,  comme  une  chose  d'autrui,  ce  qui  est  au  Père  et  à 
l'Esprit-Saint.  L'une  et  l'autre,  au  contraire,  de  ces  deux  cho- 
ses lui  conviennent  en  tant  qu'il  est  homme.  Car,  selon  qu'il 
est  homme,  11  est  distant  de  Dieu  dans  la  nature;  et  il  est  dis- 
tant des  hommes  dans  la  dignité  de  la  grâce  et  de  la  glolFC. 
De  même,  en  tant  qu'il  est  homme,  11  lui  convient  de  joindre 
ou  d'unir  les  hommes  à  Dieu,  en  apportant  aux  hommes  les 
préceptes  et  les  dons  de  Dieu,  et  en  satisfaisant  et  en  priant 
auprès  de  Dieu  pour  les  hommes.  Et  c'est  pourquoi  II  est  dit 
très  véritablement  Médiateur,  en  tant  qu'il  est  homme  ». 

Vad  prinmin  fait  observei*  que  «  si  on  enlève  au  Christ  la 
nature  divine,  on  lui  enlève,  par  voie  de  conséc^uence,  la  plé- 
nitude singulière  de  grâces  qui  lui  convient  en  tant  qu'il  est 
le  Fils  unique  venu  du  Père,  comme  il  est  dit  en  saint  Jean, 
ch.  1  (v.  i4).  Or,  c'est  en  raison  de  cette  plénitude  qu'il  a  d'être 
placé  au-dessus  de  tous  les  hommes,  approchant  Dieu  de  plus 
près  ». 

L'ac/  secundum  dit  que  «  le  Christ,  selon  qu'il  est  Dieu,  est 
en  toutes  choses  égal  au  Père.  Mais,  mérne  dans  la  nature  hu- 
maine. Il  dépasse  les  autres  hommes.  Et  c'est  pourquoi,  il  peul 
être  Médiateur,  selon  qu'il  est  homme,  mais  non  selon  (ju'll 
est  Dieu  ». 

Vad  lertium  déclare  que  «  s'il  convient  au  Christ  d'enlever 
le  péché  par  voie  d'autorité  en  tant  (ju'll  est  Dieu,  toutefois, 
c'est  en  tant  qu'homme  (ju'll  lui  convient  de  satisfaire  pour  le 
péché  du  genre  humain.  El  c'est  à  ce  titre  quil  est  dit  Média- 
teur de  Dieu  et  des  lu^nmes  ». 

En  raison  de  la  nalure  huniaini-  (jn'll  s'lsI  unie  hyposlati- 
quement,  le  Eils  de  Dieu  incarné  se  tiouvc  au  niilicu,  ciilic 
Dieu,  dont  il  est  distant  par  cette  nature  humaine,  et  Us 
hommes,  dont  il  est  distant  par  l'excellence  de  sa  dignité  ou 
des  dons  de  grâce  et  de  gloiie  (|u'll  possède  en  cette  même 
nature  humaine;  et,  étant  ainsi  an  milieu  entre  Dien  el  les 
XV.   —  Le  liédeinpleur.  io* 
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hommes,  c'est  à  Lui  qu'il  apparlieiil  en  propre  de  communi- 
quer aux  liomnie>  les  piéo-ples  el  le>  thms  de  Dieu,  el  de  se 
présenter  de\unt  Dieu,  au  nom  des  litiuimes,  satisfaisant  pour 
eux  et  intercédant  pour  eux.  A  ce  double  litre,  le  Christ 
mérite,  et  lui  si-u\ .  le  litre  de  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
lininmeH. 

Avec  celte  dernière  cpiestion  s'achève  la  première  |>artie  de 
nr»lrc  étude  du  Itédempteur 

Nt)iiH  devion**,  «laiis  celle  première  parli«'.  «niisitlérer  en  elle- 
même  la  Persunne  du  Hédempteur,  qui  II  est  et  quel  II  est. 

Le  premier  aspect  de  celte  question  a  motivé  une  réponse 
qui  nous  portait  tout  droit  au  sein  du  mystère  de  l'auguste 
Trinité.  \  «'elle  question,  en  elTet  :  Qui  est  le  Hédempteur  sus- 
cité par  Dieu  poui  la  réparation  du  genre  humain  déchu,  nous 
a\ons  >u  qu'il  fallait  répondre  purement  et  simplement  :  le 
Fils  mémo  de  Dieu,  la  seconde  Personne  de  la  Ti^s  Sainte  Tri- 
nité. Nous  n'avons  pas,  ici.  d'autre  |>ersonne  que  celte  unique 
Personne  \enue  du  sein  de  Dieu,  sans  que  d'ailleurs  Klle  ait  eti 
à  le  quitter.  Le  Hédempteur  n'a-t-il  pas  dit,  parlant  de  Lui- 
même,  en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i3)  :  Am/  ne  monte  au  ciel,  si 
ce  n'est  (^ettii  tfiii  rst  deitcenilu  du  ciel,  te  Fils  de  Chomme,  «/ui  est 
au  rirt.  Même  comme  l'ils  de  l'homme.  Il  n'est  autre,  dans  sa 
Personne,  cpie  Celui  qui  e<<t  de  toute  élernilé  dans  le  sein  di' 
Dieu,  à  titre  de  l'un  «les  Trois  qui  constituent  le  mystère  méuie 
•  iu  Dieu  un  en  nature  el  trinc  en  Personnes 

Noil.'i  la  >érilé  suprême,  la  \érité  sou\ernin<  ,  i|iii  iionuK 
tout,  qui  concentre  liuit,  à  lai|uelle  tout  est  suspendu  dans  h 
mystèie  de  l'ii-uvre  rédemptrice  destinée  h  ramener  à  Dieu 
l'homme  (|ue  le  péché  en  avait  sépan' 

Tout,  dans  l.i  rédemption,  sera  l'dMixn-  de  Dieu  non  pa» 
seulement  en  ce  sens  (|ur  Dieu  l'aura  décivté  et  préonloiiiié,  ou 
(pi'll  présiilera  à  la  réalisation  de  colle  <iMi\re  par  l'action  d« 
son  (gouvernement  sou\erain;  tout  y  sera  son  truvre  en  a 
st-UH  que  l.ui-iuêuu*  et  Lui  seul,  dann  |;i  Personne  du  Fils  ou 
tlu  Nerlie,  y  accomplira  tout  Nul  autre  n'interxientira,  commi 
suppôt  d'action,  dans  cette  «ruvre.   Ijc  Hédempteur  n'est  pa> 
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autre  que  Dieu  Lui-même  dans  la  Seconde  de  ses  Trois  Per- 
sonnes. C'est  cette  Seconde  Personne  de  l'auguste  Trinité,  et  Elle 
seule,  qui  sera  l'unique  suppôt  d'attribution  à  qui  reviendront, 
comme  lui  appartenant  en  propre,  tous  les  actes  qui  constitue- 
ront la  trame  de  l'œuvre  rédemptrice.  Tout  ce  qui  sera  fait, 
tout  ce  qui  sera  dit,  tout  ce  qui  sera  sul)i,  dans  l'ordre  de  cette 
œuvre,  sera  dit,  sera  subi  par  un  Quelqu'un  ({ui  n'est  pas  autre 
que  Dieu  dans  la  Seconde  de  ses  Trois  Personnes,  dans  la  Per- 
sonne du  Fils  ou  du  Verbe. 

A  cette  question  ;  Qui  est  le  Rédempteur!'  il  faut  donc  ré- 
pondre purement  et  simplement  :  Dieu  dans  la  Personne  du 
Fils.  Par  cette  réponse,  nous  savons,  au  sujet  de  la  Personne  du 
Rédempteur,  qui  II  est.  Mais  elle  ne  suffirait  point  pour  nous 
faire  savoir  (jael  11  est. 

C'est  ici  qu'inteiN  ient  proprement  le  coté  spécifiquement 
nouveau  qui  va  constituer  le  Rédempleur  sous  sa  raison  de 
Rédempteur.  Pour  répondie,  en  effet,  à  ce  nouvel  aspect  de  la 
question,  nous  ne  pourions  plus  en  appeler  simplement  à  Dieu, 
comme  nous  le  faisions  tout  à  l'heure.  A  la  question  :  Qui  est 
le  Rédempteur?  nous  n'avions  qu'à  répondre  :  le  Fils  de  Dieu; 
ou  :  Dieu,  dans  la  Seconde  de  ses  Trois  Personnes,  dans  la 
Personne  du  Fils  ou  du  \  cibe.  A  la  (juestion  :  (Juel  11  est!* 
nous  devons  répondre  :  Dieu  et  bommo. 

Il  est  Dieu;  et  cela  veut  dire  (pie  tout  ce  qui  convient  à  Dieu 
dans  sa  nature  convient  au  Rédinij)leur.  Il  a  tout  cela,  comme 
étant  sien,  comme  lui  a[)pai  tenant.  Rien  plus,  Il  est  cela 
même.  Car  nous  savons  qu'en  Dieu  la  Personne  et  la  nature 
s'identifient  dans  la  réalité.  Il  n'>  a  entre  elles  (ju'une  dilTé- 
rence  d'aspect  ou  de  raison.  Donc  le  Rédempteur,  (jui  est  l'une 
des  trois  Personnes  divines,  la  Personne  du  l'ils  ou  du  \  erbe, 
est  identiquement  tout  ce  (ju'iinpli(iiie  la  nature  divine.  11  est 
Dieu.  Il  l'est,  comme  le  sont  le  Père  et  l'Fspi  il-Sainl.  Il  l'es! 
avec  eux.  Et,  ensemble,  tous  Trois  sont  identiquement  le  même 
Dieti. 

M;iis  II  est  linnitne  aussi.  VA  c'est  par  là  (jn'll  se  di^^lin^nie 
(lésoirnais  de  bjul.  CiW  II  est  absolument  le  seul  à  elfe  cel;i. 
c'est-à-dire  bornine  en  même  temps  cpie   Dieu.    Ni    le  Pèic,  ni 
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rK^prit-Saiiil  ii<  ■<  :^<>iil.  Ih  sont  Dieu  conime  l.tii  c*(  au  nu^uie 
titre.  Mais,  des  i'rois.  Lui  srul  e»\  lioiiiuir. 

I!t  II  est  lioninie,  c<vinnie  II  est  Dieu,  au  sens  le  plus  absolu 
el  le  plus  parfait.  Tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  liuniaine, 
dans  sa  raison  proprt*  «le  nature  humaine,  est  en  Lui.  Il  l'a. 
Tout  rela  est  sien,  fait  xrainu'nl  partie  (le  Lui.  Il  la  en  Lui,  dans 
sa  Personne.  Il  est  tout  cela,  en  tant  que  par  tout  cela  II  est 
lioninie.  Il  csl  vraiment  homme  comme  II  est  vraiment  Dieu. 
Il  est  aussi  réellement  l'un  <|u'II  est  l'aulre.  I^  seule  difTêrence, 
tenant  à  la  raison  m^Mue  des  deu\  natures,  est  (|ue  la  nature 
divine  qui  est  sienne  s'idenlilie  nn^me  à  sa  Personne,  comme 
non^  le  rappelions  tout  ù  l'heure,  tandis  que  la  nature  humaine 
est  possédée  par  Lui  sans  ({u'ellc  s'identilit*  à  Lui  dans  la  réa- 
lité, la  nature  huniitine  ne  pouvant  Janiai>  s'idenlilier,  comme 
telle,  au  suppôt  ou  à  la  personne  en  qui  elle  se  trouve 

l.i-  Uédempleur  ou  l'unique  Pcrnonne  du  Fils  de  Dieu,  ({ui 
est  hieii  même,  Dieu  dans  toute  la  peiTeetlon  de  sa  nature,  est 
homme  aussi,  homme  vérit.dile  cl  parfait,  possédant  tout  ce 
<|ue  comprend  la  nature  humaine,  telle  que  nous  la  Irouvotis 
en  (  li.u  un  de  iinu-».  Il  esl  Dieu  comme  le  Père  et  l'Ksprit- 
Saint,  et  au  même  litre:  Il  •si  humme  comme  nous,  et  au 
même  litre. 

Touleiuis,  ^a  nature  humaine,  parce  qu'elle  est  en  Lui  et  qu'en 
Lui  elle  sf  imuxe  unie,  dans  la  même  Personne,  h  la  nature 
divine,  est  ornée  de  prix  il^Kes  exceptionnels.  Si,  comme  natun*. 
elle  est  toujours  inférieure  à  la  nature  an^^élique,  elle  n'en  est  pas 
moins  élevée,  siins  comparaison  possihie,  au-dessus  de  tout  le 
créé,  par  les  privilèjfcs  d'ordre  gratuit  qui  sont  exclusix  ornent  les 
siens.  C'est  ainsi  que  sans  cesser  d'être  une  créalur»\  car  elle 
n'a  pnint  l'être  par  elle-même,  avant  été,  de  rien,  amenév  h 
l'être  p.ir  l'ai  lion  cr<'*alrice  de  l'auguste  Trinité,  elle  u  celte 
gloire  incomparable  et  nniipie  d'être  admise  h  la  participation 
de  l'être  divin  selon  qu'il  est  l'être  de  la  Personne  du  l'ils  en 
Dieu.  Klle  n'existe  point  par  un  êtnMl'existcncc  ciré,  lui  appar- 
tenant en  pr(q>r(*  et  faisant  qu'elle  subsiste  en  elle-même  et 
|iai  elle-mênu'.  à  titre  di-  tout  séparé.  Elle  existe  dans  la  Per- 
sonne même  du  Lils  de  Dieu,  n'étant  que  par  l'être  <le  cette 
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divine  Personne.  Elle  est  admise  à  la  gloire  même  de  la  Per- 
sonnalité divine. 

Cette  gloiie  unique  de  l'admission  à  la  subsistcnce  divine 
dans  la  Personne  du  Fils,  et  de  l'union  immédiate,  par  cette 
admission,  à  la  nature  divine  elle-même,  demandait  que  la  na- 
ture humaine  du  Christ,  dans  son  être  propre  de  nature  hu- 
maine, fût  élevée,  en  son  degré  le  plus  sublime,  à  la  partici- 
pation de  la  nature  divine  que  constitue  la  giâce  habituelle  ou 
sanctifiante.  Les  vertus,  découlant,  dans  les  diverses  facultés, 
de  cette  grâce  habituelle  qui  allecte  l'essonce  de  l'àme  humaine 
du  Christ,  devaient,  à  leur  tour,  lui  être  proportionnées.  VA  de 
là  vient  que  le  Christ  a  dû  les  posséder  toutes,  à  leur  plus  haut 
degré  de  perfection.  f\ien  ne  saurait  èlre  comparé,  ni  dans  le 
monde  humain,  ni  dans  le  monde  angélique,  même  si  on  les 
considère  unis  ensemble  et  comprenant  toutes  les  splendeurs 
de  vertus  réalisées  en  chacun  des  êtres  particuliers  (jui  les  com- 
posent, à  la  beauté  morale  de  l'ame  liumaine  du  Chiist  ornée 
de  ses  vertus  à  elle.  D'autant  que  proportionnellement  à  ces 
vertus  mais  dans  un  domaine  absolument  transcendant,  elle 
ne  cessera  de  vibrer  des  touches  les  plus  délicates  rendues  irifi- 
niment  sensibles  et  exquises  par  les  dons  les  plus  parfaits  de 
l'Espril-Saint  sous  l'action  personnelle  de  cet  Esprit. 

A  ces  oincmenls  de  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante  avec 
les  vertus  et  les  dons,  devaient  se  joindre,  dans  l'ame  humaine 
du  Christ,  toutes  les  giàces  gratuitement  données  proportion- 
nées à  la  dignité  du  Rédempteur  et  à  la  mission  d'apostolat 
qui  serait  la  sienne  parmi  les  hommes. 

D'autre  part,  toutes  ces  splendeurs  de  grâce,  dans  l'àme 
humaine  du  Christ,  seraient  destinées,  non  pas  seulement  à 
orner  ou  à  perfectionner  cette  àrne  du  Chiist  en  elle-même, 
mais  encore  à  déverser  leur  trop-plein  swi'  loii^  les  êtres  hu- 
mains dont  le  Christ,  {)ar  sa  seule  ({ualité,  devait  être  constitué 
le  (;hef  on  la  tête.  C'est  de  Lui  et  de  Lui  seul  (juc  découle- 
rait, en  tous  ceux  (jui  devraient  y  participer,  la  grâce  et  la 
v('rité  dont  la  |)lénitude  se  trouve  en   Lui. 

C'est  (ju'en  ellet,  à  ('ôté  de  hi  giàee  dan->  toute  sa  plénitude, 
devait  se   tion\  er  aussi ,  dans  l'àme  du  C.hri^t.   la   |)lt''nitude  ah- 
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soliic  (Jr  loiile  srieiicc  ol  «le  Umle  xérilt*.  S<m  iiilclligenci*  liu- 
iiiainc  (levait  jouir,  ilès  le  premier  instant  de  sou  être,  de  la 
\isi«ui  de  l'essence  divine  duuH  le  Verbe;  et,  sous  le  coup  tic 
cette  vision,  elle  u,  pour  l'éternité,  devant  son  regard,  tout  et 
tout  :  rien  de  ce  (|ui  a  été,  ou  est,  ou  ^ern,  à  un  moment 
quelciinque  «le  la  durée,  ou  qui  pourrait  être,  à  considérer  la 
vertu  de  la  créature,  n'a  été  i^rnoré  du  (iiirisl  en  tant  qu'homme  : 
Ha  dignité,  et  sa  (|ualilé  de  Hédempleur  d'ahord,  de  Juge  en- 
suite, demandaient  que  tout  fût  CDunu  de  Lui,  sans  autre  excep- 
tion ou  liinilf  que  ce  *|ui  relève  «le  rinfinie  puissance  de  Dieu. 
la«{uellc  ne  |>cii(  <*(re  connue  |)leinemen(  «pie  de  Dieu  seul 
dans  sa  nature  «liviiie.  Kti  même  temps  que  cette  science  héa- 
lilique,  devait  s«*  trouver,  dans  l'inlelligencc  humaine  du 
(llirisl,  non  par  mode  «le  besoin  ou  pour  lui  «lonner  «pichpie 
connaissance  n<Mi\elle,  mais  p«)ur  In  pleine  el  absoUie  perfec- 
tion de  sa  nature  humaine,  la  science  infuse  propre  aux  anges, 
et  la  science  a«-(piise  «pii  est  la  notre,  l'une  et  l'autre  dans  un 
«b'gré  de  p«'rf«'«'lion  ou  «l'excellence  absolument  transcendant. 

loutelois.  à  cote  de  ces  perfections,  il  fallait  aus^i  «pic  le 
Fils  de  Dieu  acccptAt,  dans  sa  nature  humaine,  en  vue  de  son 
«ruvre  ré«iemptrice.  «'crlaines  misères  ou  imperfections,  qui  ne 
«lén»>îeraieiit  en  rien  ni  à  son  e\««llence  ni  h  sa  dignité.  (Test 
ainsi  qu'il  devait,  p«iur  (ont  le  temps  (pi'll  \ivrait  de  notre  vie 
sur  cette  terre,  empêcher,  par  une  loi  d'exception,  que  des 
sommets  de  son  Ame  inondée  de  toutes  les  splendeurs  de  In 
vision  béntiritpie,  dérivent  «m  «lécouleiit,  soit  «lans  le«  puissan- 
ce!) inféiieures  de  celte  Am«',  soit  dans  le  corps  qu'elle  dev  rait 
informer,  les  prérogatives  qui  auraient  «lA  être  les  leurs  et  qui 
les  auraient  sounlraits  h  toute  possibilité  de  >«>unrrancc  ou  de 
douleut  11  di'Viiil  donc  nous  apparaître  nvec  une  nature  qui  se 
pliernil  à  toutes  les  sujétions  de  nolit*  nature  «léchue,  pnssible 
et  m«)rlell<'  comme  In  nôtn'  nprî-s  s«>n  péché. 

Ce  mélange  harmonieux  de  perfections  souveraines  el  de 
misères  ou  d'imperfections  nécessaires  permeltrnil  au  l\é«lemp- 
leur  de  remplir  auprès  «le  Dieu  r\  auprè.s  de  n«ius  son  nMe 
eHMMitiel  de  Piéire  el  de  Médiateur,  der^tiné,  d'une  pari,  à  apai- 
ser la  colère  de  Dieu  en  satisfaisant  à  sa  justice  et  en  inlcrc<^ 
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dant  auprès  de  sa  miséricorde  pour  en  obtenir  tous  les  dons 
et  toutes  les  grâces  dont  les  hommes  avaient  besoin,  cl,  d'au- 
tre part,  à  traiter  avec  les  hommes  en  quelque  sorte  d'égal  à 
égal,  condescendant  à  leur  faiblesse  et  à  leurs  misères  pour  les 
en  délivrer,  en  leur  appliquant  et  en  y  substituant  la  force  et 
la  vertu  même  de  Dieu  qu'il  portait  en  Lui. 

Tel  nous  est  apparu,  dans  sa  Personne,  le  Rédeini)teur,  à  la 
lumière  de  la  foi  divine  et  de  la  raison  théologique,  iniseen 
pleine  valeur  par  le  génie  de  Thomas  d'Aquin.  Nou>  aurons, 
dans  notre  prochaine  élude,  à  suivre  le  Rédempteur  dans  son 
œuvre  de  la  Rédemption.  Mais,  dans  l'étude  de  cette  œuvre,  il 
faudra  que  nous  ayons  sans  cesse  présent  devant  le  regard  de 
notre  esprit  tout  ce  que  nous  avons  établi  au  sujet  du  Rédemp- 
teur considéré  en  Lui-même.  El  il  faudra  ([uc  nous  l'ayons 
présent,  non  d'une  fa^on  divisée  ou  fragrnentaire",  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  mais  d'une  façon  globale  et  dans  son  unité  vivante. 
Le  Rédempteur  est  la  seule  Personne  du  Fils  de  Dieu,  réunis- 
sant, dans  sa  seule  Personne,  tout  ce  qui  est  de  Dieu  et  tout 
ce  qui  est  de  l'homme,  et  de  l'homme  pris  en  ses  divers  états, 
état  de  gloiie  et  état  de  misère.  Il  fallait  (ju'il  en  fut  ainsi  pour 
l'œuvre  de  notre  salut.  Notre  dcNoir  à  nous  sera  de  Le  recevoir 
et  d'aller  à  Lui  dans  toute  sa  vérité.  Rien  loin  de  nous  laisser 
rebuter  par  ses  anéantissements  ou  par  les  misères  qui  sont  les 
nôtres  et  qu'il  a  voulu  faire  siennes,  nous  nous  comphiiions 
en  liUi  sous  ces  deliors  qu'il  a  pris  pour-  notre;  amour.  Mais 
comme  ces  anéantissements  ne  nous  serviraient  de  rien,  si  ce 
n'étaient  point  les  anéantissements  d'un  Dieu,  il  faudra  que 
nolie  foi  préviernie  ici  le  scandale  des  sens;  et,  sous  les  dehors 
de  l'homme  sans  éclat,  de  riiomuie  anéiiuti,  nous  (Je\rons,  à 
chaque  instant,  percevoir  les  iiilinies  richesses  de  celte  n;ilure 
humaine  oij  se  trouvent  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la 
scienc^e  de  Dieu  et  dans  la(|uelle  Dieu  Lui-même  habile  eorpo- 
rcllemenl.  ()ui,  nous  devrons,  au  travers  de  celle  humanité 
(jui  nous  Le  cache  cl  nous  Le  li\ir  loul  cusemhle.  saisir  le 
Dieu  (pii  l'habile,  ou  plutôt  (pii  la  porte,  en  (pii  et  pai°  (pii 
elle  subsiste,  étant  sa  nature  à  Lui,  étant,  sous  sa  rt'Mli>alion 
concrète,  ce  Dieu  Lui-même  er»  Peisornie. 


C)^\  »OMMi:    TIléOLOCIQUK. 

Car  voilà  bien  ù  quel  excès  de  bonlieur.  à  quelle  ivresse  de 
joie  divine  nous  peimol  «le  prétendre  le  inNslèri'«lu  Hédemp- 
leur  :  c'est  que  ^i^ant  de  notre  \  le  tiuniaine,  terre-tre,  miséra- 
ble, nous  pouvons  Taire  route  avec  notre  Dieu,  dans  l'une  de 
ses  trois  Personne»,  dans  la  personne  du  Fils,  venu  Lui-même 
;in  rnilitu  <le  nous,  >'étanl  fait  l'un  de  ii<»us.  à  certains  égards 
le  plus  petit  d'entre  nous  et  le  j>lus  misérable,  mais  si  riche, 
d'autre  part,  même  comme  homme,  et  si  parfait,  et  si  heureux, 
et  si  grand,  comme  Dieu  et  homme,  que  sans  Ix  quillcr  et 
sans  sortir  de  Lui,  a\cc  Lui,  par  Lui.  et  en  Lui,  nous  nous 
trouvons  nous-mêmes  dans  t<»utes  h's  splendeurs  de  notre  na- 
ture éle\é(>  jusqu'à  Dieu  et  ne  faisant  plus  qu'un  avec  Lui. 
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I*  Si.  dans  le  (Ilirisl.  se  trouvent  doux  \olontrs.  l'une  divine  H  l'au- 
tre liunifline? ii** 

y  Si.  dauK  !<■  Christ,  s'eut  trouve^  quelque  volonté  de  la  sensualilt^. 

en  |»lii"«  lie  lii  \olonl«''  de  In  raison  i* »»•>» 

'S'  Si  iians  Ir  (iliii^l  ont  rlr  di'ux  \o|onli^9  quant  à  la  raison?  171 

V  Si  dan*  I"'  Clirisl  n  fit-  le  libre  iiibilre  V ^73 

5*  Si  la  volonté  liuniainc.  dans  le  Qirist,  a  voulu  autre  chose  que  cv 

que  I  »leu  veut  .* i  "  " 

•i-  Si.  d.m"*  le  Clirint.  n'ent  trouvée  In  contrariété  ér*  volonté*  '  i^' 


QUESTION  M\.   -  llr  L't:>rrt  hk  t'oi'iln*Tio\  m  (Uiaisr. 

H.Hialrr  ailklm  ) 

I*  SI.  dans  le  (Ilirisl.  il  eitt  MMilenient  une  oitèration  de  la  di\inilé  el 

de  riiinnanité  ? i^-» 

3-  Si.  dan<«  \r  clirist.  se  trouvent  plusieum  o|iérations  liuniainet  ?  . .  iya 

3*  Si  l'ndioii  luininin*'  du  Cliriol  a  pu  être  niériti>ire  fionr  Lui?..  ,  .  V.)('> 

4*  SI  le  <;iiri)»l  a  pu  niiMilei  |M»ur  le*  •mires.''. 4n«i 


QUESTION  W         l)K  LA  sui^Tiox  bi  CiiHKT  Al   l'i.ar. 

T)«U1  «flklr*  ^ 


I*  S  il  fHiil  diif  <jn«'  \r  «.Im^l  «•««  Miunii<t  nu  IVre  ' 
a*  Si  II*  Cliri-»!  f!»l  Miunii^  ii  l.ul-niénie.*. .    


Qt  KSTU»N  \\l    —  l»E  u  miinr  w  «iiimsT. 

(V«alr»  •Hl<l<» 

I"  >  Il  t  oiiMi'iit  .m  I  tir>»t  «le  prier  ? 

a*  S'il  ronvieni  au  Cliiitd  di'  prier  selon  sa  partie  srnslltl< 
.1*  S'il  riait  ron^enahlr  que  le  Cliri^l  piie  |Mtui   lui  ' 
V  Si  la  prii-re  du  Cliri*!  4  loujttiir*  l'Ir  evaunV  > 


...  I, 
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(^)LF;STIÔN  Wll.  —  Dr  SACEHDOCE  du  Ciikist.     . 

(Six  aiiicles  ) 

1°  S'il  convient  au  Gliiisl  d'èlre  prêtre:' âaô 

2"  Si  le  (Christ  Lui-niènie  a  été  tout  ensemble  prêtre  et  victime!* 029 

3°  Si  l'efTct  du  sacerdoce  du  Christ  est  l'expiation  des  péchés  !' 53'» 

'i°  Si  l'elTet  du  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  seulement  appartenu  avix 

autres,  mais  encore  à  Lui-même!' 538 

5"  Si  le  sacerdoce  du  Christ  demeure  élerueiloment  ? 5î3 

G"  Si  le  sacerdoce  du  (;hrist  a  clé  selon  l'ordre  de  Melchisédech  :'....  54t) 

QUESTION  WIll.  —  De  l'adoption  :  Si  elle  convient  al  Ciikist. 
(Quatre  arlicles.) 

I"  S'il  convient  à  Dieu  d'adopter  des  (ils  ? 5/49 

2"  Si  adopter  convient  à  toute  la  Trinité  !' 555 

3"  Si  d'être  adoptée  est  le  propre  de  la  créature  raisonnable  ? 557 

V  Si  le  (Christ,  en  tant  qu'honune,  est  fils  de  Dieu  adoptif  !' 567 

QUESTION  WIN.  —  De  la  PHÉDEsrLN\TmN  Di   Cm<isr. 
fOualie  arlicles  ) 

1"  S'il  convient  au  (llirisl  d'être  prédestiné.'' r)72 

2"  Si  cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ,  en  lunl  qii'honime.  a  été 

prédesliné  dei'oir  èlrc  le  Fils  de  Dieu  ? .">70 

3°  Si  la  prédestination  du  Christ  est  l'exemplaire  de  notre  prédesti- 
nation !' "»8"i 

.'4"  Si  la  prédestination  du  (;iiiist  est  cause  de  notre  prédestination;'.  ."«S'i 

QUESTION  \\\.         Dk  l'adoh\tion  dl  (Ihiusi. 
(Six  articles  ) 

i"  Si  de  la  même  adoration  doit  être  adorée  riiumanilé  du  Christ  et 

sa  divinité  ;• ">87 

2"  Si  l'humanité  du  (ihrist  doit  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie  ■' .  J91 

3"  Si  l'image  du  Christ  doit  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie.'  ....  Ou.") 

.'4"  Si  la  croix  du  (ilirist  doit  être  adoréi>  de  l'adoration  de  latrie.^..  .  .  (ti3 

5"  Si  la  Mère  de  Dieu  doit  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie!' (lit) 

6'  Si  les  reli(pies  des  >aiiils  (l()i\enl  êl  re  adorées  en  (|uel(|ue  manière!'  t'ui) 

QUESTION   \\M.  —  De  ce  qlk  m-  Cmiust  est  dit 

Mi';DL\ri  I  II  de  Diel  et  des  hommes. 

(Deux  arlicles.) 

■  "Si    d'être    Nh'dialeiii-    de    Dien    et    des    hommes    est    le    propre    du 

Christ;' <'22 

■j"  Si    le    Christ    est    Médiateur   de    Dieu    et    des    hommes   en    tant 

(|u'liomnie;'  liJ» 
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